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Herman OTTÓ MEGINDÍTJA AZ AQUILAT (1894) 
HüSZTY SÁNDOR 
Herman Ottó 1877-ben kezdte kiadni a Természetrajzi Füzeteket. En­
nek a folyóiratnak nem privilegizált helyzete — az, hogy az első termé­
szetrajzi, még pontosabban zoológiai szakfolyóirat volt — kölcsönzött kü­
lönleges fontosságot, hanem szerkesztőjének személye, annak szervezői t e ­
hetsége és lázas lelkesedése kavarta fel a magyar tudományosság lomha 
vizeit. Bizonyos, hogy a Magyar Nemzeti Múzeum és a Természettudo­
mányi Társulat haladni vágyó vezetői meglátták Herman Ottóban az ígé­
retet, a könyörtelen kivitelezés képességét és ezért támogatták progresszív 
terveit. Előbbre akarta vinni a magyar tudományt, mert hitt abban, hogy 
művelői egyenértékűt alkothatnak a külföldiével. A Természetrajzi Füze­
tek elkészült számai tekintélyt szereztek a szerkesztőnek. Az anyagi bázist 
a Magyar Tudományos Akadémia, némely mecénás, közöttük is legáldoza-
tosabban Semsey Andor és a Természettudományi Társulat teremtette 
meg. Jóllehet a Természettudományi Társulat a tudomány népszerűsítését 
vállalta és tette azt szóban, írásban, nem zárkózott el elméleti tudoimányos 
művek napvilágra segítésétől sem. 
Herman Ottó korában modern tudoimányos eredményeit ma már 
részben túlhaladta a fejlődés. Helyét a magyar tudományos élet történeté­
ben nem is ezek őrzik. Herman Ottó szervezett munkára, áldozatra vezette 
a kortárs tudósokat. Végtelen becsületessége, tiszta hite sokszor térí thette 
volna tévútra emberei kiválasztásában. De mégsem tévedett, mer t egyedüli 
mércéje az alkotó munkaszeretet volt. Űj, társtalan emberként került a 
Magyar Nemzeti Múzeumba, a természetiek tárának kutatóiról akkor még 
csak hírből hallott. A Természetrajzi Füzetek készítése közben ismerte 
meg őket. Elődjeként távozott 1874-ben Horváth Géza entomológus. Herman Ottó is ennek tartotta számon a múzeumi szegénységtől elijedt or­
vost. De valamit mégis megsejtett benne és nem csalódott. Egyike lett 
Horváth Géza azoknak a keveseknek, akik a Természetrajzi Füzetek kriti­
kus korszakában, 1876-ban is kitartottak mellette. Európa-szerte elismert 
heniipterológus tekintély és jóval későbben a Magyar Nemzeti Múzeum 
igazgatója lett. 
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Szerkesztői tekintélyével, tudományos hírnevével fegyverzetten min­
den alkalmat megragadott Herman Ottó, hogy a maga embereinek pub­
likációs lehetőséget teremtsen. Ö maga akkorra már túl volt első igazán 
nagy monográfiáján, a magyar pókfauna megírásán. Hiába keltett az 
Európa-szerte nagy elismerést és élénk visszhangot, nem igazolta szerző­
jének felfogását a tudomány demokratizálásáról: tömeget teremteni a tu­
domány művelőiből és elfogadóiból. Mert csak a szélesen és bátran művelt 
tudomány hat alkotóan a társadalomra. Maga a kolozsvári múzeumban 
a rovargyűjtemóny gazdagítása mellett főként a madárgyűjteményt sza­
porította, gondozta sikerrel és vonult be ornitológusiként a köztudatba. 
Mikor elbúcsúzott Kolozsvártól, magával hozta az erdélyrészi madarászok 
legjobbjainak, Buda Ádámnak, Csató Jánosnak barátságát és jó emléke­
zetét. 
Budapesten 1878-ban az történt, hogy a Természettudományi Társulat 
pályázatot hirdetett egy állattani, egy növénytani és egy ásvány-vegytani 
műre. A pályázatoknak október 31-ére kellett volna beérkezniük. A Tár­
sulat választmánya kijelölte a bírálókat is. Eszerint az állattani pályázatra 
benyújtott munkák felett Margó Tivadar egyetemi tanár az orvoskaron 
és Kriesch János, az állattan tanára a műegyetemen, mindkettő országos 
tekintélyű zoológus, dönt majd1. A hír felvillanyozta a magyar zoológu­
sokat, közöttük Horváth Gézát is. Gyakori levélváltásukban tudakozódott 
is gyámoltalanul a Természetrajzi Füzetek szerkesztőjétől, vajon meg-
érett-é az idő, hogy hemipteráival a porondra lépjen. A pályázat határ­
ideje már lejárt, de késtek a súlyos és érdemes művek, ezért a Társaság 
még várt. Herman Ottó január végi válasza erre is felelt, de tudósított 
a Haynald affér győzelmes lezáródásáról és arról, hogy a Természetrajzi 
Füzetek átvészelte a nehéz időt. 
„Igen tisztelt Uram! Szíves sorait vettem s köszönöm a bennük fog­
lalt érdeklődést. 
Minthogy én el voltam tökélve arra, hogy szikla leszek, hát a tisztelt 
habok elunták a csapkodást s elcsendesedtek. Tökéletes csend állott 
be, imintha soha semmi sem történt volna. Annyi dipiomatiám van, 
hogy csak magamba nevessek s szintén úgy tegyek, mintha nem 
történt volna semmi. 
A füzet imarad, mint volt. Azt kérdi tőlem, hogy mit mondok a He-
imipterakra való pályázatra? Fogas kérdés bíz' az, kivált nekem, a kit 
mindenfelől biztatnak, hogy pályázzam Frivaldszkyval az Ornisra. Én 
tehát csak indirecte felelhetek: azt mondtam, hogy én, tekintettel a 
még szükséges vizsgálatokra, a 2000 forintot nem tar tom elégnek; 
másfelől nem tar tom czélszerűneik az egész díjra folyamodni: jusson 
másoknak is. 
Eddig van most a dolog, miről még tanácskoznom kell, mer t hát sok 
a megfontolandó. Szükségem volna még 4, teljesen végrehajtott 
vonulási observátióra s egy általános kutatásra, mi nagy apparátust, 
tehát költséget követel, ez egy; a másik az, hogy a kiadás költségét 
is szemmel kell tartani, mi színezett atlasszal felrúghat a maga 10 000 
forintjára. 
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Tegyünk tehát úgy, hogy Ön mondja meg a minimumot, a melyért 
vállalkozik, én pedig a maradékra fognék számot tartani, s igyekez­
nék Semiseyt s még más Sportsmaneket 'belevonni a dologba. 
Mert hogy kitérhetnék, nem hiszem, nem is tehetem, ha élni akarok; 
már pedig élni muszáj. Mindenesetre jó lesz, ha minél előbb elhatá­
rozza a dolgot s tudósít róla. Scrupulusaira nézve Putezky azt mondta, 
hogy tegyen le rólok; így beszél Szily is s az áramlat olyannak lát­
szik, hogy nem sok a hajlandóság a társulatnál már érintett rendek 
bővebb kifejtésére áldozni: olyan rendeket kívánnak, a melyek a tár ­
sulat vállalataiban még absolute hiányzanak. De legyen bármint, 
jöjjünk ketten megállapodásra; azt úgy is tudhatja, hogy én ilyen 
dolgokban önző nem vagyok. 
Szíves válaszát várva, maradok üdvözlettel tisztelő híve Herman 
Ottó"2. 
A hemiptera-monográfiának nem lesz sikere. Nagyok az erők, melyek 
ellene szegülnek, de a tettrekészség megvan a szerzőben. Itt lehet az al­
kalom, hogy a természettudományoik elterjesztése [megkezdődjék. Kolozs­
váron még csak szóban, alapismereteket közlő előadásokkal szolgálhatta 
megszilárdult elvét Herman Ottó. Most maga és mások foghatnák kézen 
a kíváncsi közönséget. Hát rendszerező, alapismereteket közlő kézikönyv 
felé noszogatta Horváth Gézái 1879 február eleji levelében. 
,,Kedves Uram! Levelét vettem, s a mint az már természetem: legott 
nyakamba vettem a várost, hogy fölkeressem a magyar tudományos 
gépezet ez idő szerint való főfővezetőit. 
Nehogy idegrendszerére zavarólag hassak, legott elején kezdeni a dol­
got. Az Ornis dolga még arra az esetre is biztosítva van, ha a társulati 
egész pályadíj másra fordíttatik is, ergo: az Ornis miatt vállalkozhat 
bárki arravaló. Ezt tudván ón az Ön dolgát hoztam szőnyegre; de 
már úgy van, hogy nem tudott az lelkesedést kelteni! Ennek két oka 
van: lször a Lygacidák absolute nem kelnek, holott az ellenkező 
mindenesetre a társulat érdeke, ha máskép nem, hát anyagi szem­
pontból — kell is, hogy legyen; 2szor hogy bizonyos művek azért 
nem kelnek, tehát nem is hatnak, mer t senki sem gondolt avval, hogy 
a szükséges talajt előkészítse, mi roppantul fontos egy dolog kivált 
a mi viszonyaink között. 
Éppen erre való tekintettel én tanácskoztam Dr. Károli barátunkkal 
és másokkal, s a mint én azt már régóta prédikálom, most is csak oda 
jutottunk: hogy hiába írunk mi specialiter egy nagy kör kis részletei­
ről, (mielőtt hogy a nagy körről általános képet nyújtottunk volna 
annak a társadalomnak, a melyre hatni kívánunk, a melyre hatnunk 
kell hazafiságból és azért is, mert az anyagiak dolgában ő a forrá­
sunk — polgárnak tudósnak egyiránt. 
Vegyük mostani rendszerünlket. Mi egyes rendek monográfiáit dolgoz­
gatjuk ki, nyilván úgy gondolván az ügyet: ha majd valamennyi rend 
monografice meglesz, lehet főművet írni. Igen ám! de ez a feldolgozás 
egy századig is eltarthat, mit csinál addig a mívelődés, haladás, fő­
képpen pedig a terjeszkedés? Azt mondják: ott van a culturnépek 
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irodalma! az az: ha valaki a magyar m ű értékét, értelmét meg akarja 
közelíteni, olvasson németet vagy bármi mást! Ez a bökkenők bök­
kenője: minket nem ért meg saját fajunk s hogyan is érthetne, mikor 
nem adjuk meg neki az érthetés eszközét? 
Mindezeket jól megfontolva, ón csak oda juthattam, hogy ha az ento-
mologiai monográfiákkal szolgálni, hódítani akarunk ott, a hol szük­
ség van a szolgálatra s a honnan a költséget vesszük: írjunk először 
egy általános Entomologiát; legyen az hézagos is, mégis egy teljes 
képet fog nyújtani s mindenesetre sok emberben fel fogja ébreszteni 
az érdeklődést a részletek, tehát a monográfiák iránt is. Ebben gyö­
kerezik Linné művének hatása éppen úgy mint Toldy Ferencz iroda­
lom történetéé is s én, a mennyi irodalom ismeretem van, 'mindenütt 
csak ezt látom. 
Hogy tehát hogy ezt a sort befejezzem, azt akarom mondani: vállal­
kozzék Ön 2000 forintig egy Entomologia kidolgozására. Vegye elő 
Burmeistert vagy akár Lennist, szabja meg a ikeretet — teheti, mert 
hiszen sok renddel foglalkozott — fogja be Pungurt illustrátornak 
s én a vállalat érdekében 'mindent meg fogok tenni. Nekem semmi 
kétségeim az iránt, hogy a kézikönyv az intelligentiánál, iskolákban 
elterjed s hatalmasan lendít majd monográfiáinkon is. A terv készí­
tésénél kettőre gondoljon: Thorell írja nekem ,,es liegt eine gewisse 
Macht in der Beschránkung, sobald sie zu Gunsten des Wesentlichen 
geübt wird". És Shakespeare éppen ily korlátozásban fejülmúlhatat-
lan —• a hatásban. Vegye ezt kérem fontolóra. Én azt hiszem, hogy 
eszméink találkozni fognak. Önnek most csendes, nyugodalmas, biztos 
existentiája van s hozzáfoghat; a mellett még oly fiatal, hogy a He-
miptera Faunát is megírhatja majdan. Attól ne tartson, hogy oly ka­
tastrófa éri a nemzetet, mely azt megöli: nem megyén az oly könnyen. 
Most rajtam a sor, hogy válaszát kíváncsisággal lessem. 
Fogadja üdvözletemet. Igaz híve Herman Ottó"3. 
Nem kellett Horváth Gézát sokat biztatni. Erőt is érzett magában, a 
tudásanyagot is bírta, hát egyszeriben kedvet kapott a rovartani kézikönyv 
megírására. Az ötlet valós igényre épült. Magyarországon is a laikusok 
érdeklődését elsősorban a rovar és a madár kelti fel az állatvilágból. Herman Ottó 1879 március végén írott levelében még őszintén hisz az entomo-
lógiai kézikönyv sikerében. 
„Kedves Uram! Becses küldeményét vettem s elhelyezem. A mi a 
táblát illeti, kérném az anyag összeállítását és beküldését, hogy sze­
mem előtt legyen s ha elkap a kedv, megcsináljam. Küldöm a Nouv. 
ent. nálam levő számát a kért alakokkal együtt; eddig nem tehettem, 
mert nagyon furcsa volt az életem. Haynald folytonosan dolgozik el­
lenem és Janka ellen s így folyton résen állok s úgy dolgozom, hogy 
embert kapjak magam mellé. Doroszlón is jártam s felköltöztettem 
gyűjteményem romjait. 
A pályázatok körül mindent megpróbáltam, de Szilyt nem tudom föl­
melegíteni. Ö avval áll elő — a miben igaza van t. i. bureaucratice 
véve — hogy az állami segély kizárólagosan Magyarország ismerte-
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tésére van adva s egy kézikönyv nem az. A mellett a pályázat élénk 
lesz. Pályázik Dezső Béla a littorate spongiaival, Tömösváry Ödön 
myriapodákkal, Bartsch (talán Crustaceakkal, nekem pedig a nyaka­
mon ülnek az Ornithologiával, kivált a mióta Brehm feldicsért. — De 
nekem nem pászol ez a vállalat — tudj ' az isten, idegenkedeím ismét 
lekötelezve lenni. Ilyen körülmények között nekem az a nézetem, hogy 
Ön kétfélével pályázzon: az entomologia kézikönyvével és a hemipte-
rákkal. Szily biztosított, hogy a pályázatokat nálam nélkül nem döntik 
el, tehát lesz módomban a bizottságban a kézikönyv fontosságát k i ­
fejteni s talán győzni is. 
Én azért disponálok így, mert kimondatott, hors concours állok s 
vállalataimat pályázaton kívül is fedezik. A kézikönyvre vonatkozó 
nézetei a mint azokat levelében kifejtette talpraesettek, a pályázatban 
capacitalóan szóljon, tervül veheti Lennis Synopsisának szabatosabb, 
viszonyainkhoz alkalmazott képét. Ha ez elesnék is, a jövő okulhat 
a pályázatból — a hemipterák pedig tartalékban vannak. Igen! azt is 
tegye a tervbe: az entomologia kézikönyve különös tekintettel a honi 
stbrel így állunk kedves uram. Tegyen félre minden scrupulust és 
csinálja meg a dupla pályázatot. Arról biztosítom, hogy rajtam semmi 
sean múlik. 
Chyzar itt járt s idegessé tett. Látva, hogy éppen megérkeztem, szo­
bám egy chaos, én átfázva kifáradva, mégis kényszerített, hogy neki 
pókokat határozzak meg sötétben a fiaskón át! 
Minden jót kíván híve barátja Herman Ottó"4. 
1879 áprilisában a maga szándékozott művéről már nem beszélt, az 
eldöntődött. Vele eldöntődött az is, hogy Herman Ottó zoológiai munkás­
sága ettől fogva egészen a madártan területére tolódott át. De hogy maga 
kikerült a pályázók közül, könnyen foglalná el helyét érdemtelen. 
„Tisztelt uram! A küldeményt és levelet vettem. Holnap hozzáfogok 
a táblához s annak idejében elküldöm bírálat végett. 
Kevés időm lévén, a pályázatokra nézve teljesen ad rem a követke­
zőket mondom: pályázzék kérem úgy a hogyan tanácsoltam; dobjon 
félre minden scrupulust. Ma már olyan szél fúj, hogy a kézikönyvre 
nézve is jó, mert ilyenre van pénz az állami segélyen túl is. Én nem 
vállalkozom semmi esetre sem, mert más terveim vannak. Ha Ön 
nem pályázik, meddő szétforgácsolódás következik be, mert Entz nem 
teheti, a többi pedig problematicus. Tegye meg azért is, hogy az állat­
tan ne essék ki a cyclusból. 
Szíves üdvözlettel az öné Herman Ottó"5. 
Ezekben a napokban Bartsch Samu bajai tanár is tudakozódott nála, 
kikérni véleményét a pályázat várható végeredményét illetően. Sem őt, 
sem mást nem beszélt le Herman Ottó a jelentkezésről. 1879 április köze­
pén írt levele biztatott és őszinte helyzetképet tár t fel. 
„Igen tisztelt Uram! Olyan idők járnak, oly viszonyok fejlődnek itt, 
hogy nem mondhatnám meg: mi lesz velem egy-két hónap múlva. 
Innen jön az, hogy régi szokásom ellenére sok dologgal lassúskodom, 
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sok dolgot félrerakosgatok — tele vagyok haraggal, keserűséggel. így 
történt az, hogy sem az Ön, sem kedves, előzékeny ipja levelére mind 
ez ideig nem válaszoltam — igazában pedig nem is tudtam volna mit. 
Most azonban, hogy imár a pályázati határidő végét érjük, becsület­
beli kötelességemnek tartom Önt következőképen értesíteni. Én sem­
miesetre és semmire sem pályázom s épen azért némi kis befolyáso­
mat mások érdekében használhatom föl. Pályázók eddig (számbave­
hetők) Dr Horváth egy entomologiai kézikönyvvel és esetleg a hemip-
tera faunával, továbbá Dr Dezső Béla spongiákkal. Ugy tapasztalom, 
hogy Horváth iránt nem lelkesednek; Dezső pedig új. Minthogy vé­
gül többi zoológusaink mindnyájan hátralékban vannak, tehát nem 
pályáznak. Ön tehetne kísérletet. Minthogy a javaslat részemről ba­
jos, mert nem tudom mennyi a rákászat! előstudiuma, hát csak azt 
mondhatom hogy: ha már van feldolgozható anyaga, pályázzék elő­
tanulmány okra. A múzeum irodalma akkor is rendelkezésére áll, ha 
velem valami történnék, azonkívül a díjnál úgy számítson, hogy egy 
utazás péld. Bécsbe teljék. Mást nem mondhatok. 
Ami a Petényiánákat illeti, mondja meg Hengl tanár úrnak, hogy 
nagy köszönettel tartozom a készségéért, de ma nem tudom, vájjon 
igénybe fogom-é vehetni, mert mondom furcsa idők járnak, olyanok, 
hogy nagy változásokat eredményezhetnek. 
Ezek után fogadja szíves üdvözletemet híve Herman Ottó"0. 
Megfogadta Horváth Géza a felszólításnak is beillő tanácsot, s mind­
két témáját beküldte a pályázatra. Mindkettővel megbukott és ezért egy 
kicsit Herman Ottó is felelősséget érzett, hiszen ő biztatta. Ezért is mente­
getőzött 1879 júniusi levele. 
,,Kedves Uram! Talán sohasem esett oly nehezen az írás, mint e percz-
ben, a melyben számot kell adni a szerencsétlen pályázati ügyről és 
egyébről. De már ennek meg kell lenni, késni már nem szabad. Min­
denekelőtt fogadja itt utolsó czikkének különlenyomatait s azt a ron­
gyos 10 forintot, a mély kifutja. 
Most pedig teljes őszinteséggel a pályázatról. Én a kézikönyvre meg­
írtam az indokolt pályázatot, aláirtaim magam is; sőt aláírattam Fri-
valdszkyval is, szentül hive, hogy három munkás, közte egy megtért 
Bugátista csak nyomni fog a latba. Szilvinek azonban scrupulusai 
voltak a miatt, hogy az államsegély önálló kutatásokra van szánva, 
tehát kézikönyvre nem! Közben értekezett Szily Semseyvel s ez azt 
mondta, hogy minden vállalatnak, melyben én bennvagyok, viseli 
költségét. így mondta nekem Szily. Erre így tet tem: bezártam a kézi­
könyv pályázatot egy borítékba, a melyre azt ír tam: 'csak abban az 
esetben pályázik, ha Semsey kötelezi magát, hogy magáévá teszi, ha 
a bizottság megbuktatná. Dr Horváth Hemipterái minden körülmé­
nyek között pályáznak'. És mi történt? Pályázatra bocsátják a kézi­
könyvöt, a Hemipterákat nem s kisült, hogy Semsey nem biztosított 
semmit! 
Margó — kit soha sehol sem látunk — megjelent a bizottságban, s 
minthogy sem én sem Frivaldszky nem lehettünk benne, Margó dön-
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tött két tanítványa javára. Oly indokolással szembe a minőt én készí­
tettem, ez koczamagyárkod ás volt s az a mi az Ön pályázatával tör­
tént, az egyenesen inqualificabilis eljárás. 
A imilkor én ennek a társulat irodájában nekimentem, az egész ma-
gistrátus azt ismételgette: hiba történt, nagy hiba! mely beismerés 
a valódi waterproof 'eső után köpönyeg'. 
Semseyből annyit vettem ki, hogy ő az én vállalataimat kívánja tá­
mogatni s neki az az óhajtása, hogy kivált olyan Phylloxera féle 
ügyeket tisztázzak s észleljem a madarakat. A kézikönyvre nézve úgy 
nyilatkozott: 'azt mondták nekem, hogy ez nem jó vállalat '! 
Én ezekről sokat gondolkoztam és gondolkozom s elhatároztam, hogy 
az Octoberi füzetben a koczamagyarságot .megtámadom. Kiadom a 
pályázat indokolását és levezetem a tanulságot. Pulszky beleegyezett. 
Nekem egy percznyi kétségem sincs abban, hogy kellő fellépéssel ki 
tudtam volna csikarni Semseyből a díjat; de egyfelől nem vagyok 
revolver-író, másfelől szükségesnek tartam, hogy ez a dolog vitatko­
zás tárgyává tétessék, mer t nem annyira vállalatiról, mint egy ferde 
irány gyökeres orvoslásáról van szó. 
így áll ez a dolog tisztelt uram. önnek van sérelme, én magam pedig 
a legkínosabb helyzetbe jutottam Önnel és Frivaldszkyval szemben. 
Reményiem azonban, hogy Ön a sérelemért nem tesz felelőssé, mert 
lelkemre mondhatom, hogy jóhiszeműleg és becsületesen jártam el 
s hibám az, hogy 'még mindég nem ismertem eléggé az embereket. 
Semsey a napokban felkeresett, minthogy megtudta, hogy a múzeum 
is megtagadta tőlem az útiköltséget; rendelkezésemre bocsátott egy 
összeget, hogy az alsó Tisza madárvilágát megtekintsem. Hétfőn indu­
lok. Ha van közölni valója, kérem levelét Doroszlóra (Bács megye) 
honnan testvérem utánam küldi a mocsarakba. 
Ezek után fogadja legjobb üdvözletemet, mellyel vagyok híve Herman Ottó"7. 
Majdnem egy évtized múltával, 1887 őszén érezte elérkezettnek az 
időt, hogy belevágjon a nagy madártani kézikönyv megírásába. Pályázatot 
nyújtott be a Természettudományi Társulathoz, s az 1888. január 18-án 
elfogadta. Ezt is, mint minden eddigi művét korszakalkotónak szánta, 
valami újat, eddig még nem voltat adni bele, amit a tudomány nem tolhat 
félre, ímert csak rajta keresztül vezethet a fejlődés útja. A kedvező fogad­
tatásra rögtön továbblépett és egy hónap múlva beadványt készített a 
Társulat vezetőségéhez. Benne már gyakorlati célokat tűzött maga elé. 
„Tisztelt Választmány! Engedje meg a mélyen tisztelt Választmány, 
hogy mindenekelőtt egyszerű, de mély érzetből fakadó szóval köszö­
netet mondhassak megbízásomért, a melyet, a tisztelt Választmány 
ajánló szava alapján, a ikir. Magyar Természettudományi Társulat 
idei közgyűlése is szentesített. S a midőn köszönetemet kifejezem, 
lehetetlen hálámból kifelejteni Semsey Andor urat, a Választmány 
tagját, kinek áldozatkészsége nélkül, a megbízás mostani alakja sze­
rint meg sem történhetett volna. 
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De a midőn hálás köszönetet mondok, mélyen érzem azt is, hogy ez 
csak szó, a melynek csak az adhatja meg a valódi értéket, ha a meg­
bízásnak megfelelek. Biztosítom a mélyen tisztelt Választmányt, hogy 
tőlem telhető minden igyekezettel, erővel rajta leszek — sőt már rajta 
is vagyok, hogy a megbízásnak meg is feleljek. 
A madarakról szóló munka tervezetét vázolva több körülmény merült 
fel, mely az érett megfontolást úgyszólván kihívta, s mely most, a mi­
dőn erről behatóan gondolkoztam, arra indít, hogy a tisztelt Választ­
mány elé kérést terjesszek. 
A madártannak roppant terjedelmű irodalma van s a tárgynál fogva, 
mely mélyen behat még a köztársadalom szemlélődésebe is, e szak­
nak már irodalmi 'fajai' is vannak. 
A valóban fényes sisztematikus és részben biológiai nagy művek nyo­
mán a külföld irodalmában eljuthatunk egészen a szépirodalmi jel­
lemű madárrajzokig; és ha ezt tekintjük, akkor lehetséges, hogy vala­
ki, asztalához telepedve, magyar nyelven is írhasson a madarakról 
egy nagyobb szabású munkát : ez tagadhatatlan. De az is bizonyos, 
hogy bármekkora legyen is ennek az írónak az ügyessége, következ­
tető ereje, bármilyen jó legyen írásmodora: a kompiláczió íze rajta 
lesz s ez le is fog vonni a mű hatásáról egy igen tetemes részt, a mit 
pedig a mi viszonyaink között — gondolom — kerülni kell. 
Brehm Alfréd nagy művének madártani részéről szigorúan rendszer­
tani szempontból lehet akár kárhoztató ítéletet is mondani; ez a rész 
éppen úgy, mint a többi, kompiláczió is — és mégis van az egészben 
valami, a mi az olvasót megkapja, magával ragadja, barátjává teszi 
a tárgynak s evvel a természetnek is. 
Ez a valami az, hogy az író sokat látott, magába gyűjtötte a benyo­
másokat, s így még ott is hozzájárult a közvetetlenséggel, a hol a 
részletet más forrásból, más íróból kölcsönözte. Világtájak madarairól, 
azoknak életéről szólva, ereje abban gyökerezett, hogy e tájakat, azok­
nak az életét — ha nem is apró részletekig, de a főbb vonásokban 
látta: evvel adott életet annak is, a mit másoktól kölcsön kellett 
vennie. 
Tiszta és világos előttem az, hogy egy madártani munkát magyar 
nyelven s kellő biológiai alapon igenis meg lehet csinálni a szobában 
is; de hatása csak csekély lehet, mert szükségképpen szűkében lesz 
a közvetetlenségnek. Ha pedig arról van szó, hogy ez a munka meg 
legyen írva, hogy hatása legyen, akkor az írónak azon kell lennie, 
hogy köz vétlen benyomásokra tegyen szert. Kérésem erre vonat­
kozik. 
Igaz, hogy én ismerem az Adria és ikis részben a Földközi-tenger 
madárképeit általános benyomások után; az is igaz, hogy első voltam, 
ki azon a szerény alapon, a melyet egykoron az Erdélyi-Múzeumegylet 
nyújtott, rendszeresen megfigyeltem a madarak tavaszi vonulását; 
eléggé ismerem a magyar hegységek, a magyar alföld, a magyar vizek 
madárvilágát; de nem ismerem a magyar vonulási főirányoknak sem 
tavaszi, sem őszi képét, a minthogy eddig nem is kutatta senki sem, 
úgy a mint kell. De nem ismerem az éjszak, a délszaki öv madár-
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képeit, a hol pedig azoknak rendkívül fontos biológiai jelentőségük 
van. 
Nekem tehát mindent el kell követnem, hogy a hézagokat, a meny­
nyire lehet kitöltsem. Távol vagyok attól, hogy a lehetőséget szem 
elől itéveszszem; ha magam testileg talán ki is bírnám az utazások 
és megfigyelések nagyobb sorozatát, tudom, hogy a költség kérdése 
határokat szab s hogy ezek nálunk ezer és egy körülménynél fogva 
szűkek. De a lehetőre igenis törekszem s igen kérem a tisztelt Választ­
mányt, méltóztassék megfontolás tárgyává tenni azt, hogy egyelőre 
— most tavaszikor — elmehetnék Norvégiába s valahol Tromsö vagy 
Hamimarfest táján, vagy a hol svéd barátaim legjobbnak mondanák, 
megfigyelném a tavaszi vonulást, mely azokon a vidékeken nem a 
fajok sokasága, hanem a kevés faj tömegessége folytán oly rendkívül 
nevezetes; megfigyelése pedig lehetővé tenné, hogy a rendszeres 
művekbe lefektetett anyagot biológiailag is kellőképen méltathatnám 
s egyébként is közvetetlenségre tehetnék szert. 
A midőn kérésemet a tisztelt Választmány kegyes figyelmébe aján­
lom, vagyok hálám és köszönetem ismételt kifejezésével a tisztelt 
Választmánynak elkötelezett híve Herman Ottó"8. 
A Társulat nem gazdag, megadja, amit adhat az ésszerűség határain 
belül. Semsey is állta régen elkötelezett szavát a kiadás költségeinek fe­
dezésére. A választmány kérelemmel fordult a Magyar Tudományos Aka­
démiához 1888. február 15-én, melytől viszonylag csekélyebb anyagi ado­
mányt remélt Herman Ottó útjához. A segítség, a hozzájárulás igazából 
jelképpé válnék valóságos volta mellett, mert ezzel az ország vezető tudo­
mányos intézménye inkább tekintélyével támogatná a vállalkozást. 
,,A Kir. Magyar Természettudoimányi Társulat folyó évi január 18-án 
tartott közgyűlésén elhatározta, hogy Herman Ottó tagtársunkat egy, 
a madarakat tárgyaló, nagyobb szabású népszerű munka megírásával 
bízza meg. A közgyűlés a munkálatok megindítására 2000 forintot 
rendelt fordítani, mely összeg távolról sem elég arra, hogy vele a 
munka költségei fedezhetők lennének. Társulatunk e munka létesíté­
sére sem most, sem pedig a közelebbi években többet nem fordíthat 
és így a munka megírására megbízást sem adhatott volna, ha Semsey 
Andor úr, mint már számos esetben, úgy most is Társulatunkat nemes 
áldozatikészséggel nem támogatná. Semsey Andor úr ígéretét bírjuk, 
hogy bennünket a közelebbi években a munka írói díjának és nyom­
tatási költségeinek fedezésében támogatni fog. 
Herman Ottó, mint a ki a munka megírásával van megbízva, Tár­
sulatunkhoz, mint megbízójához azon kérelemmel fordult, hogy Tár­
sulatunk őt némi segélyben részesítse a czélból, hogy a megírandó 
munka érdekében nagyobb utazást tehessen. Az utazás szükséges 
volta kitűnik a megbízottnak ide mellékelt beadványából, melyben 
behatóan megokolja, hogy a közvetlen tapasztalás, megfigyelés és ész­
lelés hiánya oly munkát szülne, mely a oompilatiónál alig állhatna 
magasabb színvonalon. A kimerítő megokoláshoz részünkről semmi 
hozzá tenni valónk nincs; de meggyőződtünk belőle arról, hogy ha 
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magyar közönségnek oly madártant óhajtunk kezébe adni, mely nem 
csupán 'más -munkákból átvett száraz leírásokat tartalmazzon, hanem 
a madarak életét közetlen megfigyelésből merített tapasztalás alapján 
is tárgyalja, akkor lehetővé kell tennünk, hogy a czélba vett utazások 
megtétessenek. 
Minthogy azonban Társulatunk költségvetése nem engedi meg, hogy 
az utazás költségeit saját pénztárunkból utalványozhassuk: választ­
mányunk f. évi február 15-ikén tartott ülésében elhatározta, hogy a 
beadványt melegen pártolva azon kérelemmel teszi át a Tks. Bizott­
sághoz: méltóztassék a fenntjelzett czélra Társulatunknak egyezer 
(1000) forintot rendelkezésére bocsátani és a Társulatnak adandó ezen 
segélyével a nagy munka létrejöveteléhez hozzájárulni. 
Herman Ottónak a természettudományi ismeretek népszerűsítése kö­
rül eddig kifejtett munkássága biztosítéka annak, hogy a -most tervbe 
vett munka, mely egyúttal hézagpótló is, a magyar olvasó közönség 
részéről örörnmel fog fogadtatni"9. 
Megvolt a pénz, elindult hát Herman Ottó 1888-ban nyáridőben Nor­
végia felé. Színes útiélményeit az egész ország olvashatta. Belőlük szüle­
tett néhány év múltán egy kicsit ornithologiai szándékú, izgalmas és érde­
kes könyve, Az északi madárhegyek tájáról. 
Élményekkel és tanulságokkal telten tért haza, de további kutatását, 
a madarak vonulásának útját követni már nem lehetett, mert új, nagy­
szerű feladat várt rá. Meg kell mutatni, bizonyítani a magyar ornithologia 
fejlettségét és haladását a világ kritikus figyelme előtt. Nemzetközi ma­
dártani kongresszusra készült -az ország, sorrendben a másodikra. A Bécs­
ben tartott első vegyes emiéköket ós érzéseket hagyott a résztvevőkben. 
A budapestinek sikeresebbnek és tisztességesebbnek kell lennie. 
A szervezés élére nem kerülhetett más, mint Herman Ottó. Körül is 
nézett és kezdte előszámlálni, kikre támaszkodhat az előkészület munká­
jában. Közülük egy volt Csató János, a nagyenyedi alispán, a szorgalmas 
természetbúvár, akinek barátságát még kolozsvári éveiben folytatott vitá­
juk erősítette meg váltig tartóvá. 1889 végén, amikor a kongresszus idő­
pontja tolódni kezdett, írta le neki elképzeléseit. 
„Igen tisztelt Uram! E levél tartalma, gondolom, teljesen meg fogja 
győzni arról a rohamos fejlődésről, a mely a mi drága madártanunk­
ban bekövetkezett. Én találkozásunk után már harmadnapon fölke­
restem Csáky grófot, átadva neki egy promemoriát, a mely az észle­
leteket és a madártani comgressus ügyét tárgyalta: a miniszter nagyon 
megköszönte, már azért is, mer t a congressus eszméjével Blasius és 
Hayek veszekedése miatt (már-már fölhagytak; de minthogy az anya­
giak dolgában két minisztérium és a főváros van érdekelve, a dolog­
nak újból való nyélbeütése egészen eddig húzódott el. Most azonban 
a dolog ímeg van fogva s menni fog, mert muszáj neki. 
A congressus 1891-ben lesz meg: a -minisztérium részéről Szalay oszt. 
tanácsos, ki teljesen emberem, van megbízva. A kezdeményezést át­
játszottam a Term. tud. Társulatra, mely a maga részéről már ki is 
küldte Frivaldszky, Entz, Paszlavszky, Horváth Géza és H. O. tago-
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kat, avval az utasítással, hogy kiegészítsék magokat belátás szerint; 
10 000 frt biztosítva van és meglesz az omithologusok összejövetele is. 
Mindezek után főfő-kérdés a magunk tudományos reprezentácziója: 
mer t a külföld jórészt azért fog jönni, hogy minket megismerjen 
(nem értve ez alatt a díszzabálást, czigányt, dikczió áradatot stb.). 
Én erre nézve a következő propositiót te t tem és tartóim. Minthogy 
a congressusnak egyik főtárgya a madárvonulás ügye, én elhalasztom 
afrikai utazásomat s a következő tavaszon egy nagy vonulási obszer-
vácziót teszek itt magyar földön, lehetőleg úgy hogy egy vonalat 
több ponton állunk el többen pld: Madarász, Chernél, Szikla, Lendl 
és én. Ezenkívül felkérjük a többi észlelőt is, hogy a maga pontján 
ugyanakkor a szokottnál behatóbb észleleteket tegyen. Az eredményt 
a nyáron át ki lehet dolgozni olyanformán minit az én mezőségi anya­
gomat, hozzá lehet adni Zeyk Miklóst niint történelmi részt, az ö n 
régibb és már publikált obszerváczióit úgy azt a seriest is, a mely 
Tschusy kezén gyűlt egybe Magyarországból. Mind ez egy oly takaros 
vándorlási képet nyújtana, a minő még alig van, hozzá meggyőzné 
a cangressust arról is, hogy a Homeyer irány nem a helyes. Én most 
azon fáradozom, hogy az összejövetelt mihamarabb 'kicsináljam, mert 
az észleleteket legkésőbb február végén kell megkezdeni. 
Ezenkívül majd gondoskodni kell kirándulásokról is, egyről az erdélyi 
részekbe is. Igen kérem, hogy ezt jól fontolja meg. Én úgy gondolom, 
hogy vagy a Retyezáton vagy a Nagy-Hagymáson kísérletet kellene 
tenni a Gypaetossal. Persze csak néhányan — a java — jönne ve­
lünk: a zömét majd elvezettetem én a lápokra, fertőkre stb., hol 
kedvökre durrogtathatnak. Különben mindezt — reménylem rövid 
időn — élő szóval beszélhetjük meg. 
Még azt is proponáltam, hogy a congressus idejére madárkiállítás 
legyen a Museumban, úgy, hogy az eddig ismeretes magyar fajok 
mind láthatók legyenek, ide értve a Bécsben levőket, pld: Querque-
dula falcata Bp. is. 
Ha ezenkívül néhányan még értekezünk is, azt hiszem, magyar rész­
ről eleget tet tünk reprezentaczionális kötelességünknek. 
Megnyugodva azon tudatban, hogy becses támogatását bírom, leg­
szívesebb üdvözlettel vágyóik régi híve Herman Ottó"10. 
A kongresszusi tervek, no meg Herman Ottó lendülete elragadta 
Csató Jánost is. Barátságukat éppen az erősítette, hogy mindig tudott 
hozzátenni valamit a nagy tudós mondanivalójához. Eleinte ellene, utóbb, 
mint most is, mellette. 1890 júniusában már olvashatta Herman Ottó be­
számolóját a 'madárvonulás megfigyelésének nehézségeiről, de eredmé­
nyeiről is. 
„Édes Barátom! E hó 7kén kelt kedves leveledért, fogadd szívből 
fakadó köszönetemet; nem azért a fontosságért, a melyet nékem tu la j ­
donítasz s a mit sohasem kerestem, hanem a professzor Zeyk Miklós­
ra vonatkozó jó hírért. Ennek nem csak azért örvendek, mert 'hasz­
nát' vehetem, hanem a legszentebb elv miatt, a mely ellen nálunk 
annyiszor s oly czudarul vétettek s vétkeznek még ma is. Az elv az, 
hogy az utódoknak kötelessége az elődök munkáját érvényesíteni. 
2* 
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Ha bizonyos emberek úgy éreztek volna mint Te Zeyk irányában 
érzesz, nem veszett volna oda Petényi s mások hagyatéka! 
Talán mondanom sem kell, hogy a két értekezésit kérem és várom, 
mert hiszen én a referátumot egy történeti visszapillantással akarom 
kezdeni s kell is, hogy kezdjem, minthogy törekvéseinknek értékét 
a nemzetközi areopag előtt akarom kifejteni és ítélet alá bocsátani. 
Ilyenkor a történeti anyag sokat nyom a latban. 
A naplók gyűlnek s én azon vagyok, hogy a feldolgozáshoz szükséges 
föltételeket megszerezzem, mi nem könnyű dolog, mert mihelyt le­
veszem a kezemet az ügyről — — megáll!! A három hónap alatt, 
a míg a somogyi mocsarakat láboltam egy lépés sem történt, noha 
világos, írott sorrendet adtam át az illető helyre. Már pedig veszte­
getni való idő nincsen, ha arról van szó, hogy az elaborátum két 
nyelven kinyomatva legyen a congressusra. 
Mi, a ikiik vonalon állottunk, meglehetős sikerrel működtünk; Szikla 
observált 180 fajt, Madarász 160at, én 154et, Chernél 142őt; Anthus 
cervinus a velenczei tómelléken vonult és Chernél 7et lőtt. 
Az összegezéstől sok érdekes dolgot várok; nekem idei tanulságom 
az, hogy minél szebb idő jár tavaszkor, annál gyengébbnek látszik 
a vonulás, a madarak elsietnek. Madarász a szárazságban keresi az 
okot; majd meglátjuk. Rendkívül pikáns a 'Mandatar für das Bánat. 
Dechaut Kuhn' esete. Ö ezidén lövette a madarakat s itt a múzeum­
ban Pávellel tömette. Kapott azután egy előtte teljesen ismeretlen 
madarat, a mely miatt külön, személyesen felrándult Budapestre. Dr 
Lendl és Pavel kibontották az 'új fajt' s kisült, hogy csakugyan 
bibiczü! Nem is bánom, hogy azt a kritikát megírtam 
s teljesen meg vagyok győződve, hogy ha Tschusy szorosan veszi az 
ő oseheit, fura dolgok sülhetnek ki. 
A németekkel 'nagy a bajunk, mer t Blasius nem jött az alakulásra 
Hayek miatt. Hayek pedig Blasius miatt, ezeket igazán sprengolni 
kell. 
Szíves meghívásodért nagyon hálás vagyok s csak azt sajnálom, hogy 
ezidén innen ki sem mozdulhatok, nehogy a taliga megálljon; azután 
be (kell fejezni a norvég útleírást és be kell számolni; sőt 
minthogy tavaly elég könnyelmű voltam még meg is betegedni, sok 
a restantia. 
De azért elmegyeik én majd Erdélybe is, hozzád és másfelé is, mert 
már igazán reáéheztem. 
Szívből üdvözöl igaz híved Herman Ottó"11. 
Gyűlik a kiállítás anyaga. 1891 januárjában Herman Ottó pályakez­
désének íés ügyes ikezének bizonyítékait küldte el Apáthy István Erdélyből, 
hogy azt még teljesebbé tegye. 
„Tekintetes Bizottság! F. hó 16^án adattam föl a Tekintetes Bizottság 
czímére az Erdélyi Múzeum állattárából kívánt tárgyakat. Remélem, 
eddig baj nélkül meg is érkeztek. Mellékelem azúttal azok részletes 
jegyzékét. A történeti igazság kedvéért bátorkodóim megjegyezni, 
hogy a madármellcsontok legnagyobb részét Klir János volt múzeumi 
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praeparator készítette; amelyek készítőjét azonban a leltár nem ne­
vezi -meg, s amelyek Herman Ottó úr itteni hivataloskodása idejéből, 
azaz 1872 előttről származnak, a mellékelt részletes jegyzék 'Meg­
jegyzés' rovatában Herman készítményei gyanánt tüntet tük föl"12. 
1891 február elejénél tovább nem lehetett takargatni a bécsi madár­
tani kongresszus kényes dolgait, mert azok most a budapesti létrejöttét 
fenyegették. Kínos az ügy, tisztességet sértő és kivételesen Herman Ottó 
kért segítséget Csató Jánostól. 
„Kedves barátom! Szinte megszakadva a soknál is több munka terhe 
alatt, mégis találnom kell annyi időt, hogy egy nagyon fontos ügyben 
segítségedet igénybe vegyem. 
Mi a munkával erősen haladunk és ma már semmi kétség, hogy ké­
szen is leszünk. A kiállítás 'meg fog lepni, ezt bizton tudom. 
A vonulás táblázatai is pár nap múlva készek lesznek s az bizonyos, 
hogy ilyet még nem állítottak ki sehol sem. 
De egy nagy, igen nagy baj fenyeget a külföldiről s röviden ez a kö­
vetkező: a bécsi Congressus nem végezte be a szervezetet, nem ha­
tározta meg a permanens Comité elnökének, t i tkárának hatáskörét, 
nem gondoskodott pénzkezelésről, elszámolásról, eRenőrzésről szóval 
az ügyvitelről, melynek realitásától függ a subventió, a melylyel a 
különböző államok az ormithologiát támogatják. Mindjárt működésem 
kezdetén tapasztaltam, hogy Blasius elnök és Hayek ti tkár között 
villongás áll fenn, annyira, hogy e kettőnek együttműködéséről szó 
sem lehetett; okát adni bajos volt, mert az anteactákat 'nem ismertük. 
Hovatovább mindinkább kitűnt, hogy a baj a kréta körül esett meg 
s hogy a két capo közül az egyik fölszedte a subventiókat talán a 
másik is? még nem tudható s csabai népbankot játszott velők. Űgy 
látszik, hogy Blasius a földteke egyik felén, Hayek a (másikon aratott. 
Eddig úgy áll a dolog, hogy csak Blasius jelentette be önszántából 
a hivatalos jelentést és beszámolót a pénzekről is. Hayek huzakodni 
látszik s a mi a legnagyobb baj, teljesein bizonyos, hogy széles körben 
a congressus létrejötte ellen agitál, psychologiailag véve csak egy ok­
ból teheti: időt akar nyerni. 
Ez a dolog nemcsak hogy a congressus fényét veszélyezteti, hanem 
veszélyezteti magát az institutiót is, mert ha congressus elé sikkasztás 
esete kerül, a visszavonulás az egész soron bizonyos. 
Minthogy a kiállításon [mintegy 16—18 Gypaetos lesz látható, én úgy 
gondolom, hogy jó lesz Girtannert egy idevágó előadásra fölkérni, 
mely színt adna a sok szakszerű szárazságnak. 
Az öreg nagy sokára felelt s felelete ma jutott kezünkbe. Levelén 
érzik, hogy egész lelkével vonzódik a congressusra, de valami tartóz­
tatja s én azt hiszem, hogy Hayek megérintette. 
No barátom, a dolog most így áll, a Congressus elé scandalumot bo­
csátani nem lehet s nem szabad, intézkedtünk tehát, hogy Csáky 
miniszter köriratban fölhívja az internationális bizottságot, hogy a 
Congressus megnyitása előtt jöjjön ide s csináljon tiszta sort, nekünk 
pedig mindnyájunknak — neked is! — azon kell lennünk, hogy azokat 
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a külföldieket, a kikkel bizalmasabb lábon állunk, mindenáron reábír­
juk, hogy jöjjenek, mert csak a tekintélyek tömeges megjelenése 
mentheti meg a jövőt. 
Vedd elő tehát Girtannert és mindazokat, a kikkel levelezel. Annyit 
írhatsz nekik, hogy Blasius és Hayek között villongás van, mely ve­
szélyezteti a jövőt, s hogy ennek biztosításáról van szó. 
Nagyon örülnék, ha időt találnál arra, hogy i t t is szétnéznél. 
Minden jókat kíván régi híved Herman Ottó"13. 
Gyorsan fordult Csató János levele, amiért újabb bizalmas informá­
ciót kapott cserébe. 
,,Kedves Barátom! Fogadd becses leveledért baráti köszönetemet s érd 
be e pár sorral, mert ég a fejem, öl a munka. 
Girtannert hagyjuk abba, mert előadóknak nem vagyunk szűkében 
s a 'díjazás' nemcsak elvi, hanem kényes kérdés is. Az meg teljesen 
bizonyos, hogy az osztrákok azért orrolnak, mert abban a nagyon 
kellemetes föltevésben, hogy közösügy és közösköltség lesz ezúttal is 
— istenbizony csalódtak. Volt eszünk, hogy más nemzetekre is fek­
tettük a súlyt. Fuss már ide is! 
Ölel régi híved Herman Ottó"14. 
A bizalom megújult segítőszándékot szült. Csató János 1891 február 
közepi levele tele van megfontolandó tanáccsal. 
„Édes barátom! Köszönöm, hogy nagy elfoglaltságod daczára szíves­
kedtél levelemre válaszolni. Az az életben mindég úgy történt, mikép 
a munkaképes embereket terhelték meg a dologgal, következőleg nyu­
godj belé sorsodba annyival inkább, mivel ha sok dolgod nem lenne, 
bizonyosan te keresnéd hogy legyen. 
Ha az osztrák sógorok orrolnak, az az ő bajuk — ők az első congres-
sust a mi beleegyezésünk nélkül rendezték a Haupt és Residenzstadt 
100 forint segélye mellett, engedjék meg 'következőleg nekünk is ná ­
luk nélkül rendezni, úgy a hogy telik — hanem aztán minél több 
Poroszországit kellene megnyerni, a bécsiek örömére — remélem azon­
ban, hogy francziák, olaszok és angolok is számosabban fognak el­
jönni, már csak azért is, hogy lássák Magyarországot. Én megkértem 
Danfordot, hogy írjon valamennyi tekintélyes angol ornithologusnak 
s biztassa az eljövetelre. Seebolin nekem Londonban ígérte, miszerént 
Erdélybe is el fog jönni. 
Én arról miikép ti imiféle intézkedéseiket tesztek, természetesen Enye-
den nem bírhatok tudomással, azért bocsáss meg ha olyan dolgot 
ajánlók a mit ti tán már régen kifundáltatok, az pedig az: hogy jó 
lenne különösen a tervezett kirándulásokat a külföldi lapokban minél 
érdekesebb színben feltüntetni, miután, mint már említettem, bizo­
nyosan több emberre a magyarországi puszta, a jogász és kanász meg 
a főváros láthatása birand nagyobb vonzerővel mint a congressus a 
maga osztályaival. Hát Tschusi mit akaródzik? már régen nem írt 
nekem, következőleg közelebbről fogom interpellálni. 
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Rövid leveledért megbosszultam magamat s írtam egy hosszabbat 
s így elolvasásának ideje kiegyenlíti a leveled írása alkalmával meg­
spórolt időt"15. 
Megalakult a kongresszus irodája és dolgozik. 1891 márciusában már 
közel négyszázadik a sorban az a levél, amit Csató Jánoshoz küld. 
„Nagyságos Alispán Űr! A II. nemzetközi ornithologiai Congressus 
megnyitásának napja mindinkább közeledvén, mi, a kik árunak tudo­
mányos részét előkészíteni hivatva vagyunk, bizonyos aggodalommal 
vesszük észre, hogy a magyar szakerők mindeddig előadásokat nem 
jelentettek be; áll pedig ez különösen a tulaj donképeni Ornis tekin­
tetében. 
Ismerve Nagyságodnak nagy avatottságát s avval párosult nagy buz­
galmát, azt a páratlan anyagot, a melylyel rendelkezik, engedje meg 
annak a reménynek a kifejezését, hogy valamely, az erdélyi részek 
Ornisát kiválóbban megvilágító előadással, mely franczia, angol vagy 
német nyelven olvasható föl, az előadói asztalnál is üdvözölhessük"16. 
Az ijedt felhívásra a címzett azonnal aktivizálódott és témákat kínált, 
hadd válogasson bennük. Az meg is tette s most csodálhatjuk Herman 
Ottó széles skálájú talentumát: az országos kiterjedésű nagy szervezési 
tervek, világnézeti hadakozások mélyén mindig ott van az aprólékosan 
könyörtelen rendszerezése. 
„Édes Barátom! Sürgős soraidra itt a hamaros felelet. 
1. Tschusi-val nem ütközhetnél össze, mert minél közelebb jött a te r ­
minus, annál ingadozóbbá vált az ember, míg végre határozottan 
visszalépett. Csak a napokban küldtem meg neki a jegyzőkönyvi saj­
nálkozást. De a themát nem ajánlanám a magad mondta okból s azért 
is, mert sokszorosan feldolgozott tárgy. 
2. 'A nappali ragadozók elterjedése és életmódja Erdélyben' szerintem 
a legmegfelelőbb tárgy éppen Erdély sajátos fekvésénél fogva s bizo­
nyosra vehető, hogy széles körben gyakorolna hatást. Ezt ajánlanám. 
3. A madarak érkezése és távozása Erdélyben — erről Te .már több­
szörösen írtál s azon az alapon, a melyen eddig jegyeztél, nem gon­
dolnám, hogy sok újat mondhatnál s arról is meg vagyok győződve, 
hogy erről a tárgyról ezentúl a régi nyomokon már nem is szabad 
írni — ha feljönnél eledbe terjeszteném az okokat. Hogy mégis vala­
mit mutassak, ide igtatom a Te pacsirtádat: 
Nagy Enyed; 8 évi sorozat 
legkorábban: február 20 (1885) 
legkésőbben: márczius 26 (1883) 
Különbözet: 35 nap 
Közép: márczius 10. 
Februárban 3 szór 
Márcziusban 5 szőr 
Súlypont márczius eleje. 
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Egyedül csak a pontos dátumoknak a földirati éjszaki szélesség, ke­
leti hosszúság és hypsometricus alapokon való vonatkoztatása ad va­
lóságos tudományos eredményt; a többi — ornithologiai színezetű 
szófiabeszéd. 
Hogy ezt a kemény szót is sebtében megokoljam, hát a pacsirta dolga 
így is áll: 
Fogaras, délkeleti pont: 
É. sz. 45° 50' 7" 
K. h. 42° 38' 5" 
Magasság 350 m. 
Subalpin 
Érkezés 1890 Márczius 11 
Zuberecz, éjszaki középpont: 
É. sz. 49° 15' 7" 
K. h. 37° 16' 8" 
M. 750 m. 
Subalpin 
Érkezés 1890 Márczius 11 
Tehát: noha az éjszaki szélesség 3° 25', a K. h. 5° 21' 57" eltérést 
mutat, a pacsirta mégis egyazon napon érkezett. 
Ellenőrző állomás Szepes-Béla: 
Márczius 1111 
Mellékállomások 
\ Rea Márcz. 7. Rokon jelleg j I g l ó M á r c z 6_ 
A ki pedig svindlizett vagy ügyetlenkedett, az gyönyörűen kibukik, 
pld. Szikla, Faszl, Honig — úgy bizony! 
De ezt azért is írom Teneked, hogy fogalmad legyen róla: mit kell 
nekem i t t gördíteni s hogy ha nem felelek, annak megvan a maga 
okafoka. A kirándulásra vonatkozólag jó lesz valami könnyű mada­
rászó puskát hozni; akadhat valami érdekesebb apróság. 
És még egy. Igazán belényilalt a lelkembe a midőn nevedet és a Buda 
Ádámét is ott láttam megint abban a Jahrbuchban. Hát olyan ret te­
netesen sürgős az nektek? 
Igazán sokszor gondolkozom azon, hogy teljesen felhagyok a küz­
déssel s teljesen magamra vonulok vissza, hogy ne lássam egy egész 
szaknak rendszeres élném etesedését, melyet most értek legkevésbé, 
a mikor minden előkészület megvan, hogy önállókká legyünk. 
Igaz! majd elfelejtettem. Attól ne tarts, hogy a magyarok valami na­
gyon sűrűsödnek az értekezésekkel. Eddig kilátásban van Dr Klug 
és Oherne|l. 
Ezek után minden jókat kíván régi híved Herman Ottó"17. 
Csató János most már belelelkesülten mindenről ír Herman Ottónak, 
A kurta válaszok Herman Ottó októberi levelében eléggé értékelik a köz­
lőiteket. 
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„Kedves Barátom! Csak most, ebben az arasznyi szünetben jutok 
ahhoz, hogy leveled vételéről megnyugtassalak. A törlést végrehaj­
tottam. Teljesen igazad van, ha a jövőre nézve tisztán önmagádra 
támaszikodol — régóta teszem: a Xema is olyan eredetű. Hogy én 
üdvözöllek, az nem valami vir tus; de más is csatlakozik. Találd ki? 
Ölel régi híved Herman Ottó"18. 
Közben elkezdte Herman Ottó a kongresszusi kiadvány készítését is. 
December közepén Csató Jánosnak írt levelében a szerzők tehetetlenke-
déséről panaszkodik. 
,.Barátom János! Két leveledre tartozom felelettel még pedig jó idő 
óta; de reménylem, hogy nem ítélsz el, (mert fogalmad lehet hely­
zetemről. 
Képviselősködni, erre-arra tagoskodni, előadogatni, egy szuszra Comp-
te rendue-t szerkeszteni, corrigálni stb. stb. stb. nem kis dolog; hozzá 
a t. Congressus úgy megszaporította a levelezést, hogy fölér az egy 
főszolgabíróéval — és hozzá írnok nélkül!!!! Igazi levélkazlakkal kell 
birkóznom. Ergo csak 'rövid lehetek'. 
Koch iránt légy megnyugodva, azt beszúrom. 
A mi az írást illeti, ez így áll: Madarász mindenkit biztat, a helyett 
hogy írna. Azután Te, Szikla, Chernél azt kérditek, hogy írjatok-e? 
Hát persze! Hiszen ez a kérdezősködés merőben felesleges, különösen 
az utóbbiak részéről, mert igazság szerint eddig csak Te és én állunk 
a sorban. 
Hát írjál, írjál és írjál! Idő van, mert most még csak az első kötet 
járja, melynek lOdik ívét corrigálom. Csáky gf. 80 ívre hatalmazott 
meg! 
A C. R. nagyszerű lesz — én mondom — kiadom az Összes előzmé­
nyeket, hadd lássa a világ, hogy a czivilizált Hayekek és Mayerek 
akadékoskodásaikkal valóságos vadszamarak, a munka és eredmény 
teljesen a miénk. 
Feleségemmel együtt üdvözlünk — igaz indulattal. 
Ölel régi híved Herman Ottó"19. 
1892 elején formálódott Herman Ottóban valamiféle szervezett forma 
megteremtése a magyar ornithologusok számára. Február közepi levelében 
csak úgy érintőleg említette, maga sem gondolta végig, éppen hogy a 
szükségét érezte. 
„Édes Jánosom! Köszönöm Teneked a Harelda glaciálisról szóló czik-
ket, a mely a II kötetben, a melybe hétfőn vágom a fejszémet, meg 
fog jelenni. Mert én most már be fogok gubódzani, s nekifekszem 
az irodalmi adósságok törlesztésének: van annyi, hogy álmatlan é j ­
szakákon azon szoktam töprengeni: hátha kevés az életidő? 
Vagy 2 esztendőre biztosítva is van az életem s addig majd csak ke­
rül valami; bizonyos, hogy az anyagi fennmaradás a kisebbik gon­
dom. 
Madarász úgy látszik megtalálta a kerékvágást: átvette Lendítői — 
ki arról nevezetes, hogy 'semmihez sincsen kedve' — a laboratóriu-
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mot, teljesen és ügyesen berendezte s hozzáfogott a biológiai csopor­
tok megalkotásához. 
Minden jó volna; de szervezéshez nem bírom vinni az ornithologiát 
itt közöttünk — pedig kellene. Tschusi utolsó levelében kijelentette, 
hogy ezentúl csak Austriára kíván szorítkozni. 
Mihelyt a kritikus helyzet enged — örökre csak nem tarthat — az 
a szándékom, hogy az általam megalapított 'Természetrajzi Füzetek­
kel' próbáljam meg a Transactiót, mert fontos, hogy a lényeges közle­
ményeik más nyelven is megjelenjenek. A bajok baja az, hogy azok 
a bölcsek, a kiknek hiányáról panaszkodó!, itt se teremnek, magam 
pedig a kettős munkát mégse győzöm — fizikai és anyagi okoknál 
fogva egyaránt. 
De hát imajd utána vetem magamat. 
A zoológiai értekezletek nagyon élénkek; a tegnapira vagy 60 ember 
— egyetemi és középiskolai tanárok stb. — volt jelen s nekem úgy 
látszik, hogy ez állandóan így is marad, mert itt a legapróbb dolgot 
is föl lehet hozni s a legspeciálisabbat is; holott a nagy szaküléseken 
mindig parádésan kellett kiállani. 
Buda Ádámtól is jött egy értekezés, azt is adóim. 
Szegény feleségem sokat betegeskedik; egy darabig mind ketten fe­
küdtünk, sőt a cseléd is, úgy, hogy csak a Csóri kutya vigyázott 
s adott jelt, ha valaki jött. Én influenzáztam, sőt vissza is estem ebbe 
a nyomorult nyavalyába, mely annyiban megsegítette a Szapáry dol­
gát, hogy nagy rész miatta buktam ki — egy kicsit a kenyeremből is. 
Ölel igaz barátod Herman Ottó"20. 
A szervezet kósza gondolatát elhessentette a kongresszus tudományos 
kiadványa szerkesztésének gondja. Van belőle éppen elég, amit elviselni 
még nehezít a lelkes segítőtárs feledékenysége. Rögtön meg is könnyeb­
bült, hogy becsületesen bevallotta Csató Jánosnak a bántást 1892 május 
elején írott levelében. 
„Kedves Barátom! Congressusi dolgozatod, úgy a Buda Ádámé is 
rendbe van s ma adtam ki a nyomdának a rendelést, hogy milyen 
sorrendben tördelje az eddig kiszedett 23 értekezést. 
Minthogy értekezésed németségén én mentem végig s a Buda Ádámét 
is nyélbe ütöttem, gondoloim, hogy nyelvi tekintetben meg lehettek 
nyugodva. Tárgyi tekintetben akad egyazon tárgy nálad és Budánál, 
a ímennyiben t. i. a ragadozókra vonatkozik; de én a pleonasticus 
részeiket is meghagytam. 
A Harelda czikket nem tar tom czélszerűneík a Compte-rendu-bein ki­
adni, mert egy fajnak, mely Erdélyből már ismeretes is, akkora to-
pographiai feneket keríteni nem egészen helyes, különösen akkor, 
a miikor az már sokszorosan és különösen németül le van írva. 
A Harelda glaciálist megfigyelte Czynk 1885ben és 1887ben Foga­
rasom és be is küldte; magyar földről — mint magad is írod — 
többszörösen került meg s így nincsen eléggé (megokolva a M. Záhról 
való esetet kidomborítani; ezt egy Notiz megteszi. 
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Ezt az értekezést talán Tschusi köszönné meg, mert valójában inkább 
egy folyóiratba való. 
Nekem nagyon de nagyon rosszul esett a Te fő-értekezésedben az, 
hogy Erdélybein publikált némely megfigyelésemet nem vetted szám­
ba, pld. a Falco subbuiteo-nál. Nem az, hogy nevem kimarad, hanem 
az fáj, hogy egy becsületes és kiegészítő megfigyelés tényével ma is 
ugyanazt teszed, a mit tettél egykoron mezőségi megfigyeléseimmel. 
Én úgy érzem, hogy ha eljárásod akkor, az akkori Herman Ottóval 
szemben bizonyos fokig érthető volt, a maival szemben, a Ildik nem­
zetközi Congressus szervezése és sikere után nem érti meg senki sem. 
Nehezemre esett ezeket ideírnom; de az ember a tudomány mellett 
magának is tartozik valamivel, különösen erdélyi dolgokban erdélyi 
emberrel szemben. 
Ezekután fogadd szíves üdvözletemet, (mellyel vagyok váltig híved 
Herman Ottó"21. 
Hogyan lett az elfutó gondolatból valóság, hogyan született meg a 
Magyar Ornithologiai Központ és annak folyóirata, az Aquila, Herman 
Ottó maga beszélte el lapjának hasábjain az intézet első tíz esztendejét 
összefoglalandó. Mivel az 1891-ben Budapesten megtartott 2. nemzetközi 
ornithologiai kongresszus — írja — kétségbevonhatatlan eredményeket mu­
tatott fel, az akkori kultuszminiszter, Csáky Albin gróf arra a gondolatra 
jutott, hogy a kongresszus sikere morális kötelezettséget is jelent Magyar­
országra nézve. Mégpedig azt, hogy valamely állandó intézetet létesítsen 
annak a tudományágnak, melynek a kongresszust szentelték. Herman Ottót 
szólította fel a miniszter, őt, aki a kongresszus tudományos bizottságának 
feje volt, hogy legjobb belátása szerint készítse el és terjessze be egy meg­
felelő intézet tervét. Ez megtörtéint és a tervet, hogy felállíttassék a Ma­
gyar Ornithologiai Központ, egyelőre főképpen aviphaenologiai jelleggel, 
elfogadták. A körülmények alkalmasak voltak, jó munkaerőikkel rendel­
kezett, továbbá szoros kapcsolat kötötte össze a külfölddel, nem állt meg 
a hazai 'mozgalmak szervezésénél, hanem a levelezésen kívül egy kétnyelvű 
folyóiratot is fog kiadni. Azt is tervezte, hogy a Magyar Ornithologiai Köz­
pontot -madártani állomásként valahol a Balaton partján rendezi be. Telket 
szerezni akkor igen könnyű lett volna, mer t erős áramlat uralkodott, hogy 
felkutassák a Balatont. Mellette szólt az, hogy nemcsak Magyarországot, 
de Európát tekintve is központban fekszik. Megnyitotta volna az állomást 
a külföldi kutatók előtt, akik a kapott kedvezményekért minimális asztal­
bért fizettek volna22. Ez a Balaton menti kutatóállomás abban az időben 
élénken foglalkoztatta Herman Ottót. Nem kellett sokat kapacitálni, hogy 
élére álljon a mozgalomnak. Ám sem az ornithologiai állomás, sem a bio­
lógiai állomás nem teremtődött meg akkor a század végén. A Magyar 
Ornithologiai Központnak a Balaton helyett a Magyar Nemzeti Múzeum 
adott szállást, 
1892 októberében már a Központ szervezésének jegyében aktivizálta 
Herman Ottó az erdélyi ornithologusokat. 
„Kedves Barátom! Ha szíves meghívásodra nem feleltem, ne vedd azt 
a tisztességtudásról való megfeledkezésnek, mer t engem itt (minden-
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féle ügy szorongatott, úgy. hogy huszonnégy órára sem láttam előre. 
Közben kitört még a kolera is és lakásom meglehetősen a főfészekbe 
esik. így nem vehettem s ma sem vehetem a lelkemre azt, hogy a ret­
tentő bajt valahová elhurczoljam; ergo maradóik. 
Jól esett leveledből kiéreznem, hogy avval a kölyökkel örömet sze­
reztem neked. Azért küldtem szukát, mert ebből a fészekből — Csóri 
és Córa — a kanok igen kemények, a szukák ellenben kivétel nélkül 
beválnak; eleintén lágyak, szinte félénkek; de bevezetve elsőrendű 
vizslák s még vízre is jók. Óvjad a túlságos kényeztetéstől. 
A terminus közeledvén, azt akarom kérdezni: mi lesz az A. B. Meyer 
tervezetére tartozó véleményeddel, a melyet ígéretedhez képest már 
szeptemberben vár tam? Én a napokban fejezem be a pontozatokra 
tartozó feleleteket. 
Ha nem tudnád, úgy hírül adom azt is, hogy a 'Magyar Ornithologiai 
Központ' elhatározott dolog; az 1893diki budgetbe 1000 frt van föl-
véve s készen van a múzeumban a hivatalos helyiség is. 
Ügy tudóim, hogy a szervezésre vonatkozólag lépések fognak történni. 
Én oda fogok törekedni, hogy külön folyóirat legyen és a megfigye­
lők szegényebbjei valami kis összeget kapjanak. 
Igen örülnék, ha fontolóra vennéd azt, hogy ha a hálózatos szervezést 
elvileg elhatározzuk, jövő évben Nagy-Enyeden legyen az ornitholo-
gusok összejövetele; nem hűhó, hanem egy a dolog érdemét szem előtt 
tartó gyűlés — 20—25 ember a javából. 
Gondold meg s aztán írd meg véleményedet. 
Feleségem szívesen üdvözöl én pedig ölellek s vagyok igaz híved Herman Ottó"23. 
A kultuszminiszter valójában az ornithologiai megfigyelések szervező­
jének szánta a Központot. Hogy mássá, többé lett, Herman Ottó érdeme. 
1892 novemberében már teljes programot közölt Csató Jánossal. 
„Édes Jánosom! Köszönöm a szép levelet s minthogy csak perczeim 
vannak, vedd tudomásul a következőket. 
1. Chernél Pistát berendeltem, mert őt bízzuk meg az enyedi össze­
jövetel előkészítésével, a miről azután pontosan értesülni fogsz. 
2. Ornithologiánk forrong. Mindenekelőtt megvan a Központ-helyiség 
a múzeumban, 1000 frt a költségvetésben! 
3. Gf. Csáky a Term. tud. Társulat útján javaslatot kér a madár­
kolóniák megjelölésére és a költözködés megfigyelésének folytatá­
sára ! 
4. Ki vagyunk (küldve: Frivaldszky, Entz, Paszlavszky, Horváth Géza, 
Madarász és én, csatlakozik Szalay és Bedő Albert s én a javaslattal 
készen vagyok; holnap tárgyaljuk. 
5. A hasznos és káros madarak összeállítását a földmívelési minisz­
tér ium fogja kezdeményezni. 
A fő most már az, hogy mi ornithologusok tegyük meg a magunkét! 
Rád első sorban számítok. 
6. A Kongresszusi pénzekkel való gazdálkodás ar ra indított, hogy egy 
'Antragot' fogalmazzak, a melyet mi magyar M. P. I. O. C. írjuk alá 
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s juttassunk tanácskozás alá; ezt Te aláírás végett Sziklától fogod 
kapni s ekkor küldd el Czynknek, az Budának, ez végre küldi nekem. 
Benne vagyok ebben a mozgalomban, noha — bizisten — nem tudom, 
megérem-é teljes kifejlődését, mert furcsa biz az, hogy tőlem, ki 
állás nélkül a betevő falatért küzdök, mind több és több áldozatot 
követelnek. 
De már végig csi-nálom! 
Feleségem üdvözletével fogadd jókívánataimat is. Igaz barátod Herman Ottó"24. 
Amikor panaszkodni kezd, hogy megszakad a (munkában, akkor tud­
juk, hogy egyenesben van és tervei a megvalósulás felé közelednek. Most 
is ezt teszi Csató Jánosnak. 1892 november közepi levelében. 
,,Kedves Barátom! Itt veszed az átnézett alapszabály tervezetet, a 
melyhez néhány bevezető sort írtam, mely talán merni fölösleges, mert 
én nemzetközi egyesületet nem ismerek; még képzelni sem igen tu­
dom. Mindenesetre jó lesz ezekre a figyelmet fölhívni, mert klasszikus 
eset, a Hayek-é, int ezekre: nincs ki beperelje az elsikkasztott 12.000 
írtért , mely sok státus subveintiójából Ikerült össze! Azután bárki mit 
mond, azok az összejövetelek úgy hasonlítanák a vándorgyűlésekhez 
mint egy tojás a másikhoz s teljesen kivetkőzinek az igazi kongresz-
szusi jellemből. Valójában csak arra alapíthatok internationaliter, a 
mit te befogadtál, minden egyéb nem való arra. 
De hát lássák. 
A mit a mi összejövetelünkről írtál, úgy a határidő kitűzésénél tekin­
tettel kell lennünk a tanárokra, tehát a szünidőre. Húsvét nem alkal­
mas, ímert a tavaszi obszerváczió idejére esik; pünkösd sem, mert 
akkor a vizsgák előtt állanak; így augusztusra kell gondolni, a mikor 
a Mezőségen, hova elvihetnők a javát, fölélednek a tavak. Az időjárás 
állandóságára is tekintettel kell lenni, mely erre az időre esik. 
Én értesültem arról, hogy Te nagy buzgósággal egyengeted a talajt, 
még pedig eredménnyel; de nekem az első lépésnél már pechem volt; 
abban a hitben éltem, hogy Chernél Pista lelkesülni fog a dologért 
s bizton számíthatok közreműködésére, és ime, nagyon hideg levélben 
arról értesít, hogy gazdasága, meg gyomorbaja, meg a choleravesze-
delem stb. szóval ez is, amaz is ellene van. Ha pedig nekem nem 
sikerül jó tollú embert fogni, magam nem győzhetem, mostani álla­
potomban már éppen nem, mert ha akarnék sem áldozhatok, haneha 
a szó szoros értelmében a betevő falat árán. De utána vagyok hogy 
valakit kapjak. 
Múlhatatlanul szükséges volna, hogy találkoznánk s megállapodnánk 
a formákra nézve, pld. januárban, mikor a 'Központ' akczióba léphet. 
Terjedelmes véleményt dolgoztam ki a megfigyelések folytatására és 
a madárkolóniák térképezésére vonatkozólag, melyet a Term. tud. 
Társulat állattani bizottsága egyhangúlag elfogadott s fölterjeszti a 
miniszterhez, a ki kezdeményezte. 
Szóval, szépen állanak az ornithologia dolgai, de Madarászon kívül 
köllene ide még egy ügyes ember, mert ketten nem győzzük, különö­
sen a sok levelezéssel járó szervezési munkálkodást. 
3 0 HUSZTY SÁNDOR 
Azt tartam, hogy nagy keretet ne adjunk a dolognak, mert alapjában 
szakerőink kiismerése a főfeladat, a melyre a fejlődés alapítható, 
majdan talán egy magyar ornithologiai társaság képében, mely sokak­
nál rokonszenvre találna. 
Ölel barátod Herman Ottó"25. 
Nem is könnyű vinni az ügyeket, ha csak magához méri az embere­
ket. Az ő kivételes munkabírását senki nem közelítette meg és így ért­
hető a türelmetlensége. 
„Kedves Barátom! Végre valahára hozzájutok, hogy pár sort írhassak 
Teneked is. 
Űgy a congressus lebonyolításának, mint a tervezett nagyenyedi ösz-
•szejövetelnek az a fatális tulajdonsága van, hogy ha én nem viszem 
tovább, hát (megreked. A mi pedig ezt a fatalitást roppantul növeszti, 
az az a körülmény, hogy én úgyszólván kenyér nélkül vagyok, küz-
deneim kell a betevő falatért: hát hogyan áldozzam én az időt és a 
munkát, igaz hogy szép ügyekért, de megélésem érdeke ellenére? 
A mi pedig a bajt még ezen felül is növeli, az az a körülmény, hogy 
Szalay három osztály terhe alatt nyög s nem fejleszti ügyünket 
tovább. 
Áll a központi ornith. iroda ügye is, ha csak most, a budget letár­
gyalása val nem indul meg. 
Nincs egy emberem, a ki bár néhány levél megírásáig támogatna; 
Madarász megtesz nekem mindent, a mi nem írás; pedig szervezési 
munkáknál éppen ez a fő. 
Chernél Pista nem a régi már; egyfelől a kardos menyecske leköti Kő­
szegre, másfelől — úgy érzem — inkább önállóan akar működni; az­
után meg igen nehéz innen Kőszegen át mozgalmat igazgatni. 
Czynlk illőnek találta, hogy velem szemben igazán komisz nevelet-
lenséget kövessen el azért, mert arczképét nem viszonoztam, noha 
lehetett volna annyi belátása, hogy nekem 150—160 arczképét ki­
teremteni mégis csak nehéz s várhatott volna. 
Buda is elkedvetlenedett. 
Szóval az a gyönyörű szervezet, a melyet 1890ben teremtet tünk kal­
lódik; pedig ezer kár és lehetetlen szégyen nélkül engedni, hogy 
ismét csak szalmatűz legyen az 1890/liki felbuzdulás; hozzá megszól 
a külföld is. 
Hogy fogalmad legyen a megrekedésekről, tudd meg, hogy a főjelen-
tés II kötete már 1892 júniusban készen volt, de a magyaroknak máig 
sem küldetett el: tőlem várják!II 
Igen jó volna, ha Te írnál Szalaynak pld. olyanfélét, hogy sokan 
nyugtalankodnak a II kötet kimaradása miatt s kérdeznéd, mi lesz 
jövőre, mert egyszerre abbahagyni azt, a mire a külföldet figyelmessé 
tettük, még sem lehet — nem illik s nem is okos. 
Én a vonulást az idevaló könyvtárak anyagával nem dolgozhatom fel 
a III kötetre; tehát nyomban húsvét után Braunschweigiba megyek 
4—6 hétre, onnan talán a mutatkozó hézagok pótlására még Berlinbe 
is. Csak visszajőve foglalkozhatnék az enyedi összejövetellel, a melyet 
nagyon de nagyon óhajtanék. A módja talán mégis az volna, hogy Te 
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braunschweigi utam után felrándulnál, behívnék Chernelt is és meg-
állapítanók a programmot, Te pedig azután Enyedről intéznéd egy 
lokális bizottsággal a nyélbeütést. 
Gondolkozz ezen. 
Igaz indulattal üdvözöl barátod Herman Ottó"2fi. 
A közigazgatásban járatos hivatalnok másképpen is láthatja a Köz­
pont helyzetét. Fellépése határozottabb lehet, ha az állam is támogatja. 
Erre figyelmeztette Herman Ottót Csató János 1893 húsvétján írott le­
velében. 
„Édes Barátom! Azt hittem, hogy mai napon szabad leszek s követ­
kezőleg kommotosan írhatok neked, de bizony csalódtam, mert any-
nyian jötteik s annyit beszéltek, hogy most már sietnem kell az írás­
sal, hogy még ma postára kerüljön. Szalaynak is ma írtam s kértem, 
hogy fejlessze ügyünket s a teendőkről tanácskozzék veled, mert múl­
hatatlanul szükségesnek tartom, hogy a kormány legalább látszólagos 
vezetése mellett működjünk, mivel különben nincs ember az ország­
ban, ki a maga erejéből összehozza és összetartsa a nemes madarász 
publicumot, 
Ha Chernél Pista ecsénknek a neje nem érdeklődik az ornithologia 
iránt, akkor maholnap elnegligálja azt Pista úr is. Az asszony átko­
zottul el tudja savanyítani az embert szellemi dolgoktól, ha azok saját 
mulatságainak gátul szolgálnak. Madarász olyan dög, hogy maholnap 
mustrául fog szolgálni annak, hogy milyennek nem kék lenni. Ezek 
szerént Szalaynak kellene rendelkezni egy irnok végett, mer t a gyű­
lést is Pestről kell vezetni 'miután azon nézetben vagyok, hogy csak 
ily módon lehet résztvevőkre számítani, imíg másnak meghívására 
kevesen hederítenének s még kevesebben lennének hajlandók saját 
költségükön utazni. 
A küldött kis Csőri már megnevekedett, igen engedelmes és okos, de 
nagyoin kényeztetik, egy (kis gyermeknek se menne jobban dolga. 
Muszáj végeznem a levelet, mivel újból zaklatnak"27. 
1893 november végén már iminden eldőlt. Meg sem várva a hivatalos 
bejelentést, Herm.an Ottó előre örvendeztette Csató Jánost a boldog hírrel, 
hogy december 11-'én indul az Ornithologiai Központ. Januárban szétküldi 
majd az Aquüa prospektusát28. December első napjaiban meg is érkezett 
Nagyenyedre a hivatalos írás. 
„A nagyméltóságú vallás- és közoktatásügyi minister 1893. évi május 
hó 20-án kelt 15036. számú rendeletével, a II. nemzetközi madártani 
cangressusból kifolyólag, egy Magyar Ornithologiai Központ állíttatott 
fel, melynek szervezésével és egyelőre vezetésével is tisztelettel alul­
írott van megbízva. 
Az immár a m. Nemzeti Múzeumban elhelyezett intézet 1894. évi 
január elején a 'megfigyelő-hálózat berendezésével kezdi meg mű­
ködését. 
Vállalkozik első sorban a madarak tavaszi és őszi vonulására tartozó, 
bármely korból és területről származó adatok összegyűjtésére, közre-
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bocsátására, majdan összefoglaló földolgozására. E végből lehetőleg 
még az 1894. év első felében folyóiratot indít, mely a fölgyülekező 
anyaghoz képest időközönként fog megjelenni, s melynek tervezete 
és föltételei 1894 január hó folyamán adatnak ki. Az intézet az adato­
kat már most is elfogadja. 
Az intézet készségesen szolgál fölvilágosítással a madártant érdeklő 
kérdésekben s hogy hasznos föladatának megfelelhessen, tisztelettel 
kéri az illetékes körök és szakférfiak figyelmét és támogatását 
Herman Ottó 
országgyűlési képviselő, mint a magyar ornith. központ tb. főnöke 
[belül]' 
Igen tisztelt Uram! A midőn a túlsó lapon foglalt értesítést becses 
figyelmébe ajánlom engedje reménylenem, hogy a madárvonulás 
terén becses közreműködésére bizton számíthatok. 
Nagyon megköszönöm, ha szándékát velem tudatni méltóztatik. 
Herman Ottó tiszt, főnök"29. 
A hivatalos bejelentés és kérés mellett megérdemelt Csató János még 
külön levelet is, mert ő igazán megérthette a megalakulás nehézségeit. 
„Barátom János! E dicső pecsét győzzön meg arról, hogy a dolog 
meg van fogva, még pedig az én kezem tartja. 
Az iroda be van rendezve, a N. Múzeumban, igen csinos és tanúsá­
gos; de az indítás nehéz lesz, mert hiába van az ország költségveté­
sébe 1000 frt beállítva: elköltöttek abból másra 650 irtot! 
Különben teszek erről a jövőre, mely 1894ben kezdődik, már 2000 
forinttal. 
Úgy a mint a dolgok most állanak, legjobb lesz az összejövetelt 1894re 
halasztani, a mikor annak előkészítése itt, központilag lehetővé válik. 
Ezidén én úgy sem tehetnék már semmit, mer t hihetetlen teher van 
rajtam, megtetézve a képviselőséggel és imit tudom én mivel. 
De majd legyűröm én azt. 
Az én speciális függetlenségi istenem áldjon meg téged. 
Ölel barátod Herman Ottó"30. 
A központ létrejöttével megoldódott az adminisztráció sanyarú hely­
zete is. Herman Ottó a fiatal zoológusokból verbuválta munkatársait . Az 
első Jablonowski József volt, aki itt indult ornithologusnak és lett a XX. 
század elején a legtermékenyebb és legeredményesebb gyakorlati entomo-
lógus a hazában. Herman Ottó 1893 december első napjaiban diktálta a 
központ akceptáló levelét. 
,,A nagymélt. vallás és közoktatásügyi Miniszter úrnak 1893. évi no­
vember hó 25-én kelt 30,071 sz. kegyes leirata értelmében van sze­
rencsém Uraságodat arról értesíteni, hogy az Ornithoiogiai Központ 
assistensi helyét f. é. deczember hó elsejétől kezdődőleg elfoglalhatja. 
Ez állomással egyelőre havi 25 frt azaz huszonöt frtnyi tiszteletdíj 
jár, a melyet szabályosan bélyegzett s általam láttamozott nyugtára, 
minden hónap elsején, előlegesen a magyar nemzeti Múzeum pénz­
táránál fölvehet. 
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Ugyan e rendelet értelmében lesz szíves magát a magyar Nemzeti 
Múzeum Igazgatóságánál jelen okmány előmutatása mellett bemu­
tatni, minthogy az alkalmazással a múzeum házi rendjének és fegyel­
mének megtartása együtt jár. Abban a biztos reményben, hogy tu­
dományszeretete meg fogja könnyíteni a kezdet nehézségeit s buzdí­
tani fogja egy szép és nemes czól elérésére, fogadja stb."31 
Január közepe táján körlevelet készített azoknak az amatőr munka­
társaknak, akiket kiszemelt a központ és akiknek eredményeit elvárja. 
„Igen tisztelt Uram! Vonatkozással szíves készségére és ajánlatára 
van szerencsém a következő pontozatokra becses figyelmét fölkérni: 
1. Egészben véve a költözködő madarak megfigyelése az 1890ki sza­
bályzat alapján történjék, melyből csak a meteorológiai napi meg­
figyelések hagyandók ki; de az időjárás feltűnőbb jelenségei, mint: 
nagy szelek, viharok, esőzéseik, tartós szárazság stb. följegyzendők. 
2. A legnagyobb gond a költözködő fajok első megjelenésére és az 
ősz-felé utolsó észlelésére fektetendő, kivált azoknál, a melyek köny-
nyen észlelhetők és igazi költözködők. 
3. Az Ornithologiai Központban nagyjából már összeállított magyar­
országi adatok arról tanúskodnak, hogy az őszi jelenségek — elköl­
tözés — el van hanyagolva; ezért erre különös gond fordítandó. 
Ugyanez áll a téli vendégekről is. 
4. A tavaszi megfigyelések május 31-ig, az ősziek november 15-ig 
beküldendők. 
5. Minthogy a Központban a fajok mozgalmának nyilvántartása czé-
dula-katalogusszerűen történik, a kimutatások rovatai a következők 
legyenek: 
I. Tavaszi: Hely, faj, érkezés, megjegyzés. II. Őszi: Hely, faj, távo­
zás, megjegyzés. 
6. Azokra az adatokra nézve, a melyeket a Congressus alkalmára nem 
méltóztatott beküldeni, szintén kérek a Központ számára egy kimu­
tatást a következő rovatokkal: 
Hely, év, érkezés (távozás) napja és megjegyzés. 
Ezek az adatok is az illető búvár neve alatt foglalnak helyet a Köz­
pontban s az ő neve alatt adatnak ki a folyóiratban. 
7. A Központ a legnagyobb hálával fogadja azoknak az adatoknak a 
jegyzékét is, a melyek már valahol megjelentek, de akkor a 'meg-
jegyzés'-be a forrást és a lapszámot is fel kell jegyezni. 
Az Ornithologiai Központ ezeket csak ideiglenes pontozatoknak kí­
vánja tekinteni, mert a végleges szervezést az idő rövidsége nem 
engedte meg. Csak annyit kívántam ezúttal megjegyezni, hogy az 
idei tavaszi megfigyelés már lehetővé váljék. A többire nézve meg 




országgyűlési képviselő és tisztb. főnök"32. 
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1894 április végén Herman Ottó leveléből megnyugodott biztonság­
érzet árad. Keze alatt megindult a gépezet. ,,A folyóirat nagyban készül 
s június végén kettős füzetet adok merő programm czikkel. Képzeld — 
írja Csató Jánosnak — az öreg Gaetoke adatokat küldött Helgolandról! Ha 
akadna nálad pár apróság a Gaetke levele mellé, nagy hálával venném. 
A kis intézet prosperál; de kéri és várja a támogatást és érdeklődést! Dan-
ford egy 3 tojásos Nucifraga fészket s a két madarát küldte be, fástul 
mindenestül. Denique angol az angol!"3'''. 
És már újra a szerkesztő: biztató és kritikus, nagyvonalú és igényes. 
1894 május eleji levele Csató Já?iosnak egy régi dolgozatát kérte számon. 
,,Az adatokat okvetlenül kérem, úgy egy egészen rövid közlést is, egy 
fajról pár sort, inkább csak, hogy neved ott legyen. A folyóiratot ne 
féltsed: a mit ón alapítok az nem bukik: ott a Term. rajzi füzetek! 
Igen megfontoltam s biztos vagyok 10—12 évre, vagyis halálomig 
— azontúl majd tesznek a — főrendek és Iső Ratiu oláh király. 
E levelet azért is írom, hogy egy bizalmas kérdést intézzek hozzád. 
Te még 1886ban beküldtél Madarásznak egy dolgozatot, mely Zeyk 
Miklós észleleteit tárgyalja magyarul és németül. Ezt M. ideadta az 
Aquila számára s én a magyar szöveget összeolvastattam a Zeyk ere­
detiével. A dolog nem talál egészen s kérdésem az, mi indított a ki­
hagyásokra? Én azt tartom, hogy a lényegesebb dolgokat okvetlenül 
be kell venni. 
Tudósíts erről lehetőleg gyorsain. Itt nagy a felfordulás: a polg. há­
zasság bukik a főrendiházban, a többség püspökökből és Windisch-
grátzekből stb. alakul s a milyen arczokat vágnak, bizony kedvök 
volna az akasztáshoz is. De azért meglesz a szekularisationális hatá­
rozati javaslat; de meg ám! 
A 47es aulicusok Jelasicscsal, a 94esek a fratyékkal pendülnek egy 
húron! Ugye szép? 
De én azért is ornithologizálok s minden jókat kívánva vagyok igaz 
híved Herman Ottó"34. 
Csató János valamivel idősebb volt Herman Ottónál és sok mindent 
látott az erdélyi természetrajz-tudomány mozgalmaiból. A központ meg­
van, azt már nem lehet kétkedve fogadni. Ám az Aquila sorsa még sötét. 
,,A folyóirat megjelenését nagyon várom — írja 1894 május elején —, de 
nagyon tartok tőle, hogy kevés lesz az előfizetője. Azon betegségben múlt 
ki a 'Magyar Növénytani Lapok' czímű havi közlöny is, pedig hazánkban 
több a botanicus mint ornithologus. örvendek, hogy Danford a múzeum­
nak küldte a Nucifraga tojásokat. Buda Ádám azt írta, hogy Londonba 
küldi"35. Kishitűsége talán még erősebb, ha tudta volna, hogy ezen bukott 
meg 1883-ban az első magyar rovartani szakfolyóirat Pécsett és szakadt 
félbe három évi vegetálás után 1886-ban a Horváth Géza indította Rovar­
tani Lapok. De gondolhatott Madarász Gyula 1887-ben 4. kötetével érdek­
telenség (miatt megszűnt Zeitschrift der gesammte Ornithologie című mo­
dern nemzetközi igényű folyóiratára is. Magyarázatot egy héttel későbben 
adott a meg nem jelent közleményében mutatkozó ellentmondásokra. ,,A 
Zeyk Miklós dolgozatával úgy áll a dolog, hogy Madarász hajlandónak 
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nyilatkozott azt az ő Zeitschriftj ében közölni, ha csak kivonatosan fordí­
tom németre, de így is igen hosszúnak találta és nem adta ki. A magyar 
és német szöveg közötti eltérés ezen fentebbi okból származik, jó lesz tehát 
az eredeti szöveget adni ki"36. 
A szerkesztés munkája is kényes, mert egy igazán jó szándékú áldozat­
kész amatőrt kell tévedésére figyelmeztetni. Éppein azt, aki nagyon jól 
tudja, hogy Herman Ottó nehezen nézi el, ha valaki felületes. De ez a jú­
niusi levele szelíd baráti simogatás. 
„Kedves Barátom! A mint Chernél idefogott leveléből láthatod, a te 
törpe ludad meg van támadva; megtámadta szóval Madarász is s én 
is azt tartom, hogy a sietségben valami csere történhetett , mert való­
ban a törpe lud = Zwerggans = Anser erythropus L., holott az Anser 
brachyorchynchus Baill. = Anser vegetura Bechstein. 
Mindenesetre kérek egy rövid declaratiot az 'Aquila' III füzete szá­
mára. 
Ölel barátod Herman Ottó"37. 
Simán, zökkenő nélkül készült el a Központ folyóirata. Ez jelenti a 
rutint, amit a Termiészetrajzi Füzetekkel szerzett Herman Ottó és júniusi 
levelében alighogy csak érinti Csató Jánosnak. 
„Kedves Barátom! Jól esik tudnom, hogy az 'Aquila' örömöt okozott 
Teneked — nekem is; de munkát is ám! Most lássátok s szerezzetek 
pár előfizetőt — sok nem kell, mert van dotáczió; de több a több 
s akkor kép is telik. 
Hogy én kimaradtam, az nagyon természetes: magam csak nem pro­
ponálom magamat, más pedig ki tenné? éppen velem, ki a világ ösz-
szes tagságaival igen 'alleseins' viszonyban vagyok. 
A haljegyzéket küldd el, majd sorját kerítem. 
Baemitz igen kedves embereim s bejelentette jövetelét; ha csak vala­
miképpen lehet, leszaladok egy barátságos estére Enyedre. 
Madarász ne aggasszon: nem megy hozzád, mert Felsőmagyarországot 
kell és muszáj járnia. 
Különben nem tudom, imi lesz a Központunkkal: Eötvös nem rokon­
szenvez velem. Pulszky Ágost ellenségem s kérdés: megmarad-e Sza-
lay Imre mostani osztályában. A mi a madarászatot kedvelő ember 
volt: elmeint vagy elmegy p. o. Csáky, Berzeviczy, Szüry. 
No de csigavér! 
Ölel híved Herman Ottó" 38. 
övé már a Központ. Sikerült intézményéhez valamiképpen le akarja 
kötni a vele érzőket. 1894 december elején Csató Jánost hívja közeledésre. 
„Édes Barátom! Köszönő és egyszersmind zsörtölődő leveled e sorok 
írására — de csak azért késztet, hogy bizonyos dolgok valahol meg 
legyenek írva. 
Nagyon természetes, hogy én nem lehetek semmiféle tagja a Magyar 
Ornithologiai Központnak, mer t annak tb . főnöke vagyok, ki a tagokat 
kiszeimeleim és fölterjesztem; magamat csak nem terjesztem föl!? 
Gróf Csákyval és Szalayval is furcsán voltam, ezeket sem terjeszt-
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h ettem föl, mert az egyik a megerősítő, a másik a referens volt 
ezekben. 
Most, hogy Csáiky lemondott, reávettem Báró Eötvöst, hogy kinevezze 
s bejuttattam Szalay Imrét is. 
Egyáltalán úgy vedd a dolgot, hogy a congressus szervezésén, végre­
hajtásán és lebonyolításán kezdve, az 'Aquila' megindításáig bizonyos 
kizárólagosság volt működésemben, még pedig tudatosan s én a kizá­
rólagosság miatt veszem nagyra a teljes sikert; és ez a siker az én 
kizárólagos jutalmam: többre soha és sehol sem vágytam. 
Gondolom, hogy alapos okot szolgáltattam arra, hogy Te így ismerj. 
Az az én természetes részem és természetes feladatom, életem és az 
előzmények összességénél fogva. 
De nektek és különösen Neked is fontos szerep és feladat jut, szerin­
tem azért, mert buzgóságodat az ügyért fejtetted ki: az ornithologia és 
a magyarság érdekében. Bizton tudom, hogy csupán és egyedül ezek­
ben keresed és találod életed czélját, fáradozásaid jutalmát. Azt is 
tisztán látod, hogy mindaz, a mit mi küzdés — sokszor nyomor árán 
is — összehordtunk, csak akkor lesz valóban becses, ha kidőlésünk 
után mások veszik föl a kezünkből kiesett fonalat — még mielőtt az 
a földet érné. Gondold meg ezt édes Barátom! Én nem ismerem viszo­
nyaidat, nem is kutatom; de ha van módod, hogy az Ornithologiai Köz­
pont jövőben való biztosításához valami alapítványfélével hozzájárulj: 
tedd meg. A mi e tekintetben a foganatosságot biztosíthatja, úgy én 
azt arasznyi életidőmben bizton megteszem. Neked olyszerű kijelen­
tésed, hogy Teneked a Központ fontosságára való tekintetből, a jövő 
érdeikében is tenni eltökélt szándékod, igen nagy erkölcsi értékkel 
bírna s megkönnyítené az én feladatom végleges megoldását is, 
a melynek önzetlen voltához kétség — gondolom — nem férhet. 
Én már nevelem a gyerekeket, hát támogass!! 
Az Aquila 2 száma, illetőleg 3—4 füzete karácsonyra jelenik meg és 
meg fog lepni! 
Ölel igaz barátod Herman Ottó" :i!). 
A nagyegyedi alispán félreértette a felhívást. Hirtelenében valami 
koldulást sejt az invitálásban és ilyenképpen hárítja el december közepén. 
„Édes Barátom! E hó 9-én írt leveleddel igen megörvendeztettél, egy-
átáljában mindég örvendek, mikor tőled levelet veszek. Az én zsör­
tölődésem, ha már úgy nevezed, nem oda ment ki, hogy neveztek 
volna ki Téged is Ehremmjitgliednek, hanem az bánt, hogy ha már a 
Te javaslatodra többeket kitüntettek, neked is, ki nélkül nem lett 
volna Congressus, küldhettek volna legalább egy köszönetet. Hanem 
mindez már elmúlt dolog, tudom, hogy kielégítést találsz a megnyug­
vásban, tündököljenek a stréberek. 
A mi az alapítvány tételét illeti, annak megvan a maga nehézsége, t. i. 
a mennyi jövedelmem van, az bizony el is kél. Következőleg olyan ösz-
szeg felett, mellyel imponálva lehetne a közönség elé lépni nem ren­
delkezem, kicsi összeggel pedig csak hátul mozoghat az ember, tehát 
addig míg más, kinek módjában van nagyobb alapítványt tenni, nem 
kezdi meg a dolgot, magam nem tehetek semmit. Pedig nagyon kívá-
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natos volna, hogy most mikor a P. I. O. C. posványba jutott, itt ha­
zánkban mutassunk fel munkásságot. Ez nagyon előnyös lenne, mi­
után tudom, hogy a külföldön érdeklődéssel s meglehet mikép irigy 
szemekkel illetőleg érzéssel lesik, hogy mivé növi ki magát az ornith. 
központ, kívánatos volna tehát, ha vezér-intézménnyé fejlődnék ki." /l0. 
A félreértés rögtön eloszlik, 'mikor olvashatja Herman Ottó december 
végi levelét. Nem is lett volna, ha jobban ismeri barátját. 
„Édes Barátom! Ügy látszik, hogy neon jól fejeztem ki magamat az 
alapítványt illetőleg. Nem pénzbeli alapítvány járt az eszemben, ha­
nem körülbelől olyforma végrendelkezésnek a bejelentése, hogy Te, 
ki életednek javarészét a honi madártannak szentelted, s annak viru-
lását óhajtod, gyűjteményedet és könyvtáradat a Központnak fogod 
hagyni ha: 
1. A Központ a Nemzeti Múzeum integráns részévé lesz; 
2. Gyűjteményed neved alatt együtt marad s csupán erdélyrészi dol­
gokkal augmetáltatik, hogy minden időkre az erdélyi részek Orni-
sának hű képét nyújtsa — és több ilyen okos és helyes kikötés mellett. 
Hát fontold meg! A míg én itt helytállók a biztosítékok megszerzése 
iránt nincs kétség. 
Ez az első. A második az, hogy mi februáriusban díszülést rendezünk 
a szegény Fenichel emlékére s mindnyájan kívánjuk, hogy ekkoron 
Téged ós a jó Herepei professort itt tisztelhessünk. Azon leszek, hogy 
a mi madarászat csak mozgósítható lesz, az akkorra bejöjjön egy kis 
eszmecserére is meg egy barátságos vacsorára is. 
Ezt azért írom már most, hogy úgy rendezd Te és Herepei is a dol­
got. A napot külön tudatom veled. Az Aquila repül! 
Az új évre minden jókat kíván hű barátod Heriman Ottó." 41. 
A század utolsó évtizedének második felében már szilárdan állott 
Herman Ottó két nagy, ma is élő alkotása: a Magyar Ornithologiai Köz­
pont és annak nemzetközi hírnevet szerzett szakfolyóirata, az Aquila. 
JEGYZETEK 
Természettudományi Közlöny. 10. 1878. 444. Kriesch János a Természetrajzi 
Füzetek állattani szakszerkesztője is volt. 
Herman Ottó levele Horváth Gézának. H. és k. n. A címzett Varannón 1879. 
jan. 31-én vette kézhez. Természettudományi Múzeum Tudománytörténeti Gyűj­
teményének kézirattára (továbbiakban TTM). A Természetrajzi Füzetek második 
kötetében Herman Ottó megtámadta Haynald Lajost retrográd természettudomá­
nyos nézetéért, aki kétségtelen vereségéért közéleti hatalmával akart vissza­
vágni. Akciója sikertelenül zárult. 
Herman Ottó levele Horváth Gézának. Bp. 1879. febr. 6. TTM. Célzás esik itt a 
Természettudományi Társulat korábbi kiadványaira, melyek nem keltették fel a 
közönség érdeklődését és ráfizetést okoztak. 
Herman Ottó levele Horváth Gézának. Bp. 1879. március 27. TTM. Pungur Gyula 
ref. lelkész, később elsőrangú rovarász, Herman Ottó felfedezettje. 
Herman Ottó levele Horváth Gézának. Bp. 1879. ápr. 5. TTM. Gondolnunk kell 
arra, hogy ebben a levélben, sőt a továbbiakban is, a szerkesztői közlések és 
utasítások a Természetrajzi Füzetekre vonatkoznak, melyet akkor még Herman 
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Ottó készítet t . Bar t sch S a m u baja i t a n á r levele később sor ra kerül . Chyzer 
Korné l felvidéki orvos, neves pőkász. 
6. Herman Ottó levele Bar tsch S a m u n a k . Bp. 1879. ápr . 17. TTM. Pe tény i Sa lamon 
J á n o s m ú z e u m i őr hagya tékáró l v a n szó. E n n e k egy részét a 2. ornitológiai 
kongresszus a lka lmábó l ki is adta . 
7. Herman Ottó levele Horvá th Gézának . Bp. 1879. jún . 3. TTM. Ebben az időben 
ter jedt el Magyarország borv idéke in a filoxéra. A védekezésről folyó országos 
v i t ában Herman Ottó is részt vet t . 
8. Herman Ottó ké rvénye a Te rmésze t tudomány i Tá r su l a t vá lasz tmányához H. é s 
k. n. 1888. f eb ruá r 15-e előtt készül t fogalmazvány. Magyar Tudományos A k a d é ­
mia kéz i r a t t á r a ( továbbiakban MTA). 
9. A Természe t tudomány i Tá r su la t k é r e l m e a Magyar Tudományos Akadémiához . 
Bp. 1888. febr. 15. MTA. A vá l a sz tmány nevében Szily K á l m á n e lnök és Lengyel 
Béla t i tkár í r t a alá. Herman Ottó egyébként 1888. jún. 5-én indu l t Lend l Adolf 
k ísére tében Norvég iába és aug. 21-én érkezet t haza. 
10. Herman Ottó levele Csató Jánosnak . Bp. 1889. dec. 20. TTM. A kongresszust 
1889-ben kel le t t volna ta r tan i , de a poli t ikai események föléje nőttek. Zeyk 
Miklós erdélyi t e rmésze tbúvár , ak i t oly mé l t a t l anu l felej te t tek el, m i n t Petényi t . 
11. Herman Ottó levele Csató J ánosnak . Bp. 1890. jún. 11. TTM. 
12. Apá thy I s tván levele a m a d á r t a n i kongresszus szervező b izot t ságának. Kolozsvár, 
1891. jan. 19. MTA. 
13. Herman Ottó levele Csató Jánosnak . Bp. 1891. febr. 3. TTM. 
14. Herman Ottó levele Csató Jánosnak . Bp. 1891. febr. 9. TTM. 
15. Csató J á n o s levele Herman Ot tónak. Nagyenyed, 1891. febr. 16. MTA. 
16. A II. Nemzetközi Omi tho lóg ia i Congressus Magya r Bizot tsága levele Csató J á n o s ­
nak. Bp. 1891. márc . 17. MTA. A levelet Herman Ottó elnök és Madarász Gyula 
jegyző í r t a alá. 
17. Herman Ottó levele Csató J ánosnak . Bp. 1891. húsvé t m á s o d n a p j á n (márc. 30.) 
TTM. 
18. Herman Ottó levele Csató Jánosnak . Bp. 1891. okt. 26. TTM. 
19. Herman Ottó levele Csató Jánosnak . Bp. 1891. dec. 11. TTM. 
20. Herman Ottó levele Csató J ánosnak . Bp. 1892. febr. 12. TTM. 
21. Herman Ottó levele Csató Jánosnak . Bp. 1892. m á j 3. TTM. 
22. Aqui la . 10. 1903. 21—23. 
23. Herman Ottó levele Csató J ánosnak . Bp. 1892. okt. 13. TTM. 
24. Herman Ottó levele Csató Jánosnak . Bp. 1892. nov. 1. TTM. P. I. O. C. az á l landó 
nemzetközi omi tho lóg ia i bizottság, a P e r m a n e n t e s In ternatáonales Orni thologisches 
Commitée rövidí tése. 
25. Herman Ottó levele Csató J ánosnak . Bp. 1892. nov. 15. TTM. 
26. Herman Ottó levele Csató Jánosnak . Bp. 1893. márc . 24. TTM. 
27. Csató J á n o s levele Herman Ot tónak. Nagyenyed, 1893. húsvé t első n a p j a (ápr. 2.). 
MTA. 
28. Herman Ottó levele Csató J ánosnak . Bp. 1893. nov. 21. TTM. 
29. A Magyar Omi tho lóg ia i Központ , Bp. 1893. n o v e m b e r hóban ke l teze t t körlevele, 
b e n n e Herman Ottó Csató J á n o s n a k szóló személyes üzenete . Bp. 1893. dec. 5. 
MTA. 
30. Herman Ottó levele Csató J ánosnak . H. és k. n. TTM. Az u ta l t pecsét a levél­
papí ron körbélyegző: Magyar Omi tho lóg ia i Központ szöveggel. 
31. A Magyar Omi tho lóg ia i Központ levele Jab lonowsk i Józsefnek. Bp. 1893. dec. 5. 
Foga lmazvány . MTA. 
32. A Magyar Omi tho lóg ia i Központ levele Csató J ánosnak . Bp. 1894. jan. 12. TTM. 
33. Herman Ottó levele Csató J ánosnak . Bp. 1894. ápr i l is 27. TTM. 
34. Herman Ottó levele Csató J ánosnak . Bp. 1894. m á j . 3. TTM. 
35. Csató J á n o s levele Herman Ot tónak . Nagyenyed, 1894. m á j . 4. MTA. 
36. Csató János levele Herman Ot tónak. Nagyenyed, 1894. m á j . 10. MTA. 
37. Herman Ottó levele Csató J ánosnak . Bp. 1894. jún. 14. TTM. 
38. Herman Ottó levele Csató J ánosnak . Bp. 1894. jún . 15. TTM. 
39. Herman Ottó levele Csató Jánosnak . Bp. 1894. dec. 9. TTM. 
40. Csató J á n o s levele Herman Ot tónak. Nagyenyed, 1894. dec. 17. MTA. 
41. Herman Ottó levele Csató J ánosnak . Bp. 1894. dec. 28. TTM. 
Herman OTTO MEGINDÍTJA AZ AQUILAT (1894) 39 
Ottó Herman als Herausgeber der „Aquila" 
( A u s z u g ) 
Ottó Herman war 58 Jahre alt, als er als Vollendung seiner organi-
satorischen Arbeit das Ungarische Ormithologische Zentrum gründete. 
Durch die Herausgabe der Naturkundenhefte nahm er seit 1877 an allen 
naturwissenschaftlichen Bewegungen im Land teil, um dadurch die Ent-
wicklung und Popularität der Wissenschaft zu fördern. 1878 hat er den 
Entomologen Géza Horváth dazu bewegt, dass er mit einem Handbuch 
der Entomologie an dem Wettbewerb des Naturwissenschaftlichen Vereins 
teilnehme. Seine Absicht war, der ungarischen Insektenkunde Hilfe zu 
leisten und neue Anhänger zu werben. Das Handbuch wurde auf dem 
Wettbewerb abgewiesein. Zehn Jahre später fand Ottó Herman die Zeit 
gekommen, ein Handbuch der Ornithologie zu schreiben, in dem die Un-
mittelbarkeit des Erlebnisses die Wissenschaft erfrischen würde. Er wurde 
vom Naturwissenschaftlichen Verein mit dem Schreiben des Werkes be-
auftragt. Mit Unterstützung der Ungarischen Akademie der Wissen-
schaften reist er im Sommer 1888 nach Norwegen, zwecks Beobachtung 
der Vogelberge. Nach seiner Heimkehr begann er umgehend die Orga-
nisierung des 2. Internationalen Ornithologischen Kongresses und stellte 
die imposante Sonderausgabe des Kongresses zusammen. Der Erfolg, die 
internationale Anerkennung und die moderne wissenschaftliche Richtung 
des Kongresses im Jahre 1891 überzeugte die ungarischen Staatsmänner 
davon, dass die ornithologische Bewegung im Land unterstütz und ver-
stärkt werden muss. Ottó Herman hatte das Ungarische Ornithologische 
Zentrum 1893 gegründet und 1894 gab er dessen offizielle Zeitschrift, 
die Aquila heraus. 
Diese Zeitschrift weist auch die Redaktionsprinzipien der von Ottó 
Herman 1877 herausgegebenen Naturkundenhefte auf. Der Redakteaur 
wollte mit ihr die intensive, nur auf Organisation der Beobachtung und 
Registratur des Vogelzuges beschränkende Rolle des Zentrums über-
schreiten. Er wollte die ungarische Ornithologie zu einem Forum mit 
internationalen Ansprüchen entwickeln und beleben, was zehn Jahre 
früher Gyula Madarász, dem ausgezeichneten Ornithologen, nicht ge-
lungen war, denn seine „Zeitschrift der gesammten Ornithologie" wurde 
wegen Uninteresse nach vier erschienenen Bänden eingestellt. Die Aquila 




ADALÉKOK A SÁROSPATAKI REFORMÁTUS KOLLÉGIUM 
TÖRTÉNETÉHEZ 
DÉTSHY MIHÁLY 
A sárospataki református kollégium régi épületeiről, amelyeiket egyet­
len szárny kivételével a XIX. században lebontottak, eddig a legkorábbi 
ismert ábrázolás Lovas Lipót 1819-ben készült részletes alaprajza volt1 . 
Az Országos Levéltár tervtárában az egykori sárospataki jezsuita rend­
ház irataiból kiemelt tervköteg egy ennél csaknem hatvan évvel korábbi 
helyszínrajzot rejtett. A Delineatio Collegy Calviniani Patakiensis feliratú 
lapon a kollégium 1765 körül fennálló épületeinek részletes alaprajzát 
találjuk. 2. A magyarázó feliratokkal ellátott, kissé primitíven rajzolt lap 
annál becsesebb dokumentum számunkra, mert még a kollégiumi telek­
tömb nyugati felének a XVIII. század végi szárnyakkal és a XIX. század 
első negyedéiben emelt klasszicista Nagykollégiummal történt beépítése 
előtt készült, és ezért számos olyan épületet és részletet ábrázol, amelye­
ket az említett építkezéseik tüntet ték el, és Lovas helyszínrajzán már nem 
láthatók. így az 1765. körül készült, eddig publikálatlan helyszínrajz vilá­
gosabb és teljesebb képet ad a XVI. század közepén alapított, majd a XVII. 
század folyamán I. Rákóczi György és Lórántffy Zsuzsanna által tovább­
fejlesztett, a XVIII. század elején pedig három évtizedes száműzetés után 
1705-től újjáéledő és bővülő, nagyhírű intézmény egykori állapotáról, a 
XVII—XVIII. századi sajátos diákköztársaság jellegéről. 
A helyszínrajz K—Ny irányban elnyújtott téglalap alakú telket ábrá­
zol. Keleti határvonalán, a régi Felső-Hóstát, Nagy vagy Piac utca, mai 
Kossuth utca felől a telek teljes szélességében a legrégibb épületcsoport, a 
Huta-, Trója- és Fazekas-sor húzódik. Az alaprajz felirata szerint ,,Á fő 
utca felőli, egyformán kétszintes sor" (Tractus ad principalem Piateam ad 
communes duais contignationes elevatus) emeletét ábrázolja, és kissé elraj­
zolt arányaitól eltekintve helyiségelosztásában tér el a földszintet bemutató 
Lovas-rajztól. A három épületrósz világosan elhatárolódik. A déliben, a 
Hutában, az utca felől három azonos nagyságú, egyablakos szoba, a Toga-
torura, „diákok (szobája)" felirattal, amelyek az udvar felől, tornácról nyíl­
nak, erre pedig közepénél vezet fel lépcső. A Lovas-féle alaprajzon ezek 
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alatt magtár és (mészárszék helyezkedik el, utóbbit helyszínrajzunkon még 
a telek más részén találjuk. A középső rész, a Trója, az udvar felé kiugrik, 
és három keskeny, hosszú helyiségre tagolódik: délről a senior, a diák­
köztársaság, eoetus elnökének szobája, középen Ambitus, tornác, amelyre 
az udvarról lépcső vezet fel, északról a kapubejárat, Lovasnál a porta mi-
nor, a kiskapu. Lovas a két előbbi alatt az utca és az udvar felől két-két 
diákkamarát jelöl, közöttük egy-egy előtérrel, ahonnan azokat fűtötték. 
Az északi épületrész, a Fazekas-, vagy Anabaptisztikus-sor, öt helyi­
ségre tagolódik. A kapubejárat mellett tornácszerű átjáró az udvar felé, 
sarkában diákkamarával. Mellette az utca felől három nagyobb diákka­
mara, amelyek az udvar felőli, középen lépcsővel megközelíthető tornácról 
nyílnak. Lovas hasonlóan ábrázolja ezt a szárnyat. 
A Fazekas-sor déli végéhez merőlegesen kapcsolódik a Katona-sornak 
nevezett épület. Közöttük lépcsőfeljárat, amelytől további lépcsők vezetnek 
fel az épület déli oldalán húzódó tornácra. Erről négy diákkamara nyílik, 
továbbá az épület másképpen színezett nyugati részén még két szoba. 
A keleti rész felirata szerint „kétszintes épületsor, amelyet 1751-ben a 
togatusoknak építettek", a nyugati ,,a curatorok (gondnokok) számára hoz­
zátoldott épület" (Tractus duarum Contignationum Anno 1751 eductus pro 
Togatis; Aedificum pro Curatorbius Ao 1763. adjectum). Lovas rajzán 
csak a keleti rész látható, félj arattál a tornác nyugati végén. A toldalékot 
talán csak tervezték, vagy ami kevésbé valószínű, utóbb lebontották. 
A Katona-sor mögött az északi telekhatáron középső pitvarból és két-
oldalán egy-egy szobából álló épület látható, „Patai-ház, egyszintes" (Do-
mus Pataiana unius Contignationis) felirattal. Lovasnál a ház keleti végén 
egy további szoba látható, amely 1765 után épülhetett hozzá. 
E háztól nyugatra, ugyancsak az északi telekhatáron nagyobb épület, 
itt ábrázolt emeleti szintjén öt helyiséggel, amelyek a déli oldalon húzódó 
tornácról nyílnak, és erre keleti végén vezet fel lépcső. Felirata „kétszin­
tes új épület, benne tíz szoba, amelyekben a togatusok laknak" (Nóvum 
aedificium duarum Contignationum, in quo decem cubicula, per Togatos 
inhabitata). Lovas rajzán ez az un. Paradicsomi-sor hasonló alakban lát­
ható, de ekkor nyugati végéhez már a Csengettyű-sornak nevezett ke­
resztszárny, ül. a telekhatáron folytatódó Beleznay-sor csatlakozik. 
A telek déli oldalán a helyszínrajz egy szintén K—Ny tengelyű, öt 
szobára osztott épületet ábrázol, északi oldalán tornáccal, annak keleti 
végén és nyugati részén félj arattál. A szárny nyugati végéhez merőlege­
sen nagy terem (kapcsolódik, amely erősen beugrik az udvar felé. Beszö-
gellő keleti homlokzata emellett kis torony, nyilván csengettyű- vagy ha­
rangtorony. A keleti épületszárny felirata „kétszintes épületsor tíz háló­
teremmel a togatusoknak" (Tractus duarum contignationum pro Togatis 
Cubiculorum decem), a terem pedig „a nagy iskola-tereim, amelyben 100 
sípú orgona is van" (Schola major, in qua etiam orgánum 100 f (istula) 
rum). Az épület és a déli kerítésfal között középen úttal két sávra osztott, 
hosszában harántirányú ívekkel, talán lugasokkal öt szakaszra tagolt kert, 
felirata „a togatusok kertje" (Hortus Togatorum). Lovas hasonlóan ábrá­
zolja az épületet, de eltérő számú és beosztású, feltehetően földszinti szo-
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báival. A termet „Auditórium I" felirattal jelöli. A nála Cigány-sornak 
nevezett épület mögött is látható kert. 
Az épülettől nyugatra három K—Ny-i sorban 14, részben összeépült 
kis ház, valamennyiben fűtő-előtér, amelyből egy vagy két szoba nyílik. 
Ezek csoportját nyugatról háromszobás, két-előteres épület zárja le. A fel­
iratok szerint ezek a togatusok hálókamarái (Cubicula Togatorum). Lovas 
alaprajzán már nem láthatók, helyükön a Csengettyű-, ill. a Berna-sor áll. 
Az udvar közepén a Katona-sortól nyugatra K—Ny tengelyű épület 
áll, emeletén négy helyiséggel, déli oldalán tornác, keleti végén félj arat­
tál. Felirata: „Kétszintes iskola, hat (osztállyal), könyvtárral, amely alatt 
kamara" (Schola duarum Contignationum No Sex cum Bibliotheca infra 
quam Camera). A keleti szélső emeleti helyiségben találjuk a Bibliotheca 
feliratot, ekkor tehát itt őrizték a kollégium híres könyvtárát. Lovas raj­
zán ez az épület sem látható már, helyén részben a Csengettyű-sor áll. 
A helyszínrajz a telek nyugati felének szélein, ahol északról 1789-ben 
a Beleznay-sor, nyugaton pedig 1806-tól a klasszicista Nagykollégium 
épült, gazdasági épületek sorakoznak, közöttük diákkamarákkal. 
A Paradicsomi-sortól nyugatra, az északi telekhatár mentén a kol­
légium különféle gazdasági tartozékai, épületei, feliratuk szerint Szakmári 
(Szathmári) professzor kertje (Hortus Projessoris Szakmari), benne kis 
kerti házzal, a sütőasszony udvara, a sütőasszony szállása (Area pro Pist-
rice, Cubiculwm Pistricis), konyha (Culina), sütőkemence (Furnus Pistri-
cis), amelynek helyiségéből egy diákkamara (Cubiculum Togatorum) és a 
kulcsár, azaz borkimérő szállása nyílt (Cubiculum Clavigeri sive Educil-
latoris) majd közzel elválasztva pince és fölötte présház (Cellarium super 
quo Torcular). Az ÉNy-i sarkon az országút felől, a telekhatáron részben 
kiugratva a vendégfogadó udvar (Area Hospitalis), északi oldalán középső 
két előtérből, a vendég és a szolgák szobájából álló házzal (Cubiculum 
Hospitis és Cubiculum Famulorum), keletről pedig a vendégek kertje 
(Hortus Hospitalis), amelynek udvari falához az udvarról nyíló kétszobás 
diákkamara épült. 
A telek nyugati határán az országút felől középen, körülbelül a mai 
Nagykollégium bejárata, a Porta major helyén gazdasági bejárat nyílt nagy 
kocsibehajtó és kisebb gyalogbejáró kapuval. Ettől északra a telekhatár 
elé ugratva két műhely-udvar, közöttük a kádár és a kocsis szobája, az 
udvar felől pedig három diákkamara egy-egy előtérrel. A kaputól délre 
mészárszék (Macellum), istálló (Stabulum) és udvar köré épített árnyék­
székek sora (Locus). A déli telekhatár mellett nagy kiterjedésű, körülkerí­
tett szérűskert (Faenile). 
A helyszínrajz tehát a kollégiumnak még azt a régi állapotát örökí­
tette meg részünkre, amikor nagyobb szállásépületek mellett elszórt kis 
kamarákban lakott a diákság egy része, és az ellátásukra szolgáló gazda­
sági épületek is az ősi, két szabad telekből, sessioból álló területen he­
lyezkedtek el. Nagy jelentőségű, hogy a rajzról megállapíthatjuk a hat­
tantermes régi iskolaépület helyét, és ezen belül a könyvtárét is. Fontos 
adat, hogy az akkor még egyedüli nagy előadóteremben 100 sípos orgona 
is állt, és a terem oldalán emelkedett a régebbi harangtorony. Valószínű, 
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2. kép. Sárospatak 1819-ben készült helyszínrajza. Lovas Lipót rajza 
hogy a „Szakmári professzor kertje" megjelölésű terület a neves termé­
szetrajz professzor, Szatmári Paksi Pál (1759—1769) botanikus kertje volt 
Mikor és milyen célra készült az ismertetett helyszínrajz? E kérdé­
sekre már lelőhelye, a pataki jezsuiták levéltára is következtetni enged. 
A jezsuiták, akik nem tudtak beletörődni a kálvinista iskola fenn­
maradásába és a kollégium száműzetése után 1671-ben, majd ismét 1687-
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ben nekik juttatott ingatlan elvesztésébe, mint korábban is már több 
ízben, 1758-ban vagy 1759-ben, feltehetően az egri püspök útján újból 
panaszt tettek a kormányszerveknél, ez alkalommal amiatt, hogy a telek 
északi oldalán a reformátusok felépíttették az új, tíz szobából álló diák­
szállást, a Paradicsomi-sort. Panaszuk nyomán a pozsonyi Királyi Ka­
mara rendelkezésére Zemplén vármegye vizsgáló bizottságot küldött ki, 
amely 1759. december 3-án helyszíni vizsgálatot kezdett Patakon. Ezt 
megelőzően nyolc kérdőpontot állítottak össze, amelyre Bányai István pro­
fesszornak és Bernát Jánosnak, a kollégium világi gondnokának írásos 
választ kellett beterjeszteniük. Miután a jezsuiták nem találták kielégí­
tőnek e válaszokat, ők maguk is kiegészítették ezeket, és a kérdésekre 
nézve szóbelileg is kihallgatták Bányait és Bernátot. Választ kértek a 
kérdésekre a kollégium korábbi professzorától, ifjabb Csécsy Jánostól is, 
valamint a katolikus Kossuth Andrástól, a vármegyei tábla ülnökétől3. 
Az első kérdés az új épületre vonatkozott: újjonnan épült-e, elké­
szült-e, mik a méretei, szobáinak száma, mire szolgál, és milyen pénzből 
épült. A második kérdés a kollégium eredetét kutatta, a harmadik az 
osztályok kialakulását. A negyedik kérdés ar ra vár t választ, hogy a kol­
légiumnak alapításakor hány és milyen épülete volt, és mely célokra, 
továbbá mennyire szaporodtak, bővültek, kinek az engedélyével. Az ötödik 
kérdés a kollégiumi tanulmányokra, a tanárok számára, a hatodik ezek 
fizetésére és forrásaira, a hetedik a togátusok számára és ellátására, a 
nyolcadik pedig a prédikátorok, káplánok, mesterek számára és felada­
tára vonatkozott71. 
A negyedik kérdéssel kapcsolatban a jezsuiták követelték, hogy az 
épületekről rajz készüljön, és a bizottság az új épület szemléje után a 
megjelent kőműveseket felszólította, mérjék fel az épületeket, hogy raj­
zukat a vizsgálati anyaghoz csatolhassák5. Helyszínrajzunk kétségtelenül 
ezzel a vizsgálattal kapcsolatban készült, amely egyébként hosszú évekig 
elhúzódott, és így a rajz feltehetően az akkor készült felmérés későbbi 
másolata, amelybe — talán pótlólag — berajzolták 1763-as évszámmal 
a Katona-sor esetleg csak tervezett toldalékát. Ennek alapján a rajzot 
legkorábban 1763-ban rajzolták vagy fejezték be. A vizsgálati iratok ér­
dekesen kiegészítik a helyszínrajz adatait a kérdőpontokra adott vála­
szokkal6. 
A negyedik kérdőpontra adott válaszok alapján a kollégium eredeti 
épületeire vonatkozó meglehetősen szűkszavú válaszok adatait — amelye­
ket Szombathy János a pataki iskola történetében nagyrészt közölt — a 
következőkben foglalhatjuk össze: a kollégium céljára — ahogy Kossuth 
András elmondja — a középkori ferences kolostor épületeit használták fel, 
és hozzáépítésekkel, bontásokkal és újraépítésekkel tet ték az iskola cél­
jaira alkalmassá. Megemlíti, hogy a kollégium ekkori egyetlen előadó­
termének, feltehetően a Cigány-sor nyugati végén álló Nagy Schola, 
északi falában akkor még látható egy befalazott és levakolt régi kőkere­
tes ajtó, amely a régi kolostorok és templomok sekrestyéinek ajtajaihoz 
hasonlított7. Csécsy a kollégium régi épülete alá nyúló pincéről is tud, 
amely szerinte az apácakolostorhoz tartozott8. A jezsuiták a vizsgálatra 
elhozatták a leleszi konvent levéltárából a középkori pataki klarissza-
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kolostorra vonatkozó okleveleket, miután ezt vélték joggal a kollégium 
eredeti otthonának9. Itt említhetjük, hogy 1766-ban Jabróczky Pál akkori 
jezsuita házfőnök egy újabb vizsgálat alkalmával annak bizonyítására, 
hogy a kollégium az egykori ferences kolostor helyén állt, arról is szól, 
hogy a kollégium valamelyik éléstára alatt szemtanúk állítása szerint 
ferences öltözékben holttestek nyugodtak10. 
A kálvinisták korai építkezései közül Csécsy Dobó Ferenc építkezé­
séről tud, aki szerinte a régi keleti szárnyinak a kaputól északra fekvő, 
a későbbiekben Anabaptisztikus-sornak nevezett részét emeltette11. 
A XVI. sz.-i állapot és építkezések hiányos ismerete e korban nem 
meglepő, bár elképzelhető az is, hogy a vallomástevők nem is akartak 
mindent közölni, tar tva attól, hogy a jezsuiták ellenük fordíthatják. Meg­
lepőbb viszont, hogy a XVII. sz.-i, I. Rákóczi György és Lorántffy Zsu­
zsanna által végeztetett építkezésekről a kérdésekre adott válaszok közül 
csak Csécsyé tartalmaz egyetlen adatot, éspedig azt, hogy „az osztályokat 
vagyis iskolákat", tehát egy tanterem-épületet a fejedelmi házaspár épít­
tetett12. 
A XVIII. sz.^i építkezésekről Csécsy elmondja, hogy miután a kollé­
gium 31 évi elhagyatottság után nagyobb részben romosain állt, 1728-ban 
és 1729-ben ő állíttatta helyre, éspedig az akkor cíassisoknak, osztályok­
nak nevezett és más épületéket. Az 1734 után, az iskolából való szám­
űzetése óta végzett hozzáépítésekről semmit sem tud, mert attól kezdve 
26 éven át nem lépte át a kollégium kapuját13. Ezekről Bányai és Bernát 
mellékelt kimutatást, amelyet a vizsgálati jegyzőkönyv végén kivonatosan 
feljegyezték ,,A régi épületekre ráépült építmények" címmel: „A. ahol a 
fiúk osztályai vannak. 1726. évben. B. a déli oldalon álló épület ráépült 
1728. évben. C. az északi oldalon 1743. évben"14. Az első adat egyértelműen 
az udvar közepén állott tantermes iskolaépületre vonatkozik. Miután a 
Trója homlokzatán a kiskapu fölött 1730-as évszámú felirat volt, elkép­
zelhető, hogy a hozzá kapcsolódó déli Huta-sor helyreállítása és átépí­
tése készült 1728-ban, és az északi Fazekas-soré 1743-ban. A Cigány- és 
a Katona- vagy a Paradicsomi-sorra ezek az évszámok kevésbé vonatkoz­
tathatók. Viszont a Huta—Trója—Fazekas-sor az 1858-ban készült hom­
lokzati rajzokon látható festett díszítése alapján inkább XVI—XVII. sz.-i 
eredetre vall. 
Az első kérdőpontra adott válaszokból megtudjuk, hogy az északi 
telekhatáron álló, un. Paradicsomi-sor 1758-ban alapjaiból újonnan épült, 
de helyén emberemlékezetet meghaladó korú, régebbi, kőfalazatú épület 
állt csaknem elhagyatva, és a becsurgó eső, tűzveszély és fenyegető ösz-
szeomlás miatt lakhatatlanul. A kollégium vezetősége azzal a szándékkal 
építtette a togátusok elszállásolására, hogy a jobb ellenőrzés érdekében 
az iskola kerítésén belül lakhassanak15. Kossuth András írja le az épüle­
tet a legrészletesebben: „Alsó és felső szintjén öt-öt szoba volt, amelyek 
mindegyikébein öt vagy hat diák lakhatott." Hozzáfűzi még, hogy az épület 
mindkét végén fogas csorbázattal készült, hogy megtoldhassák16. 
Az idézett szűkszavú nyilatkozatokon kívül a XVIII. sz.-i építkezé­
sekre csak a helyszínrajzokból merí thetünk még két adatot. A Katona­
sort félirata szerint 1751-ben, nyugati toldalékát pedig 1763-ban építet-
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ték, ill. ezt talán csak tervezték. Bármennyire értékes dokumentum is 
számunkra az ismertetett helyszínrajz és vizsgálati anyag, viszonylag 
kevés történeti adatuktól eltekintve lényegében inkább az 1765 körüli 
állapotokra nyújtanak megbízható tájékoztatást. A korábbi építkezésekre 
és körülményeikre a már publikáltakon kívül a pataki uradalom birtoko­
sainak levéltáraiban kell elsősorban források után kutatnunk. 
Sajnos a XVI. sz.-i építkezésekre eddigi kutatásaink során nem talál­
tunk adatokat. Megállapíthatjuk azonban, hogy a vizsgálati vallomások­
ban ismételten felmerülő adat, amely szerint az újonnan alapított pro­
testáns iskola a középkori ferences, ill. minorita kolostorban telepedett 
meg, téves. A Perényi Gábor által lefoglalt egyházi birtokok 1567-ben 
készült összeírása szerint ugyanis ezt a kolostort Perényi Gábor már 
korábban leromboltatta. Viszont a ,, lutheránus ok iskolájává" az apácák 
sértetlenül álló monostorát alakították át1 ' . 
A korabeli oklevelekből tudjuk, hogy Patakon két női kolostor volt. 
A XIV. sz. végén alapított, Szt. Annáról nevezett klarissza kolostor a mi­
noriták kolostora és temploma mellett állt. 1401-ben IX. Bonifác pápa 
engedélyezte, hogy az apácák a minoriták által kolostortelkükből nekik 
adományozott telekrészről vagy az ezen álló új kápolnából ablakot nyis­
sanak az elválasztó falban, hogy azon keresztül a szentséget láthassák 
és a szertartásokat hallhassák18. Kolostoruknak tehát a minorita templom 
hajójának vagy éppen szentélyének északi vagy déli oldalán kellett 
állnia. 
A ferences harmadrendek, beginák XV. sz. végén alapított kolostora 
részére a Patakot birtokló Pálóczi család nőtagjai építtettek és adomá­
nyoztak épületeket. 1492-ben Pálóczi Veronika, Pelsőczi Imre vajda öz­
vegye adományozott nekik a minorita kolostornál egy általa építtetett, 
két szobából, előtérből, sütőházból, egy szobácskából, továbbá pincéből 
és konyhából álló házat19. 1500 körül Pálóczi Imre özvegye, Rozgonyi 
Dorottya egy kápolnát és kolostort építtetett számukra a minoriták Bol-
dogasszooy-ikolostorától nyugatra, azzal szemben, az oklevél szavai sze­
rint „nem csekély költséggel, méltó megjelenéssel, kőből építve, sőt ahol 
szükséges volt, jeles művészettel faragott köveikkel, alapjaitól kezdve és 
igen szépen". Ez a kolostor és kápolna a Szentlélek titulust viselte'20. A 
kollégium elődje, a lutheránus iskola ezt az épületet foglalhatta el, ill. 
ennek helyén vagy ebből épültek ki legrégebbi épületei. J. Dankó Katalin 
régész 1971—72. évi ásatásai során a Kossuth utcai keleti telkek mögött 
feltárta a ferences templom és egy szomszédos kápolna sokszögű gótikus 
szentélyének alapjait21. A temploim és a minorita, valamint a klarissza 
kolostor tehát a Kossuth utca keleti oldalán állt, következésképpen a 
Szentlélek kolostor „ettől nyugatra és vele szemben" az utca nyugati 
oldalán, a Huta—Trója—Fazekas-sor táján. Ennek XVI. sz.-i átépítésé­
ről, bővítéséről sajnos eddig nincs adatunk, csak a Dobó Ferenc-féle 
északi toldás hagyománya. Két helyszínrajzunkon és az 1858. évi hom­
lokzati rajzokon nyomait, maradványait nem tudjuk felfedezni. Különös 
módon Kossuth András idézett tanúvallomásában a Cigány-sorhoz kap­
csolódó Schola major északi falában említ gótikus ajtókeretezést. A Jab-
róczky Pál jezsuita házfőnök 1766. évi válaszaiban említett ferences öltő-
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zetű tetemek, amelyeket a kollégium egyik helyisége alatt találtak, begi-
nák is lehettek22. 
A kollégium XVII. sz.-i építkezéseire a Rákóczi-család levéltára r e j ­
tett még ismeretlen adatokat23. Ezek kiegészíthetik a már idézett, bár 
nem hiteles adatot, és azt a valamivel részletesebb tájékoztatást, amelyet 
az 1667. október 5-i sárospataki zsinat deklarációja tartalmaz. Eszerint 
— ahogyan Szombathy János idézi könyvében — I. Rákóczi György 1620 
—21-ben „öregbítette", nagyobbíttatta a kollégium épületeit, 1626 táján 
„szép épülettel amplificálá" a Scholát. Halála után az özvegy Lórántffy 
Zsuzsanna idejében „a schola tíz esztendőknek forgása alatt . . . szépen 
nevekedék, hasznos szép épületek lőnek . . . az clasisisok azokhoz illendő 
szép auditóriumokkal erigáltatának"24. 
Közvetlen adatunk az említett 1620—21. és 1626. évi építkezésekre 
nincs. De a Cigány-sor építkezésére vonatkoztathatjuk Miskolczi Csu­
lyak István 1629 decemberi pataki egyházlátogatási jegyzőkönyvének 
alábbi mondatát a diákokról: „Nagy részre in suspemso voltak, az seriest 
várták, immár mostan helyben levén, Isten segítségéből dolgokhoz lát­
nak. Az scholának építetlensége is tartóztatta őket, ez volt legnagyobb 
impedimentum"25. A seriés kifejezést a későbbi analógiák alapján szál­
lás- sornak értelmezhetjük, és így ez a Cigány-sort jelentheti, a schola 
pedig a hozzácsatlakozó előadótermet, a Schola majort, amely Kossuth 
András tanúsága szerint még 1759-ben is az egyetlen nagy előadóterem 
volt. Fentiek alapján ezeket tarthatjuk „a szép épületeknek", amelyek­
kel I. Rákóczi György „amplificálá" a kollégiumot. A hagyomány szerint 
a gyermek II. Rákóczi György is ebben az épületben lakott nevelőjével 
1629-ben26. 
Erre az épületre utal Salánki György és Ruszkai András rektorok 
1633. jún. 13-i jelentése egy merényletről: „az olaszi Barát egy Deákot 
lőt hoimlofcban . . . eggyüt levén az Scholaban . . . latok az Uy hazak tor-
naczabul. . . futnak . . . az uy ucza felé . . . le iüvenc az garádicson"27. Az 
uy hazakat és tornáczát a Cigány-sorral azonosíthatjuk, amelyre a Schola-
ból ráláthattak, s ennek garádicsán jöhettek le, hogy lássák, hogyan sza­
ladnak a kollégium udvarán át a mai Rákóczi úttal azonos Uy ucza felé. 
A levelezésben az első említést kollégiumi építkezésről Chernél György 
pataki prefektus 1631. dec. 5-i levéléiben találjuk: „Az Scholatis hattá 
vala Nagod kerétetni"28 . Ez összefügghet Miskolczi Csulyak István 1629. 
évi jegyzőkönyvi megállapításával: „Az schola kerítésének megcsinálá-
sára is Ígérik magokat". Csulyak egyidejűleg a kollégiumi épületek zsin-
delytetőinek fogyatékosságait is felsorolja29. 
Egyértelműbben tájékoztat az építkezésekről Tolnai István pataki 
lelkipásztor, Rákóczi kedvelt hívének levele a fejedelemhez 1637. július 
6-án: „Az Scholabanis nyolcz kamarát chinaltat ü keg(elm)e (ti. Debre-
czeni Tamás prefektus) taualis nyolczat eppitetet uala az Troiaban: közel 
negyuen ember lakó helyeuel öregbödöt tavaly es ez esztendőben az 
Schola . . . Ugy uagion keges Uram hogy Praefectus uram elég io indu­
lattal vagion (mind parochialis hazakhoz mind az Scholahoz: mind azon 
által nagod mégis paranchollion ü kegenek, hogy az mineniü romlado-
zasit lattya ü kege tataraztassa meg az mikor egyéb szüksegös gongiai 
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közöt ü fcege hozza érkezik"30. Ezekről és továbbiakról ír Debreczeni Ta­
más jószágkormámyzó 1638. szept. 18-án a fejedelemnek: „Taualis 8 ka-
morakat cinialtatek keobeol Nemes emberek g i e rmek inek . . . ez idennis 
hatot iot cinaltattam keobeol"31. 
Három év alatt tehát 22 új diákkamara épült, közülük nyolc egy­
értelműen a Trójában. Ezeket azonbon két helyszínrajzunkon már nem 
találhatjuk, mert — mint látni fogjuk — a Tróját húsz évvel később 
lerombolják vagy teljesen átépítik, majd 1730 körüli helyreállítása során 
szintén átalakíthatták. Ez is (magyarázatul szolgál arra, hogy az 1500 kö­
rül épült begina-kolostornak miért nem látjuk nyomiát a rajzokon. 
Fentiek alapján nem helytálló ifj. Csécsi János nyilván csak hallo­
máson alapuló tanúvallomása arról, hogy I. Rákóczi György és Lorántffy 
Zsuzsanna 1638-ban osztályokat, vagyis scholákat építtetett, s egyidejűleg 
nyomdát, typographiát is. A levelezésből azt is tudjuk, hogy 1638-ban 
nem volt nyomdász, sem nyomda Patakon. Csak 1639-ben érkezett Pa­
takra egy betűöntő, aki nyolchónapi tevékenység után 1640 március vé­
gén meghalt itt, de addig is csak betűket öntött, amelyek 1651-ig, a nyom­
da felállításáig nem kerültek használatba. 
További építkezésekre csak 1652^től találunk adatokat a levelekben, 
amikor az özvegy fej ed élemasszony már többnyire magyarországi birto­
kain él. 1652. március 20-án a városi tanács Lorántffy Zsuzsanna, ill. pre­
fektusa, egyben a kollégium világi gondnoka, Klobusiczky András utasí­
tására a schola szomszédságában, a felső hóstáton, a mai Kossuth utcán 
négy házat becsül fel megvétel céljából. Amint a városi protocollumban 
feljegyzik: „az Scholahoz jövendőbeli épületre egi nehani hazakot el 
beczöllettünk"32. Pontos helyüket nem ismerjük, de az utcavonalnál bel­
jebb fekvő telkek és házak is lehettek, feltehetően a kollégium közvetlen 
északi szomiszédságában, ahol a tervbe vett építkezéseket a telekhatáron 
gátolhatták'1 '. 1652. ápr. 13-án a fejedelemasszony már sürgeti az épít­
kezést: „a keő miuesek, Job volna elseőben lennének szorgalmatossan 
az Schola epetesen"34, hasonlóan május 5-én: „Oskolát és egyéb szüksé­
ges építést kell el végeztetni elseőben"''5. A munkák a következő évben 
is folytatódtak, mert 1652. dec. 20-án így rendelkezik: „keő hordót penigh 
az Scholahoz, talám csak ottis kaphatnának, csak hogy nem szekér számra 
kellene vélek alkudni, hanem eöl számra, mert csak hamissan rakja az 
szekeret, s' az fizetést ugyan fel veszi"30. Ugyanebben a levélben már 
elkészült épületeik ablakainak üvegezéséről is intézkedik37, majd december 
21-i levéléiben írja, hogy üvegest is küldött Munkácsról38. 
Bővebben ír Lorántffy Zsuzsanna 1653. május 6-án Klobusiczkynek 
az építkezéseikről: „az Schola allapattyarol. . . hogy beszélgethettünk volna 
kegdel nem érkeztünk rea. Az mi azért az Scholaj állapatot illeti, mint 
hogy mi aligh várnánk jo karban való állatását, mindenképpen igyekez­
zék fegdi rajta (az deákok keözeött való igazítást kiualképpen) de az melly 
ház a' keretesen beleöl esnék ki f eleől az el múlt napokban volt emlékezet 
hogy az Scholahoz kell foghlalni, annak addigh békét kel hadni migh mi 
haza nem megyünk, s' nemis kell a' keőmiveseket arra fordétani, mivel 
elégh dologh vagyon most eleőtteök, s' lássanak ahoz, Az melly házat 
penigh az Nemesek számára csináltattunk, mi ugy remélleneők a' felett 
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egynehány kamoracska lehetne: kihez képest küldgyeön föl kegd a' Pad­
gyára ahoz érteo embereket az uykeresztyeínekben, s' intézzék el ha al­
kalmatos léiszené, s' osztan kellé az belseő Scholában más rend házakot 
epettetni, mindazáltal mig haza nem megyünk, s' derekasbban nem beszél­
getünk feleőle kgddel, addig egyéb épétéshez nem kell kezdeni"39 
Következő adatunk már 1654-ből való. Március 16-án a fejedelem­
asszony nyilván a Tolnai, majd Coimenius által javasolt osztályokkal 
kapcsolatban tudakozódik: „az Deákok Classisoikra rendeltetteke, s — 
minthogy tanitnak, épülneke azokis"40. Az 1653. évi levélben említett 
,,belseő Scholában más rend házak" és az itt említett Classisok talán az 
udvarban állott későbbi osztály termes épület elődjét jelentik, és annak 
helyén is állt. Erre vagy esetleg a kollégium kerítésfalára vonatkozik 
1654. április 23-i rendelkezése: „Az Schola keőfaláinakis a' mi héja vagion, 
végezzék el"41. 
Lorántffy Zsuzsanna 1654. aug. 23-i levelében ismét az itteni épít­
kezéseket szorgalmazza: „kegd az Scholában kívántatandó eppitesekhez 
fogasson mindgyárást: meg hadtuk Bodo Mihálynak, az Szekeres lovakonis 
keövet hordasson. Az várasiakis tálam meg segítik az Schola építését . . . 
Csak az Schola epitesehez lássanak"42. Aug. 25-én ismét ezekről ír: „Az 
mi a' Schola eppitese felől való kegd irasat illeti, csak légien alkalmatos 
építés, ha meg kellis vennünk azt az Papsághoz való házat, nem gondo­
lunk véle, csak ollyant kivánnyanak érette, az mi illendeő, teöbbet ne"43 . 
1654. szept. 2-án további építkezésekről ír prefektusának: „Az Osko­
lában az Nemessek szamara az (Convictus félét) [áthúzva] alsó hazak ha 
köböl lesznekis, az felső hazakot fabol csináltassa ha teczik k(egélmedne)-
kis (fa hazakot) [áthúzva] mivel ugi itéllyük, hogh ott az sok kő az varnak 
artalmarais lehet, oda szinten jok lesznek az fa hazakis, az haz helyért 
aggion kd hasonló helyet, az épületért az ki rajta vagion, ha epületet nem 
adhat, böczültesse megh kd teteise le az arat"44 . A fejedelemasszony tehát 
újabb diákszállások építéséről intézkedett, és ezekhez volt szükség két, 
a korábbiak szerint a kollégium telkébe benyúló, beépített telek megvé­
telére. Érdekessége a levélnek, hogy a nemesek számára épülő földszinti 
kőfalazatú szobákkal ellentétben a közrendűeknek szánt emeleti szobákat 
fából rendelte 'meg Lorántffy Zsuzsanna, amiben gazdasági meggondolá­
sok mellett imás gondolat is közrejátszott: „az sok kő az varnak artalma­
rais lehet". Ezekre a kérdésekre még visszatérünk. 
A kollégium építkezéseire ezután csak 1656-ban találunk újra adato­
kat. 1656. febr. 18-án Lorántffy Zsuzsanna az időközben elhunyt Klobu-
siczky helyett az annak helyi feladatait ellátó Székely András belső vári 
főporkolábniak írja: „Az Scholában levő új hazaknak is ramait megh czi-
naltassa (im küldöttünk) [áthúzva] im megh hattuk volt hogy mennyen 
egy fabul munkálkodó üveges, melly mind az által ha oda Mente nem 
tudgyúk, hanem affelőlis tudosiczon bennünlket az kemenczeket penigh 
ugyan azon hazakban megh czinaltassa mivel mar délben meleg vagyon 
van ardon fazekas nem köl teni (?) az Ujat." 45 A levél arról tanúskodik, 
hogy az 1654-ben említett diákszállás elkészült, és már csak az ablakok 
üvegezése és a kályhák rakása volt hátra. Az üvegtárcsák fába foglalását 
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ólom helyett, nyilván takarékossági szempontok indokolták, amire már 
az 1652. dec. 20-i levélben is találunk uta lás t . / s 
A szóbanforgó épület helyét illetően a telekkisajátításokra vonatkozó 
utalásokból arra következtethetünk, hogy ez állhatott az 1758-ban épült 
Paradicsomi-sor helyén, és ez vált száz év múlva tűz- és omlásveszélyessé, 
amint azt Bányai és Bernát válaszában olvashattuk. 
Még további építkezésekről szól a következő, 1656. márc. 7-i levél: 
,,Minekünk ez jdén Isten adván érnünk, nem leszen nagiob munkánk 
mint az Torom es az iskola . . . Troiat el rontván nem czinaltatunk mi itt 
igen nagi epületet, Nem kell más Várat czinalni, hanem czak anyi Apró 
boltos hazakat, s — alatt, fennis, kiben az köniveket tarczák, Egie-
barántis az mi az épülethez szükséges azokra viseli jen gondott, tudósítson 
is felőlié, ez utánnis magha gondgia leszen az ollian. ö l számos kömivese-
ket foghadgianak mihelt az jdeő engedi mindgiarast hozzá foghianak az 
Iskolahoz Sarralis io leszen az a' munka." /l7 Április 14-én a fejedelem­
asszony egyik erdélyi tisztségviselőjének is ír erről az építkezésről: „Az 
Troia epiteset, s — egiebetis az mire Isten seghit el nem mulattiuk, az 
migh költseön kérésre nem szorulunk." /j8. 
Meglepő, hogy Lorántffy Zsuzsanna a Trója lebontásáról rendelkezik, 
hiszen éppen 20 évvel korábban épültek ebben új kamrák, amint az akkori 
levelekből idéztük. Az építkezésre azonban valóban sor került, amint a 
következő évi levelekben látni fogjuk, ós így a keleti épületszárny közép­
részét, esetleg egyik vagy másik oldalszárnyát is ekkor építhették, bár — 
mint említettük —, az 1858-ban készült homlokzati rajzokon látható festett 
homlokzati díszítések inkább a XVI. századra vallanak, mint a XVII-re, 
hasonlóan más részletek is. A levelekből egyébként úgy tűnik, hogy a 
tervezett kétszintes épület boltozatos szobáiban a fejedelemasszony a kol­
légium könyveit kívánta elhelyezni. Miskolczi Csulyak István már 1638. 
nov. 26-án feljegyzi: „Az bibliothecának bolt csinálását kívánják az deákok 
praefectus Uramtól."V ) . Ennek megépüléséről akkor nincs adatunk, de 
az 1657. évi levelek szerint nem könyvtár, hanem diákkamarák épültek 
1656-ban. Figyelemre méltó még, hogy a fejedelemasszony, — ha helye­
sen értelmezzük —, sárba rakott kőfallal is megelégedett ennél az épít­
kezésnél, talán nem is annnyira takarékosságból, aniire a „migh költseön 
kérésre nem szorulunk" mellékmondat utalhat, hanem inkább azért, mert 
nem akart ,,imás Várat czinalni". 
Az előző évi és újabb munkákról ír Lorántffy Zsuzsanna 1657. jún. 
8-án Székely Andrásnak: „hat bórestis küldöttünk hogy annál inkab mind 
az beilseő Épületre s, mind penigh az Schola épületire Jobban hozza 
érkezhessenek . . . az béres szekereket ugyan czak az Scholára fordíttassa, 
s, ha mi hija van még az Tavali kameráknak azokatis megh czináltassa, 
mivel Forgaczne Asszonyoimis ha az Fiát be küldi azt akarnánk, hogy 
tisztességes hellyek lenne, az tüb uj karnorakis épülhetnének." 50 
Még újabb szállások építéséről intézkedik június 15-i levelében: 
„jmmár az Scholahoz hordgianak eléghséghes keövet es valahol mi olly 
alkalmatos heliet találnak kamoraknak valót, czak czenallianak mennél 
teöbb kamorakat; Forghacziné Asszoniom fiának szállása Pathainé Asszo-
niomnál fogh lenni, miezoda ház az a' Kantor Mihálié, addigh az migh 
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kamora készül, avagi jut valahol ollj alkalmatos ugian Patainé Asszoniom-
nál alkalmasabb lészen Forgacz Úrfi szállása". Az utóíratban a fejedelem­
asszony még hozzáfűzi: ,,Az Forgacz Úrfinak az felseő kamorakban kell 
leni valahol, addighis penigh az migh kamora készül, nem lehet kiuül az 
Eskolan, az a' ház penigh másrais kelletik. Az Süteő ház az ki volt aztis 
megh meszelliek, kívül fűtő kemenczet czenallianak, mivel Forgaczi (?) 
Uramis megh jeövén; Prinyi Uramis be viszi fiát s — az ollian ember 
gjermekit, a' felseő kamorakban kellene szállítani, az deákok ide alá az 
Ui kamorakbanis el lakhatnának." 51 
Az idézet első sorait olvasva önkéntelenül azokra az egy-két szo­
bából álló házacskákra kell gondolnunk, amelyeket az 1765 táján készült 
helyszínrajz a kollégium telke déli oldalán és más helyein ábrázol. A hely­
színrajzon a levélben említett Patai-házat is megtaláljuk az északi telek­
határ mellett, amelyet még a fejedelem adományozott udvari emberének, 
és amelyben ekkor a fejedelemasszony a Zelemériek révén rokon Forgács 
úrfit és az ugyancsak rokon Perényi-fiút kívánta elszállásolni. 
Az utolsó ismert levél, amelyben a fejedelemasszony a kollégium 
építkezéseiről intézkedett, 1657. okt. 10-én kelt: „Tán az Tóth keőmivesek 
az Scholában eöl számra nem akarnak dolghozni. . . jnkáb az eöl számtul 
való fizetést, ha czak az három kamorátulis megh kell teöbbiteni vala­
mivel."52 A levél három újabb kamara építéséről tudósít, de mint a ko­
rábbiaknál is, itt sincs biztos támpontunk arra, hogy ezek a kollégium­
együttes melyik részén épültek. 
I. Rákóczi György és Lorántffy Zsuzsanna levelezése főbb pataki 
tisztségviselőikkel és az itteni lelkészekkel, nemcsak a kollégium építkezé­
seiről, hainem ezek céljáról, körülményeiről, és a kollégium egyéb viszo­
nyairól is tájékoztatnak. A levelekből szembeötlő, hogy a fejedelmi házas­
pár a kollégiumot mindenekelőtt a nemesség fiai számára fejlesztette és 
bővítette, nyilvánvalóan politikai céljai szolgálatában és az erősödő ellen­
reformációval szemben, amely a szaporodó jezsuita kollégiumok és más 
katolikus iskolák segítségével is igyekezett a protestáns nemességet és 
gyermekeit a katolicizmus és a Habsburg uralkodó oldalára visszahódítani. 
Törekvésük tehát az volt, hogy a főként papi vagy tanítói pályára készülő 
„deákok", köznemes és közrendi tanulók mellett minél inkább a lényegé­
ben politikai pályára felkészülő nemesi gyermekeket iskoláztassák refor­
mátus szellemben és a kor tudományos igényeinek megfelelően minél na­
gyobb számban, és ezt a kollégium építkezéseivel, egyben az oktatás szín­
vonalának emelésével igyekeztek elérni. 
Chernél György prefektus panaszolja 1631. szept. 8-i levelében: „En 
Nemis lathok most Nemes Ember Giermeket az Pataki Scholában."53 . 
Kedvezőbbnek látja a helyzetet 1637. július 6-i levelében Tolnai István 
pataki főprédikátor: „Az deákok vannak hetuenen Nemes ember gyerme-
keiis ugian szamassan uannak hala legyen az Ur Istennek." 54. Debreczeni 
Tamás reálisabban ítéli meg a helyzetet, és nemcsak a nemesi származású 
tanulók hiányát veszi észre, hanem ennek okait is felismeri, egyben rávilá­
gít a fejedelem említett politikai célkitűzéseire, amelyekkel azonosítja is 
magát. 1638. szept. 18-i levelében írja a fejedelemnek: „Pataki Schola mes­
terek mint járnak el az deákok tanitasaban, azt en kegielmes Vram nem 
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Visgalhatom... . az Nemes emberek giermekihez való idegenségért ele­
get Zugölottam eginehani eztendeoteol fogwa, Tolinay Vramon az mi áll, 
latom . . . eleget búsult busulis rajta, mert iob volna egy praedicatornak 
100 Patronussanak lenini (azmint sokzor momtam) mint 100 praedicatornak 
Egi Patronussanak etc. Taualis 8 kamorakat cinaltatek keobeol Nemes 
emberek giermekinek, megh hagiwan hogy mást ne engedgienek bele 
menni, de annak az Niolcznak eggikebennis nincien Nemes ember gier­
meke imind ciak dealk, ez idennis hatot iot cinaltatam keobeol megh ebben 
nincien deák hanem Nemes ember giermekinek tartiák, ugi vezem ezem-
ben kellene az iob tanitasis, de inagiob beocieolletis, mindazáltal az mes­
terek miat sem az nem tanítás miat az Nemes ember giermeke innét el 
ne'm idegenednek, ciak az aztaltartas lehetne, de gazdát nem talál es soha 
el nem gjeozi az Nagi fizetestt aztala tartásától, eggiet sem tudok innét 
Nemes ember giermeket nem hogj Negiuenet hogy mesterek neim tanítások 
miat homonnara vagy Leiezre Vittek volna, bizoni dologh hogy igen el 
vonzák az sok hízelkedéssel Ígérettel, Zep Szowal es sok gazdalkodassalis 
eoket, mert eok io CoUegiumokat cinaltatnak ingien való gazdalkodasokatis 
sokat cielekeznek, de mi arrul sohul Nagodon Ikiweol bizoni semmit sem 
vigiazunk, Nagnak volna modgia it benne . . . meli ha ugy lenne, tudom 
bizonnial megh szaporodnék az Nemes ember giermeke Patakonnis."55. 
A helyzet csak lassan változhatott. 1645. jan. 30-án Veréczi Ferenc 
íőprédikátor írja Lorántffy Zsuzsannának, igaz, Rákóczi Habsburg-elleni 
hadjárata második évében, Patáik kétszeri katonai körülzárása után és 
pestisjárvány idején: „Megh a' Nemes emberek gyermekys semmit nem 
lattyuk hogy gyűlnének." 56. A nemesek pártfogolását fejezi ki az ifjú 
Rákóczi Zsigmond 1647. aug. 18-i levele apjához: ,,Az Pataki Scolara ugyan 
kegs Uram szükség az gondviselés, kivalképpen az fő ember gyermekire, az 
kik éleiben Szölösit fogják állatni."57. Lorántffy Zsuzsanna idézett levelei­
ből is újból meg újból kicsendül, hogy az épülő szállások közül a jobbakat 
a nemesek gyermekeinek szánta (1653. máj. 6.; 1654. szept. 2.; 1657. 
jún. 15.). 
Debreczeni 1638. szept. 18-i levele szerint a nemesek ugyan elsősor­
ban a rossz ellátás miatt néni küldték szívesen Patakra gyermekeiket, de 
közrejátszott — legalábbis a levélírók szerint — az oktatás nem megfelelő 
színvonala, a tanárok rossz megválasztása és gyakori változása is. Ilyen 
értelemben ír Chernél 1631. akt. 29-én a fejedelemnek: ,,Az Schola allapa-
tiarul ón neim tehethek kges Vram, en böcsöletben tarthom eo keket, 
Igazan mégis fizetetek Nekik, de ha jol nem tanitnak . . . árul nem tehet­
hek. Ha botrankozastul nem tartanék, En bizoni az fiaimatis Leleszre 
adnám, mer t tudom ott Esztendeig tebet proficiálnának bogi sem itt hatt 
Esztendeig. Nem solok Bakai Vramra, de ha it teob Mennél teob Mester 
leszen, annál alab valóul tanitnak." 58. 
Számos levélrészletből megállapíthatjuk, hogy az 1620-as évektől rend­
szeresített három, utóbb mégy tanári állás betöltésénél, az egy évre szóló 
konvenciók meghosszabbításánál a fejedelem és tisztségviselői, különféle 
egyházi hatóságok és illetékes személyek gyakran erősen eltérő szempont­
jai, felfogása és érdekei érvényesültek. A már beiktatott tanárok műkö­
désének elbírálásánál világi és egyházi feletteseikkel széniben tanúsított 
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magatartásuk, a diákokhoz való viszonyuk, tanításuk anyaga, tartalma, 
módszere jött számításba, és ettől függött évenkénti marasztásuk, vagy 
menesztésük. Másrészről a két szerény tanári lakás, a kollégiumbeli tanári 
szállás, a megszabott fizetés és az éves szerződés meghosszabbításának bi­
zonytalan volta nem tehette nagyon vonzóvá a tanári állásokat jól képzett, 
külföldi egyetemeket is jár t teológusok számára, akik csábítóbb meghívást 
kaphattak gyakran gazdag egyháziközségektől is a lelkipásztori tiszt el­
vállalására.59. 
Mindez magyarázatául szolgál a mesterek gyakori változásának, ami­
nek kiküszöbölésére Debreczeni 1645. okt. 28-i levelében a következőket 
javasolja a fejedelemnek: „Valamigh it eoreokeos mester nem lezen, 
nem lehet addig derekas io tanitas, ha azért immár Nagtok ennire eleo 
vitte mindem kegielmessegewel az Scholanak mind szatmat az tanuloknak, 
s mind értekeket, Egi Eöreökeös mestereis had légien, azis nem kiwan 
semmivel teob fizetésit azmint en ertem." 60. 
A kollégium oktatási rendszerének megszilárdítására, színvonalának 
emelésére hívja meg Lorántffy Zsuzsanna Comeniust, és aggódva várja 
működésének eredményeit, ahogy 1652. dec. 21-én Klobusiczkyhez írt 
leveléből láthatjuk: ,,Az Pataki Schola mint vagyon tudosittson kgd, 
Comenius Vramis mint tanít, bannok mi azt ha csak ugy volna mint a' 
Vak, hogy másnak tartya a' gyertyát, s' maga nem lát, másnak vilagos-
kodnék, s' a' kinek kellene annak nem használna." 61 Ezért is járul hozzá 
nehezen Comenius távozásához 1654-ben a neves pedagógus ismételt 
sürgetésére. ,!lí 
A fejedelemasszony igényességét és határozott álláspontját a tanárok 
kérdésében jól tükrözi 1653. dec. 26-i levele: ,,my Eöt mestert nem tar tunk 
hanem N e g i e t . . . Az teöb mesterekis penigh vgy tamczanak, mint annak 
hasznos modgya kivannya, mert mi az Scholanak eleőmeinetelére, hasznára 
tartiuk eő kegmeket, egyebaránt az Scholanak karaual mire nézve kellene 
tartanunk nem tudgiuk." 63 
Az oktatás ingadozó színvonala, az érdekeltek politikai, vallási és 
pedagógiai nézetkülönbségei, de mindenekelőtt — a fejedelmi házaspár 
tagadhatatlanul bőkezű gondoskodása ellenére is — szűkös ellátás és el­
szállásolás, esetenként a diákság ellátására biztosított jövedelmek jogtalan 
megvonása, általánosságban a diáktestület, a coetus autonómiájának min­
dennemű megsértése a diákság gyakori elégedetlenkedéstét eredményezte, 
ami kisebb-nagyobb forrongásokhoz, imegmozdulásokhoz vezetett. A diák­
ság jövedelmét biztosító borkimérés megakadályozása miatt robbant ki 
pl. 1618-ban összeütközés a kollégium és a város között, amelynek a diákok 
között halálos áldozata is lett, 64 Komolyabb megmozdulásra utal Debre­
czeni 1648. jún. 15-i levele a fejedelemhez: „Pataki deákok ez napokban 
mit cielekedenek, tudom az Ur eo Nga megh írta Nagnak."65 
Amint az 1667. évi sárospataki zsinat deklarációjából ismeretes, 1649 
nyarán a diákság lázongani kezdett, kivonult a kollégiumból, és Olasz-
liszkára bujdosott, állítólag tiltakozásul is, Tolnay Dali János újbóli 
beiktatása és az általa javasolt osztályokba sorolásuk miatt. A forrongás 
egyik oka azonban a diákok nyomora lehetett, amelyről egy, a kollégiumból 
Erdőbényére szökött diák, Dobolyi István 1649. jún. 13-i levele atyjafia-
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hoz, a pataki főporkolábhoz, jellemző képet ad: „miuel hogy az Scholaban 
való allapat czak nyomora it mi nekünk mivel hogy az egész Coetusnak 
is czak aligh találkozik egy Szolgála oly Éhségben vagyok immár mostan 
néha hogy harmad napigh is nem eszünk eleget, s. 1 Causa. 2 Causa ez 
hogy Ruhatalan vagyok hogy szinten czak rósz mind Menteim s mint 
Dolmányom. Ez helybe nem szerezhetek mást ha mas módon nem fordí­
tom magamat. 3 Causa. Ez is ismét nylvan vagyon hogy három rósz darab 
szőlőnk vagyon, s czak annak járunk müvelesere, s semmit nem tanolunk. 
hanem czak munkálkodunk mint az szakvanyosok, s igy énnekem semmi­
képpen nem teczik az állapot hanem ugyan felette kérem kegldet hogy 
valami keppen sauadeallyon kegld valamit énnekem, mert ez mellett szin­
ten bizony ruhatalan maradok. Beniamin Uram az Tolczvaj Pap Amanu-
ensisnek hina . . . egy esztendeigh .s. de en nem attam semmi keppen Vá­
laszt addig valamign keld(et nem tu)dositom felőle, ha Pedig kegld nem 
javallana azt akar hova szerezzen el kegld . . . Inasnak akar pedig ollyan 
helyre ahova enis gyakorolhatom az . . . [lyuk] . . . en iszonian szeretem az 
Irast, hogy czak irnek en mikor oly emberrel Lakozhatnám; Mert Schola­
ban is szeretnem lakni mikor módom volna benne, de Latom en hogy 
Magyar Országban bizony czak szegény Deák az, az kit valamivel nem 
táplálnak. Exempli gratia. Mint szinten magam. Hanem ezekre az Ques-
tiokra ugyan kérem kegldet hogi adgyon választ kegld. mert en bizony 
soha nem leszek Pap. mert azt mondgyak az Deákok, hogy Omnia tempus 
habét. Azért en nekem is szinten most vagyon, üdöm az mire akarom 
magamot fogni." (i,i 
Ujabb megmozdulásra került sor 1652 novemberében. Mint Lorántffy 
Zsuzsanna írja nov. 19-én Klobusiczkynek: ,,ismét uyaban busulasunk volt 
tegnap az Deákok miat, igen meg indultak volt, noha már ismét csende-
sedtenek, s — arra halasztottuk ha kegd meg Jün, akkor osztan derekasson 
el kell végezni dolgokat."6 ' A megmozdulásban nemesek gyermekei is 
részt vettek ellátásuk hiánya miatt, ha helyesen értelmezzük a fejedelem­
asszony 1652. dec. 26-i levelét: ,,Az mint hallyuk az Nemes iffjak magok 
viseletlenségét, meg' tettzik nem használ nekik az engedetlenség', tudo-
sittson arrolis asztalok mint állathatik helyben." (i8 Az ügy kivizsgálása és 
a szervezők megbüntetése elhúzódott, s közben a diákok a fejedelemasz-
szonyhoz is fordultak, bocsánatát kérve. ,,Az Deákok mit supplicaltak, s 
— mi válaszok vagion, ez előbbi leuelünkben knek meg küldtük; Azért ha 
teöruenyek leszen, s- meg sententiaz bennek, el hiszük ismét megh talál­
nak, kegd osztan tudositson teöruenyeknek ki meneteliről, s- arrolis 
mennyre legyünk engedelemmel nekiek" — írja Lorántffy Zsuzsanna 
1653. febr. 22-én Klobusiczkynek. 69 
Talán ezekkel a megmozdulásokkal magyarázhatók a fejedelemasszony 
idézett leveleiben az „ottan az sok kő az varnak artalmarais lehet" (1656. 
febr. 18.) és a „Nem kell Várat czinalni" (1656. márc. 7.) kitételek. Mintha 
a fejedelemasszony attól tartott volna, hogy a bőkezűségből létrejött épü­
letek a diákság ellenállási fészkeivé is válhatnának, amelyekben adott 
esetben elsáncolhatnák magukat. 
Ebben az évben utazik át Patakon egy svéd követség titkáraként a 
német Conrad Jacob Hildebrandt, aki emlékirataiban a kollégiumról és 
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nyomdájáról is megemlékezik, és leírja a diákokat is röviden: „Itt egy 
szép gimnázium is volt. Magyarországon nincsenek akadémiák, de van né­
hány szép gimnázium, amelyek között ez a pataki minden bizonnyal a leg­
előkelőbb és leghíresebb. Debrecenben, Váradon, Nagyszombatban és Besz­
tercebányán is van gimnázium. A diákok nagyobbrészt szakállas fickók 
voltak, az említett fejedelemasszony gondoskodik eltartásukról. A kollé­
giumban egy szép nyomda is volt, a tizedik tehát Magyarországon. . . 
Comenius uram dolgait itt nyomtatták magyar és latin nyelven, mesélte 
a herceg, és a fejedelemasszony is nagy kegyben tartotta Comenius ura­
mat. A diákok éppen ebben az időben (augusztus eleje) seprőket szedtek, 
ezek nagy ürömcserjék voltak" 70. 
Amint Szombathy megírja, 1660-ban tört ki újabb forrongás a kollé­
giumban, majd 1667-ben a diákok fegyvert is fogtak, mert a rektor a coe-
LUS borkimérését magának foglalta le. 71. 
A pataki Schola mozgalmas hőskora 1671-ben zárul le, amikor I. Rá­
kóczi Ferenc birtokain megtiltja a kálvinisták szabad vallásgyakorlatát, 
és száműzi a kollégiumot, „Anno 1671 a fejedelmek parancsára kiuta­
síttattak Patakról a prédikátorok és diákok, és Akadémiájuk kegyesen 
nekünk adományoztatott (hatalmas épület ez, de a mi használatunkra még 
teljes egészében nem alkalmazható), amelyet Magyarországon a kálvinista 
pestis legnépesebb szemináriumának tartanak, odagyűlvén tömegével a nép 
az egész városból, kíváncsiságból-e, vagy hogy az igazságot hallja." — 
jegyzik fel a pataki jezsuiták. 72 
A Thököly-szabadságharc idején a reformátusok visszafoglalták a kol­
légiumot, de 1686-ban újból elűzték őket. A jezsuiták azonban nem tud­
ták saját céljaikra hasznosítani az épületeket, és ezért lakásul szolgáltak, 
főleg új bevándoroltak számára, amint az 1689. évi urbárium tanúsítja: 
„Schola Ez most Jesoviták hatalmok alat vagon cum ad Pertinentys mos­
tan ugyan sokan Laknak Extraneusok és Advenak kik is mind oda szol­
gainak es Taxainak." 73 
Csak 1705-^ben, II. Rákóczi Ferenc rendeletére kényszerültek a jezsui­
ták arra, hogy az épületeket a visszatelepülő kollégiumnak átadják, amely 
a szabadságharc alatt Patakról száműzött, de 1711-ben visszatérő jezsuiták 
több évtizedes harca ellenére is gazdájuk marad, és ismételt királyi ren­
delet ellenére sem hajlandó többé visszaadni. Amikor utoljára, 1714. jú­
nius 23^án biztosokkal és karhatalommal próbálnak a jezsuiták a rende­
letnek érvényt szerezni, képviselőiket a „porta mámornál" a diákok és 
a botokkal, baltákkal, villákkal és kövekkel felfegyverzett lakosság fogadja, 
és kényszeríti távozásra. 74. Röviddel ezután III. Károly engedélyezi és 
törvényesíti a református kollégium működését. A jezsuiták ennek ellenére 
feloszlatásukig harcolnak a kollégium ellen, és különösen az újabb kollé­
giumi építkezések alkalmával fordulnak panasziratokkal a hatóságokhoz, 
hogy visszaszerezzék részben a középkori ferences kolostor, részben az 
167 l-es adományozás címén a kollégiumot és birtokait. 
Ilyen beadványt szerkesztettek 1729. jún. 27-én is, amikor ifj. Csécsy 
János megépítette az udvarban a hat tanteremből és könyvtárból álló 
épületet. A tényállást rögzítő irat 1671-től sorakoztatja fel a kollégiummal 
kapcsolatos eseményeket, hogy végül rátérjen a legújabb sérelemre: „Vak-
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merőségükben most már arra vetemedtek, hogy a nevezett Kollégiumban 
tágas, kétszintes, új épületet emeltek az alapoktól kezdve és kőből falazva 
Universitas céljára." 75 
Hasonló alkalmat nyújtott 1758—59-ben a Paradicsomi-sor felépí­
tése, hogy az isim értetett vizsgálatot megindíttassák, amelynek az 1765 
körül készült helyszínrajzot és a tanúvallomásokat köszönhetjük. A hosz-
szasan elhúzódó eljárás során 1765. dec. 15-én Tersztyanszky János jezsuita 
káplán házfőnöke távollétében ügyük vereségét sejtve sürgetőleg az egri 
püspökhöz fordult, hogy az újabb „fenyegető veszéllyel szálljon szembe", 
mert ,,a kálvinisták ügyüket már odáig vitték, miután a vizsgáló bizottság 
ügyirataiban kimutat ták épületeik szűkös voltát, hogy abban reményked­
hetnek, Őfelségétől tágasabb épületek létesítésére is elnyerik a hozzá­
járulást." 7(i. 
Mint tudjuk, e remények valóra váltak néhány évvel később, és fél 
évszázad leforgása alatt így változott át a kollégium képe az 1765 körüli 
helyszínrajzon ábrázolt állapotából az 1819. évin láthatóra. 
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Beiträge zur Geschichte des kalvinistischen Kollegiums von Sárospatak 
( A u s z u g ) 
Als älteste Darstellung der alten Gebäude des nahezu 450 Jahre alten 
kalvinistischen Kollegiums von Sárospatak, die durch Neubauten des 
späten XVIII. und des XIX. Jhs. beseitigt wurden, galt bisher ein Situa-
tionsplan von 1819. Eine bisher unveröffentlichte Vermessungszeichnung 
vermutlich von 1765 gibt uns über den um mehr als fünfzig Jahre frühe-
ren Zustand des Kollegiums Auskunft. Der Grundriss stellt sämtliche 
Gebäude der Hochschule dar, die seit ihrer Gründung um die Mitte des 
XVI. Jhs. besonders während ihres Aufstiegs im XVII. und ihrer Wieder-
belebung in der ersten Hälfte des XVIII. Jhs. errichtet wurden, und 
in 1819 zum Teil nicht mehr bestanden. Auf diese Weise bietet die 
Zeichnung ein charakteristisches Bild der berühmten und traditionen-
reichen Lehranstalt und eigenartigen Studentenrepublik. 
Auf dem mit Erläuterungen versehenen Situationsplan erblicken wir 
das älteste, aus einem mittelalterlichen Kloster oder an dessen Stelle 
entstandene, dreiteilige Gebäude mit Schlafräumen im oberen Geschoss, 
ein um 1626 errichtetes, zweigeschossiges Gebäude ebenfalls mit Studen-
tenkammern und anschliessendem, damals einzigem, grossem Auditorium, 
worin auch eine Orgel stand, zwei weitere zweigeschossige Wohngebäude 
für die Studenten von 1751 und 1758, sowie ein Schulhaus mit sechs 
Klassenräumein und dem Bibliotheksaal von 1726, welche drei Bauten 
frühere aus dem XVII. Jh. ersetzten. In einer Gruppe stehen vierzehn 
kleinere, aus je einem Heizvorraum und ein oder zwei Studentenkammern 
bestehende Häuschen und weitere finden sich auch verstreut an anderen 
Stellen des Grundstücks. Um den westlichen Teil des Hofes reihen sich 
die zur Verköstigung der Studenten dienenden Wirtschaftsgebäude: Back-
stube, Küche, Weinkeller und Kelterhaus, Fleischbank, sowie Stallungen, 
Werkstätte und Tenne. Bemerkenswert ist der kleine botanische Garten 
des Professors der Naturgeschichte. 
Der Situationsplan wurde anlässlich einer 1759 begonnenen amtlichen 
Untersuchung verfertigt, die auf die Anklage der hiesigen Jesuiten wegen 
der Errichtung des zweigeschossigen Gebäudes mit zehn Studentenzim-
mern verordnet wurde. Bei dem Verfahren wurden Professoren und 
andere Personen hinsichtlich Entstehung, Geschichte, Personal und Tätig-
keit der Schule verhört, Die im Archiv der Jesuiten erhalten gebliebenen 
Protokoille sind auf diese Weise wichtige Quellen zur Geschichte des Kol-
legiums und enthalten auch erläuternde Angaben zum Situationsplan. 
Leider sind die in den Zeugenaussagen enthaltenen historischen Da-
ten lückenhaft und auch nicht immer authentisch. Doch können diese 
durch bisher unveröffentlichte Dokumente aus den Archiven der Guts-
herrenfamiilien von Sárospatak, vor allem der Familie Rákóczi ergänzt 
werden. 
Daten über den Ausbau des Schule im XVI. Jh. sind bisher leider 
nicht bekannt. Doch konnte aus Urkunden festgestellt werden, dass 
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— im Widerspruch zu den Aussagen T<on 1759 — die ursprünglich luthe-
ranische Schule um die Mitte des XVI. Jhs. nicht im früheren Minoriten-
kloster, sondern in dem gegenüber gestandenen Beginenkloster, das um 
1500 errichtet war, eingerichtet wurde. Ausführlichere Berichte über 
Bautätigkeit am Kollegium finden wir erst von den 1820-er Jahren an in 
der Korrespondenz des Fürsten Georg I. Rákóczi und seiner Gemahlin 
Susanna Lorántffy. Rákóczi Hess um 1626 das zweigeschossige Gebäude 
mit Studentenkamimern und anschliessendem Auditorium bauen, sodann 
zwischen 1636 und 1638 weitere 22 Studentenkammern für etwa 110 
Studenten. Nach seinem Tod liess seine Wittwe weitere Unterkünfte 
für die Studenten errichten, doch können wir die damals entstandenen 
Gebäude mit den auf dem Situationsplan dargestellten nicht identifizie-
ren, umso weniger, weil im Laufe des nächsten Jahrhunderts sehr vieles 
umgebaut wurde. 
Aus den Briefen erfahren wir, dass das fürstliche Ehepaar vor allem 
für die Kinder des Adels Unterkunft zu schaffen bestrebt war. Ihr poli-
tisches Ziel war damit, den protestantischen Adel, den die Gegenrefor-
mation auch durch katholische Schulen und neugegründete Jesuiten-
Konvikte für die Habsburg-Dynastie zurückgewinnen versuchte, in seinem 
Glauben und seiner Treue zum Fürsten und zu seinen nationalen Unab-
hängigkeitsbestrebungen zu bewahren. Das Niveau des Unterrichts wurde 
oft durch die nicht immer günstige Wahl und den häufigen Wechsel 
der Professoren, übrigens meistens an deutschen, holländischen oder 
englischen Universitäten absolvierten Theologen, beeinträchtigt, was auch 
die Fürstin veranlasste, Comenius zur Reorganisierung des Kollegiums 
1650 mach Sárospatak zu berufen, wo er bis 1654 wirkte. Der zeitweise 
unzulängliche Unterricht, unpopuläre Reformen, doch vor allem Eingriffe 
in die Autonomie des Kollegiums und drückende Armut führten häufig 
zu Unruhen und Aufständen der Studentenschaft. 
Die Heldenzeit des Kollegiums endete 1671 mit der Vertreibung 
der Professoren und Studenten zugleich mit dem allgemeinen Verbot 
der freien Ausübung der Religion der Kalvinisten. Die Gebäude des Kol-
legiums wurden den Jesuiten übergeben, die diese jedoch für Schulz-
wecke nicht gebrauchten. Erst 1705 durfte das Kollegium endgültig nach 
Sárospatak zurückkehren und seine früheren Gebäude wieder in Besitz 
nehmen. Auch gelang es trotz widerholten Protestes seitens der Jesuiten 
die Genehmigung des Königs zu erlangen, und nicht nur die Wieder-
herstellung der alten Gebäude, sondern auch die Errichtung von neuen 
durchzuführen. Der Situationsplan von 1765 stellt bereits die Bauten 
dieser Epoche dar, doch vermittelt es auch vieles aus der früheren Ge-




FEUDÁLIS FÖŰRI SZÁLLÁSHELY 
ÉS KEREK TEMPLOMA 
DÉNES GYÖRGY 
A Bódva bal partján emelkedő Szár-hegy vagy Hármas-hegy — a 
középkori Háromhegy, Trimons — déli nyúlványának, a Dunna-tetőnek 
meredek lejtője a mai Szalonna község szélénél lankássá válik, majd egy 
szakaszán, ahol a Bódva valaha alámosta, mintegy 8 m-es letöréssel eresz­
kedik alá a Bódva-parti vizenyős lapályba. Azon a szakaszon, ahol a letö­
rés a legmarkánsabb, fut le a hegyoldalból a Bódva felé a Nádas-patak, 
amelynek kis vízere a letörés szélén, hátráló erózióval mély árkot vágott 
magának. A meredek partszakasz, a Nádas-patak bevágódott árka és egy 
tőle nyugatabbra húzódó völgyecske három oldalról egy, a Bódva lapálya 
fölé kiemelkedő, a legmagasabb vízszint által sem veszélyeztetett, jól véd­
hető földnyelvet ölelnek körül. 
Ezt a biztonságos lejtőorrot már az őskor embere is telephelyül vá­
lasztotta, amit azok az őskori cserépedény-töredékek igazolnak, amelye­
ket a mai szalonnai református templom apszisa .mellett, a kerítőfalon 
belül, 1972 őszén ásott meszesgödör földhányásában találtam. (A gödör 
helyét az 1. képen a templom apszisa és a tőle északra külön álló fa ha­
rangláb között eredményvonallal kihúzott négyszög jelzi.) Ugyanebből 
a középkori temetkezési szint alá mélyített gödörből kohósalak darab is 
előkerült, ami a XI. századi templomi építése előtti, tehát legkésőbb X. 
századi vagy XI. század eleji vas (?) kohászatra utal. Szalonna és különö­
sen a szomszédos Martonyi határában számottevő metaszomatikus érc-
előfordulások vannak. Ezeken az érclelőhelyeken valószínűleg már az ős­
korban is ércbányászkodás, környékükön pedig fémfeldolgozás folyt, amit 
— többek között — a martonyi ércbányában felszínre került bronzkori 
tokosbalta lelet is bizonyít1. Hogy ezeket az érclelőhelyeket a magyar kö­
zépkorban is művelték, és az érc feldolgozása, a vastermelés a X—XII. 
században is virágzott, azt a Martonyival határos és a XIII. századra már 
valószínűleg elnéptelenedett Kovácsi birtok (ma Kovácsi-puszta) neve és 
az ugyancsak szomszédos Barakony község határában felszínre bukkanó 
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kohósalak-maradványok igazolják, valamint egy 1474. évi oklevél, amely-
lyel a felvidéki ércbányákért versengő Bebekek Csetneki ága a királytól 
ércbánya jogot nyert Szalonna és Martonyi területére. Ezt a bányajogot 
a Csetnekiek nyilván azért kérték a királytól, mert ha talán a környék­
beli bányákat nem művelték is folyamatosan, de a korábbi ismeretek 
alapján Szalonna és Martonyi határának ércelőfordulásait számon tartotta 
a köztudat2. 
Szalonna múltjáról XIII. századi oklevelekben olvashatunk először, 
de a környék akkori birtokviszonyai ennél jóval messzebbre mu­
tatnak vissza. A magyar honfoglalást követően a Bódva-völgy környékét 
az Örsur nemzetség szállta meg3, valószínűleg a Szalonna és Perkupa kö­
zötti hegyszorosig (attól északra, egészen a mai Hídvégardóig a Felső-
Bódva-medence mocsaras lapálya húzódott). 
Hogy pontosan mikor szállta meg az ö r su r nemzetség Szalonnát és 
környékét, arra vonatkozólag nincs okleveles adat, de hogy az ősfoglaló 
nemzetség Géza és István uralkodása alatt és azt követően inkább bir­
tokot vesztett, mintsem szerzett, azt Györfjy György kutatásai valószí­
nűsítették''. Az ö r su r nem nevében rejlő ur méltóságnév — amely ere­
detileg törzsfőt jelenthetett — tarra utal, hogy ez a nemzetség a közép­
kori magyar krónikákban is szereplő honfoglaló Örs vezér családja. 
Anonymus szerint Örsur a Nyárád-patak forrása felett, tehát a Bükk 
lábánál, a mai Kacs ós Sály községek északi határában épített várat 
magának"'. A krónikák Örs vezért és népét a Sajó vidékére helyezik6. Ezek 
az adatok nem kizárják, hanem kiegészítik egymást. Ugyanis az örsur 
nembélieknek még a XIII. században is egyaránt kiterjedt birtokaik vol­
tak Kacs—Sály—örsurvára környékén, a Tisza partján a Sajó torkolata 
közelében, valamint a Bódva mentén, Szalonna körül7. 
A nemzetség egyik ága, amely a környező területet birtokolta, Sza­
lonnát választotta valószínűleg rezidenciául, ott telepedett le, ott épített 
magának feltehetőleg udvarházat és az előbbiekben leírt és már az ős­
korban is települést befogadó földnyelven a XI. században kerek temp­
lomot is. Hogy Szalonna szálláshelye volt a környéken birtokos örsur 
nembélieknek, azt számos oklevél is alátámasztja, amelyekben a nemzetség 
egyik ága magát következetesen Szalonnainak (de Zalona) nevezi8. 
A tatárjárás során, 1241-ben, a muhi csatavesztést követően, IV. Béla 
király a hagyomány szerint a Bódva völgyén át a Torna-völgyi Görgőre 
menekült9, ahol udvarháza volt10. Az üldöző tatárok a nyomában voltak 
és sorban feldúlták, felégették az útjukba eső falvakat. Szalonnát el sem 
kerülhették. Valószínűnek látszik Leszih Andor feltevése, hogy a falut és 
templomát is kirabolták, felégették11. Ez érthetőbbé is teszi, hogy az örsur 
nembéliek több ága eladta 1249-ben a valószínűleg feldúlt, elnéptelenedett 
és számukra jelentőségét vesztett Szalonna föld őket illető részét templo­
mával együtt, Tekus sárosa ispánnak és fivéreinek12. 
Tekus comes neve a tatárjárás után jelenik meg okleveleinkben és 
mint IV. Béla bizalmas embere emelkedik ispáni rangra és jár el számos 
birtokbaiktatásban, határjárásban és más közügyekbein. Valószínűleg ez 
idő tájt kap a királytól a tornai királyi erdőuradalom területéből terje­
delmes birtokot, amit további vásárlásokkal egészít ki. így szerzi meg, 
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fHL'i 
1. kép. A szalonnai Árpád-kori templom, a mellette épült XVIII. századi fa 
harangláb és a középkori kerítőfal alaprajza. — Felmérte és szerkesztette 
Schőnerné Pusztai Ilona 
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2. kép. A szalonnai Árpád-kori templom 1906. évi képe. Az alacsonyabb tető 
a XI. századi kerek templomot és apszisát fedi, a magasabb tetőszerkezet 
alatt húzódik a XII—XIII. századi bővítés. — Pörge Gergely rajza 
3. kép. Antiochiai Szent Margit életét és vértanúságát ábrázoló XIII. századi falkép 
a XI. század második felében épült szalonnai kerek templom déli falán 
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4. kép. Tekus ispán 
családja 
Tornai ágának címere 
Tornai János 1406. évi 
sírkövén 
a tornai róva. kat. 
templomban 
talán éppen rezidencia céljára, az Örsur nembéliéktől a valószínűleg már 
korábban is udvarházzal rendelkező, de a tatárjárás során feltehetőleg 
romossá vált Szalonnát, valamint a hozzá 'tartozó — és akkor talán nép­
telen — Martonyit, 
Tekus ispán családjával együtt hűségesen szolgálta IV. Béla királyt 
akkor is, amikor azzal István fia fegyveres összeütközésbe került. Tekus 
comes fivére Bács (Baach) a király és fia közötti háborúskodás idején 
a király ernbereinek ikezére adta Szádvárat l ; !. Ezzel a családra zúdította az 
ifjabb király haragját, aki elkobozta a Tekus család összes birtokait. Sze­
rencséjükre V. István király rövid életű volt és fia, IV. (Kun) László már 
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nem firtatta, hogy apja és nagyapja háborúskodásának idején melyik 
főúr ki mellé állt. így a Tekus család valamennyi birtokát visszakapta1'', 
és ezért László király lelkes hívei lettek. Tekus comes fiai a királyi szol­
gálatban gyorsan emelkedtek a ranglétrán. 
Szalonna szempontjából a valószínűleg ott letelepedett Tekus fia 
István mester sorsa lényeges. Ö 1273-ban már királyi szekérnagy és 
emellett beregi és pataki ispán1"', 1277-ben örökös tornai ispán16, 1279-ben 
kucsói bán17, 1280-ban erdélyi vajda l 7a és 1284-ben palatínus18 vagyis ná­
dor, a 'király után az első ember az országban. Tekus fia István nádor halála 
után fia, Loránd követte a szalonnai birtokon, de ő úgy látszik nem vállalt 
közhivatalokat. 1340-ben Tekus fia István fia Szalonnai Loránd és öccse 
István a jaszói káptalan előtt megosztoztak unokatestvérükkel, a Tornán 
élő Tekus fia László fia Szalonnái-Tornai Jánossal a családi birtokon. Az 
osztály a Tornai ágnak juttatta Torna várát és 17 falut, a Szalonnai ágé 
lett Szalonna és a szomszédos Martonyi Borsodban, Perkapa, Dobódél, 
Szín, Petri, Jósvafő, Borzova, Korotnok-Ardó, Szilice, Zsarnó és Újfalu 
Torna megyében, Toka[y] Abaújvár megyében, Zsadány Zemplénben és 
Királytelke Gömorben1". 
5. kép. A XI. századi kerek templom apszisának déli falán 1900-ban feltárt 
és azóta elpusztult XV. századi falképtöredék. — Pörge Gergely 1906. évi másolata 
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6. kép. Az Árpád-kori templom didalívének 1922-ben feltárt XV. századi falképei 
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Szalonnai Loránd halála után fia István személyében még egyszer 
jelentős 'egyéniség lett Szalonna ura. Nevével először egy családi birtok­
per kapcsán született oklevélben találkozunk és ugyanitt egy meglepő 
adattal is: midőn az országbíró 1358-ban utasította a jaszói káptalant, 
hogy Szalonnai Loránd fia Istvánt a perben hallgassa ki, a káptalan jelentést 
tett az udvarnak, hogy erre nincs lehetősége, mert Szalonnai István 
hosszabb idő óta Padovában tartózkodik, ahol tanulmányait végzi-0. Ezek 
szerint Tekus fia István nádor utódainak családja továbbra is rangos főúri 
család maradt, ha nem is vállalt minden tagja hivatalt a királyi udvarban, 
de adtak rángjukia, a család tekintélyére és jövőjére is. Szalonnai István 
Lorándnak legfiatalabb fia volt, akit valószínűleg papi pályára szántak és 
föltehetőleg azért küldtek ki tanulni a padovai egyetemre, hogy rangjának 
megfelelő főpapi szék betöltésére felkészülhessen. Űgy látszik azonban, 
hogy három bátyja aránylag fiatalon és gyermektelenül hunyt el, így Sza­
lonnai Istvánra a főpapi hivatal helyett a nagyhatalmú család fenntar­
tása hárult. 
Szalonnai Loránd fia István tehát az akkori Európa egyik leghíresebb 
egyetemén, a trecento, a protoreneszánsz Olaszországának, a tudományok 
és művészetek szeretetére nevelő, rangos főiskoláján végzett tanulmányo­
kat és onnan hazatérve vette kezébe a Szalonnai család kiterjedt birto­
kait. Hogy Szalonnai István valóban poimpa- és (művészetkedvelő, az olasz 
trecento szellemében nevelkedett, igazi Anjou-kori főúr volt, azt talán 
az bizonyítja iegkézzelí'oghatóbban, hogy nevéhez fűződik 1383-ban 
a Szalonna fölött emelkedő Hármas-hegyen (Trimons), Martonyi határá­
ban, egy pálos kolostor alapítása és a kolostor — még ma romjaiban is 
megkapó szépségű — gótikus templomának felépíttetése-1. A pompaked­
velő főúr nyilván nemcsak a barátok, hanem a maga számára is építke­
zett. Valószínűleg az ő nevéhez fűződik a család szalonnai udvarházának 
várszerű, igényes kiépíttetése, csipkés védőoromzatú, párlázatos várfallal 
övezett kőépületekből való kialakítása, továbbá Szilicén másik kúria épít­
tetése. Számos kőtemplom épült a XIV. században a Szalonnaiak falvai­
ban és ezeknek többsége valószínűleg István birtoklása idején. 
1399-ben Szalonnai Istvánnak és családjának akkor már 18 falura 
kiterjedő birtokait oklevél rögzíti és ebben szerencsére az épületek fel­
sorolása is benne áll. A család ekkor magáénak mondhatta a romos Só­
lyomkő várát; Martonyi határában a háromhegyi pálos kolostort; Sza­
lonnán a már említett pártázatos kőfalakkal övezett kőépületekből álló 
várszerű kúriát, és a ma is fennálló ősi templomot, valamint egy vízi­
malmot; Szilicén másik udvarházat és kőtemplomot; Jósvafőn, a család 
Jósvafői ágának lakhelyén is kőtemplomot, két imalmot és egy hámort (!); 
Színben, a család Színi ágának lakhelyén toronnyal épült kőtemplomot; 
továbbá kőtemplomokat még Meszesen, Perkupán, Borzován és hét másik 
faluban fakápolnát22. 
Az akkor ni." romos Sólyomkő várát nyilván nem Szalonnai István 
építtette, de a háromhegyi (martonyi) pálos kolostort bizonyosan ő. A sza­
lonnai udvarház bizonyára már korábban is állt, de várszerű kiépítése és 
a szilicei kúria építtetése az ő nevéhez fűződhet. A hét kőtemplom 
közül csak egyről, a szalonnáiról állíthatjuk bizonyossággal, hogy már 
SZALONNA, FEUDÁLIS FÖÜRI SZÁLLÁSHELY 
0 2? 5m 
7. kép. Az Árpád-kori templom alaprajza, a XI. századi kerek kápolna XIII. századi 
bővítésekor elbontott falszakaszának feltüntetésével. — Felmérte és szerkesztette 
Schőnerné Pusztai Ilona 
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Loránd fia István születése előtt fennállott, a többi hat valószínűleg, de 
többségük föltétlenül az ő életében épült, amint talán a malmok egy 
része és a hámor is. Joggal feltételezhetjük, hogy a nagy építtető, pompa­
kedvelő főúr saját rezidenciájának templomát is javíttatta, gótikus st í­
lusban alakíttatott rajta, talán újabb falképekkel is gazdagította. 
Szalonnai István nevével egy 1400-ban kelt oklevélben még talál­
kozunk, de 1402-ben már nem él23. Vele a Tekus ispántól származó Sza­
lonnai család utolsó nagy egyénisége távozott az élők sorából. A most 
már végérvényesen három ágra, a Szalonnaiakra, Színiekre és Jósvafőiekre 
oszlott család tekintélye ezután rohamosan csökkent. 1402-ben Bebek 
Detre nádor már országbírói ítélettel lehasít egy földrészt a hiába til ta­
kozó Szalonnaiak szilicei és feketefűzi birtokából és azt szomszédos hosz-
szúréti birtokához csatolja24. 
A legsúlyosabb csapás a családra, hogy amidőn a Tekus-leszármazot-
tak másik nagy ága, a Tornai család 1406-ban kihalt, Zsigmond király 
nem engedte, hogy Torna vára a hozzátartozó 18 faluval együtt, az akkori 
jognak megfelelően, a Szalonnai, Színi és Jósvafői családokra háramoljék, 
hanem az igazukat okleveleikkel előtte igazolni akaró Tekus-leszármazot-
taktól okleveleiket elkobozta2'' és Torna várát összes tartozékaival együtt 
rövidesen másnak adományozta2 ' '. A közel vármegyényi kiterjedésű XIII. 
század végi Szalonnai Tekus birtok egyik fele tehát végiképp kicsúszott 
a család kezéből, a birtok másik fele pedig megoszlott a család három ága, 
a Szalonnaiak, Színiek és a Jósvafői Tekusok között. 
A Tekus ispántól származó Szalonnai, Jósvafői, Színi 
és Tornai családok XIII—XIV'. századi nemzedékrendje 
(Az áttekinthetőség érdekében az utódok nélkül elhalt fivéreiket, 
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Szalonnának, mint birtokközpontnak a jelentősége ezzel nagymérték­
ben csökkent. Szalonnai István három fia ugyan tovább vitte a családot 
és a Szalo'nnaiakról még a XV. század második felében is említés esik, 
de már nem nagyhatalmú főurak többé, hanem jómódú, nagybirtokos 
nemesek csupán. 
Ezzel Szalonna virágkora is véget ért. Az ősi templom falára még a 
XV. században is újabb, kvalitásos falképeket festetnek ugyan, de nagy­
szabású építkezésekre 'már nem kerül sor. 
A Szalonnai család birtokainak egy része, köztük Szalonna és Mar-
tonyi birtokrészei is, a XV. század második harmadában anyai ágon a 
Csetneíkiek kezére kerülnek27. Ezután kérnek és kapnak ők a királytól 
1474-ben ércbányászati jogot Dobsinával együtt Szalonna és Martonyi 
területére is28. De ekkor Szalonna már nem főúri birtokközpont többé, 
hanem a hatalmas kiterjedésű Csetneki birtoknak egyik faluja csupán. 
A középkorban oly szépen virágzó Szalonna sorsát a törökdúlás pe­
csételte meg. 1544-ben a török feldúlta Miskolcot és környékét, tíz évvel 
később, 1554-ben végigpusztította a Sajó völgyét és betört a Bódva-völgy-
be is29. 1562. szeptember 10-én pedig Zangzacchus füleki bég nagyszámú 
lovasaival lecsapott Szalonnára, a falut teljesen fölégette és lakos­
ságát elhurcolta30. Ekkor leéghetett a falu ősi temploma és nyilván elpusz­
tította a török a pártázatos várfalakkal övezett pompás udvarház kő-
épületeit is, amelyek feltehetőleg a legvédettebb és legmesszebbre tekintő 
helyen, a templom közvetlen szomszédságában állhattak31. Talán ekkor 
került a szétdúlt romokkal a templom mellett a földbe az a középkor 
végi vagy újkori zöld zománcos kályhacsempe-töredék is, amelyet az 1972-
ben a templom mellett kiásott meszesgödör földhányásában találtaim. 
1567-ben már csak üszkös romok voltak a Szalonnai István építtette gó­
tikus háromhegyi pálos kolostor helyén is32. 
A törökdúlás után Szalonna megmaradt lakossága visszatért és újból 
megindult az élet a romokon. Egy 1576. évi dézsmajegyzékből már egy 
közepesen jómódú falu képe rajzolódik elénk32a. A falu határa utóbb egyre 
több család kezén oszlott meg. A XIX. század közepén már tizenöt na­
gyobb birtolkos osztozott a falun33. A középkorban oly virágzó feudális 
főúri birtokközpont, amely egy időben vármegyényi birtokot uralt, a XIX. 
század végére számos kis- és középbirtokos kezén megosztó falucskává 
szürkült, amelynek változatos múltjára, történetére is — hosszabb időre 
•— a feledés homálya borult. 
* 
A mai szalonnai református templom szentélyéről már évtizedekkel 
ezelőtt (megállapították a szakemberek, hogy az eredetileg önálló kerek 
templom volt34, amelynek építését az újabb irodaiam a XI. századra da­
tálja35. E korai rotundát később, talán a XII—XIII. század fordulóján, 
de mindenképpen még a XIII. század vége előtt négyszögletes hajóval 
bővítették36 és utóbb falfestményeikkel ékítették. A korábbi kerek temp­
lom a kibővített templomépület szentélye lett (7. kép). 
A középkori Magyarország rotundáinak problémáit Gervers-Molnár 
Vera dolgozta fel a közelmúltban megjelent könyvében37. Szerinte a k ö -
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S. kép. A XI. századi kerek templom díszes téglafalának déli oldala és a későbbi 
nagy ablak állal részben áttört korai román ablakok, befalazott maradványai 
kibontakoznak a vakolat alól az 1972. évi műemléki falkutatás során 
: -JK 
9. kép. A XI. századi kerek templom apszisának korai román ablaka, díszes tégla­
falának északi oldala és a hozzáépített XII—XIII. századi négyszögletes bővítésnek 
a gótikus sekrestye építésekor befalazott román ablaka kibontakozik a vzxolat alól 
az 1972. évi műemléki feltárás során 
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10. kép. A szalonnai 
református templom 
festett fa szószéke, 
koronáján 
1801 évszámmal; 
fölötte, a diadalív 




— Pörge Gergely 
1906. dec. 3-án készült 
ceruzarajza 
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zépkori Magyarország területén — a román korban — nagy számban 
épültek centrális egyházaik: kerek templomok, kápolnák, karrierek. Ere­
detük Nagy Károly valószínűleg konstantinápolyi példa nyomán épült 
palotakápolnájára, illetve az azt követő Karoling- és Ottó-kori uralkodói 
centrális kápolnákra vezethető vissza. Magyarországra a körtemplom, mint 
építészeti forrnia, de egyben mint uralkodói hatalmi szimbólum is, cseh, 
esetleg lengyel és morva területekről került, bár centrális templomok 
építésében a bizánci egyház befolyása is érvényesülhetett. 
A legkorábbi rotundáink a Karoling-típusú kerek templomokhoz [nem­
csak formailag hasonlóak, hanem funkciójukban is: fejedelmi, illetve ki­
rályi kápolnákként épültek a királyi várakban és királyi szálláshelyek, 
udvarházak mellett. Valószínűnek látszik, hogy kb. a XI. század második 
felétől kezdve a kerek templomok nem épülnek már többé királyi várak 
kápolnáiként sem Magyarországon, sem a környező közép-európai álla­
mokban. Típusuk mégsem tűnt el, sőt tovább élt az egész román korszak­
ban. Először valószínűleg a feudális urak kezdték másolni a királyi pél-
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•dákat, így a XI. század közepétől feltehetően feudális urak várkápolnái 
épültek kerek alaprajzzal — írja Gervers-Molnár Vera. A rotundák ere­
deti rendeltetésének hagyománya és jelentősége eszerint valószínűleg to­
vább élt néhány főúri várkápolnában, s akik ilyet építtettek, azok nyilván­
valóan az uralkodói előképeket követték és másolták. A főurak ezzel a 
királyhoz hasonló fontosságukat és hatalmukat kívánták jelképezni. A XI. 
század végét követően, a XII—XIII. században a kerek templomok a fa­
lusi plébániatemplomok egyik kedvelt típusává válnak. 
Az utóbbi évek feltárásainak eredményéként három kerek királyi 
kápolnát is ismerünk: az esztergomi fejedelmi-királyi központ palota-
kápolnáját, a veszprémi vár rotundáját és a Sárospatakon előkerült kör­
templom-alapozást, amely valószínűleg a korai pataki királyi udvarház 
kápolnájának maradványa lehet. 
Amilyein meggyőzőek a királyi kerek kápolnák feltárt példái, olyan 
bizonytalanok a feudális urak várkápolnáiként számításba jöhető lehető­
ségek. Gervers-Molnár Vera hangsúlyozza, hogy Magyarországon ma még 
kevés olyan emlék ismeretes, amelyet teljes bizonyossággal ebbe a cso­
portba lehet sorolni ós a következő áttekintést adja: A Vág-völgyi Ducó 
X. századi rotundája eredeti funkciójának kérdésében a kutatások teljes 
befejezése előtt nem lehet véglegesen állást foglalni. Lehet, hogy kerek 
' - * ' * • ' ' • - . ' ' • ' " : . • • ; v ' ; . • . . , . . . . : • / . . . • " : 
11. kép. A templom belső tere és festett deszkamennyezete 1625. évszámmal, 1777-
ben készült festett fa karzata és 1801-ben készült szószéke. A diadalív mindkét 
oldalán látható az elpusztult gótikus boltozat bordaindításának maradványa. — 
Pörge Gergely 1906. nov. 12-én készült ceruzarajza 
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várkápolna volt, de a körülötte feltárt nagyobb méretű temető inkább az 
épület plébániatemplom jellegére utal. A kisnánai és keszthelyi kerek 
templomok eredeti rendeltetése nem várkápolna volt, szabadon álló plé­
bániatemplomok lehettek, melyebet csak később kapcsoltak az erődít­
ményrendszerbe. A pozsonyi vár területén feltárt rotundának feltűnően 
kicsiny mérete miatt még templom funkciója is kérdéses. A Nagykanizsa 
melletti Mórichely várának XVI. századi alaprajzán látható rotundáról 
régészeti kutatás hiányában nem lehet tudni, hogy korai kápolna-e vagy 
XIII. századi építkezés, de az is lehet, hogy egy eredetileg magában álló 
kerek plébániatemplomhoz épült később a vár. Csanád várának feltétele­
zett kerek templomát megbízható források hiányában aligha lehet a vár­
kápolnák között számon tartani. 
Az eddig ismert és itt felsorolt adatok alapjain az látszik valószínű­
nek, hogy Magyarországon a máshonnan jól ismert kerek főúri várkápol­
nák csak igen csekély számban vannak képviselve, aminek okát a nem 
királyok által épített korai erődítmények hiányában látja Gervers-Molnár 
Vera. A XI. század végétől kezdve épült kerek plébániatemplomokra az 
ország minden tájáról meggyőző példákat sorol fel. 
Van tehát több kétségtelen kerek királyi kápolnánk a X. század vé­
géről, a XI. század elejéről és van számos kerek falusi plébániatemplo­
munk a XI. század végét követő időkből. A középső láncszem azonban 
hiányzik, vagy legalábbis igen-igen bizonytalan. A ikirályi kápolnák mim-
táj ára a XI. század második felében kétségtelenül feudális főúri családok 
szálláshelyén, a főúri várakban vagy udvarházak mellett épült rotundákat 
eddig nem tartot t számon ilyenekként a szakirodalom. A szalonnai temp­
lom és a település előbb ismertetett története közötti kapcsolat feltárásá­
nak ezért tulajdonítok jelentőséget. 
A szalonnai kerek templomot a falusi plébániatemplomok közé sorolta 
eddig a szakirodalom, de miután megismertük a település középkori tör té­
netét, ezt az álláspontot esetleg revideálni kell. Utalok rá, hogy Szalonna 
és környéke az Örsur nembeliek szállásbirtoka volt és a nemzetség egyik 
ága feltevéseim szerint Szalonnán telepedett le, ott rendezte be reziden­
ciáját, udvarházát. 
A XI. század második felében épült szalonnai kerek templomot az ott 
letelepedett Örsur nembeliek építhették udvarházuk mellé, erre utal a 
téiglából épült temploimfal külső oldalának rendkívül kvalitásos, díszes ki­
képzése is (8—9. kép). 
Az Örsur nembeliek esetében az építtetők nem egyszerű feudális 
nagybirtokosok, hanem honfoglaló vezéri-törzsfői család, nemzetség tagjai. 
Jelentőségük, legalábbis a saját maguk által hangsúlyozni kívánt jelentő­
ségük jóval nagyobb lehetett a XI. században, amitkor (még éltek a hon­
foglaló törzsek és vezérek hagyományai, mint a királyok által kreált fő­
uraké. Egy olyan nemzetség, amely éppen úgy a hét vezér egyikéről ere­
deztette magát, mint a király, talán éppen a királyi családdal való egyen­
rangúságát kívánta hangsúlyozni az udvarháza melletti kerek kápolna 
építésévél, hiszen őket, a vezérek nemzetségeit nem a király tet te azzá, 
amik. De lehetséges, hogy őket is egyszerűen csak a fölöttük állók után­
zásának törekvése vezette. 
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A szalonnai rotunda építésekor példaként talán a közeli sárospataki 
királyi udvarház kerek temploma szolgált, amelyhez alaprajza és méretei 
is hasonlóak. Centrális templom építésére esetleg a keleti egyháznak ezen 
a vidékén akkor érezhető befolyása is ösztönözhetett. A pataki rotunda 
építését a szakirodalom I. András korára, a XI. század közepére datálja;i8. 
Hatott talán a szalonnai építőkre a bizánci hatást sejtető karesai kerek 
templom is, amellyel tégla építőanyaga és falköpenyének külső díszítése 
révén mutat rokonságot, sőt titulusuk is megegyezik, mindkettőt ázsiai 
Szent Margit tiszteletére szentelték. A karesai körtemplom építése 1030 
utánra tehető39. A két említett kerek templom tehát a XI. század közepén 
vagy röviddel utána épülhetett, a szalonnai pedig a XI. század második 
felében. 
A szalonnai rotunda, feltevésem szerint, az Örsur nembéli feudális 
főúri család és udvarházának népe számira épült. Csakhogy míg a ki­
rályi várak rotundái valószínűleg az uralkodó és családjának kizárólagos 
használatára épült ímagánkápolnák lehetitek, addig az ilyen főúri udvar­
házak és várak rotundái talán már eleve a főúri család mellett az udvar­
ház vagy vár háznépének is templomul szolgáltak, hiszen valószínűtlen, 
hogy egy kis településen külön templom épült volna az uraság és egy 
másik a szolgálónép számára. E főúri temploimocskák jellegét és építészeti 
kiképzését azonban nyilván a főúri családi használat szabta meg, mert a 
vár vagy az udvarház szolgálónépeinek istentiszteleti céljait az kezdetben 
csak másodlagosan, alárendelten szolgálta. Csak utóbb, amikor az udvar­
ház körül már faluvá nőtt a település, kerülhetett előtérbe a rotunda 
plébániatemplom szerepe, ami később megkövetelte az épület befogadó­
képesságének növelését is. A szalonnai rotunda négyszögletes hajóval tör­
tént kibővítését — mint már említettem — a XII—XIII. század forduló­
jára datálja a szakirodalom. 
A bővítés alkalmával vagy talán a templomnak a tatárdúlást követő 
helyreállítása nyomán kerülhetett sor az Antiochiai Szent Margit életét 
és vértanúságát ábrázoló falképcsoport festésére is a korábbi körtemplom 
falának belső felületén40 (3. kép). Lehetséges, hogy a két nagyhatalmú 
főúrnak, Tekus ispánnak és fiának, István nádornak is része volt a temp­
lomi helyreállításában és falképekkel ékesításében. 
A padovai egyetemen tanult és a háromhegyi pálos kolostor igéinyes 
gótikus templomát is felépíttető Szalonnai Istvánnak tulajdoníthatjuk 
a szalonnai templom részleges gótikus átépítését és ezt követően újabb 
falképek festetését. Ez utóbbi munkát azonban már valószínűleg fiai fejez­
ték be, hiszen a templom falán feltárt felirat szerint a falképek egy részét 
Szepesi András festette 1426-ban7'1 (5—6. kép). 
A XIV. vagy XV. században, tehát a gótikus építkezési periódusban 
épülhetett sekrestye a templom északi oldalához. A szentély északi falá­
nak a tetőszerkezetig felnyúló támpillére a sekrestye falának lecsonkolt 
maradványa lehet. Nyilván a gótikus sekrestye építésekor falazták be a 
XII—XIII. századi négyszögletes templomhaj ónak keleti falában a szen­
télytől északra nyíló román ablakot is. Ennek az elfalazott ablaknak a lé­
tezése bizonyít ja, hogy a templomnak a négyszögletes hajóval való bőví­
tésekor i t t sekrestye nem épült, annak falait csak utóbb, feltehetőleg a. 
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12. kép. A templom XII—XIII. századi bővítésének a reformátusok által fehérre 
meszelt falú belső tere, két funkcionáló és egy befalazott román ablakával. A diadal­
íven túl a XI. századi kerek templom szentélye látszik. — Pörge Gergely 1906 
novemberében készült ceruzarajza 
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- • • ' : ; * • * • » . * " • • "• ' 
13. kép. A szalonnai Árpád-kori templom XX. század eleji, zsindelytetős képe, 
keletről. Az alacsonyabb tető alatt a XI. századi kerek templom és szentélye, a 
magasabb tető alatt a XII—XIII. századi bővítés, a kép bal felső sarkában pedig 
a templom nyugati falában levő román kapu látható. — Pörge Gergely 1906 novem­
berében készült ceruzarajza 
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XIV—XV. században húzták fel. A sekrestye maradványa lehet a szentély 
északi falához simuló egyenes falszakasz is, amit valószínűleg azért épí­
tettek a volt Ibérek templom oldalához, hogy annak falgörbülete ne hasa­
sod j ék be a sekrestyébe. Fel kell tételeznünk egy, a vakolat alatt ma 
megbúvó átjáró ajtó létezését is, amelyet a sekrestye építésekor a volt 
kerek templom falának északi oldalába törték; ezt a műemléki helyreállí­
tást megelőző újabb falkutatás nyilván fel fogja tárni. Hogy sekrestye 
bizonyosan volt. azt a Szalonnai Ev. Ref. Egyházközség Consistorialis 
Jegyzőikönyvébe 1808. nov. 13-án bevezetett feljegyzés egyértelműen bi­
zonyítja: ,,A Segrestyének mint hasznavehetetlennek, sőt a Templomra 
nézve káros épületnek el-hányása meg-állapíttatott. Akkor mindjárt el is 
hányatott." 
1562-ben, midőn a török feldúlta és felperzselte Szalonnát, leéghetett 
ősi temploma is; tetőszerkezete elpusztult, a korábbi kerek templomból 
kialakított szentély gótikus boltozata beomlott, ma már csupán két vállkő 
jelzi a szentély falában a korábbi boltozat bordaindításainak helyét (10— 
11. kép). Szalonnának a törökdúlás után visszatért lakói a faluval együtt 
nyilván a templomot is rövidesen helyreállították, így értékes falképei 
nem pusztultak el. Az épület festett, sík deszkamennyezetet és hangulatos 
zsindely te tőt kapott. A templomot 1598-ban már a reformátusok kezén 
találjuk'2, és azóta is református templom, így falfestményeire utóbb fe­
hér meszelés került''23, ez óvta is azokat napjainkig a pusztulástól (12. kép). 
A falu évszázadokon át zsindellyel fedett ősi templomát 1922-ben 
renoválták, ekkor bádogtetőt kapott (15. kép), korábban ismert falkép-
töredékei közben elpusztultak, viszont előkerült a sokáig mészréteggel el­
takart Szent Margit falképcsoport és a diadalív apostolképei (3. és 6. kép). 
1972-ben az épület falának műemléki megkutatása során Valter 
Ilona régész és Schönerné Pusztai Ilona építész feltárták a szentély, a 
korábbi kerek templom téglafalának külső, részben ugyan lefaragott, de 
jól felismerhető, díszes kiképzését és megállapították, hogy a templom 
belső falának mészrétegei alatt még feltáratlan középkori falfestmények 
rejtőznek/|;!. 
A szalonnai középkori főúri szálláshely felvázolt történelmi sorsa össz­
hangban áll az ősi templom építési periódusaival és egymást kölcsönösen 
értelmezik. 
E tanulmányom kéziratának tisztázása köziben, 1972 novemberében 
Gádor Judit, a miskolci Hetman Ottó Múzeum régésze a szalonnaihoz 
hasonló méretű kerek templomocska alapfalait tárta fel Sály község 
északi határában, feltehetőleg a honfoglalás utáni Örsurvár mellett a kö­
zépkorban virágzott Váralja falucska helyén/f/'. 
Amint az előzőekben tárgyaltam, itt volt a honfoglaló Örsur nemzet­
ségének egyik számottevő településhelye és nyilván udvarháza is a korai 
középkorban. Az itt feltárt rotunda is talán főúri udvarház mellett épült 
kerek kápolna lehetett. Ezek szerint az Örsur nembéliek kora középkori 
falvaiban, éspedig valószínű rezidenciáik, udvarházaik mellett már két 
kis méretű kerek templomot ismerünk, amelyek feltevésem szerint erede­
tileg e feudális főúri család kápolnái lehettek. A szalonnai és az örsur-vár-
aljai kerek templomok talán a hiányzó láncszemet jelentik a centrális 
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14. kép. A templom képe délkeletről, a XVIII. századi fa haranglábbal. — Pörge 
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15. kép. A szalonnai református templom bádogtetős képe az 1922. évi renoválás után 
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királyi kápolnák és a kerek falusi plébániatemplomok között. Csakhogy 
ezek nem várkápolnák, hanem feudális főúri szálláshelyek, udvarházak 
kápolnái lehettek. 
Főúri várkápolnák építésére valóban viszonylag kevés lehetőség volt 
a XI. század közepének és második felének Magyarországában, hiszen 
váraink akkor jórészt királyi kézen voltak, de amint kerek királyi kápolna 
is épült erődítmények nélküli királyi udvarház mellett Patakon és való­
színűleg egyebütt is, úgy a szalonnai és sályi (váraljai) rotundák arra 
utalnak, hogy a királyi példa nyomán talán főúri szálláshelyek, udvar­
házak mellett is épülhettek kerek kápolnák, amelyek eredetileg a birtokos 
főúri család és házanépe, udvartartása számára készültek, de utóbb nyilván 
befogadták a szálláshely, az udvarház körül felnövekedett falu népét is. 
A funkcióváltozás, vagy a kettős funkción belül a funkcioeltolódás a plé­
bániatemplom irányába, előbb-utóbb rendszerint bővítést igényelt. 
Az előbbiekben leírt hipotézis arra a feltevésre alapul, hogy a sza­
lonnai és sályi, illetve váraljai ikerek templomocskák egy főúri család, 
az Örsur nembéliek rezidenciái, udvarházai mellett épültek. Hogy ez va­
lóban így volt-e, azt a további régészeti-történelmi kutatások eredményei 
döntik majd el. Nem tartanám meglepőnek, ha későbbi kutatások nyomán 
más XI. századi rotundánkról is kiderülne, hogy az valamelyik főúri csa­
lád szálláshelye, udvarháza mellett épült. A díszes szalonnai középkori 
templom tervezett műemléki helyreállításával nemcsak a magyar mű-
emlékálloimány gazdagodik majd, de Észak-Borsod és a hozzá kapcsolódó 
tornai területek középkori történeténeik ismerete is. 
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Die feudal fürstliche Residenz Szalonna und ihre Rundkirche 
( A u s z u g) 
In Nord-Ungarin, am Ufer des Bódva, liegt die Gemeinde Szalonna. 
Im Jahre 1972 wurden bei Ausgrabungsarbeiten neben der mittelalter-
lichen Kirche Tongefässreste aus der Urzeit gefunden, die zeigen, dass 
an der Stelle der heutigen Gemeinde schon in der Urzeit eine Siedlung 
bestand. 1249 wird das Dorf zum ersten Mal urkundlich erwähnt, als die 
Sippe Örsurs, eines der ungarischen Landnehmer — deren einer Zweig 
wahrscheinlich bis dahin auch dort gewohnt hat — den Besitz Szalonna 
an Comes Tekus verkaufte. Tekus und seine Nachkommen erwarben 
in den darauf folgenden Jahrzehnten grosse Besitztümer und erlangten 
grosses Ansehen im Lande. Tekus' Sohn Comes István wurde 1284 Pala-
tinus, nach dem König der erste Würdenträger im Land. Die Residenz 
der Familie war länger als zwei Jahrhunderte in Szalonna, wo sie eine 
von Zinnmauern umgebene glänzende Kurie errichten liessen. Am Rand 
des Nachbardorfes wurde ein pompöses Kloster, auf den ausgedehnten 
Besitzungen Burgen, Kurien und Kirchen gebaut. Seit Beginn des XV. 
Jahrhunderts verlor die weitverzweigte Familie immer mehr an Macht. 
Ihre Kurie in Szalonna und das ganze Dorf wurden 1562 von den Türken 
niedergebrannt. 
Das Andenken der Nachkommen des Landnehmer Örs' und die Fa-
milie des Comes Tekus' bewahrt in der Gemeinde Szalonna heute nur 
ein einziges Gebäude, eine mittelalterliche Kirche, die — laut Forschungs-
ergebnissen — in zwei Abschnitten gebaut wurde. Als erstes wurde — 
wahrscheinlich in der 2. Hälfte des XI. Jahrhunderts — eine Rotunde im 
romanischen Stil mit einer kleinen Apside gebaut. Am Anfang oder 
spätestens in der Mitte des XIII. Jahrhunderts wurde mit einem vier-
eckigen Schiff ebenfalls im romanischen Stil erweitert, die frühere Ro-
tunde wurde das Chor. An den Wänden der Kirche wurden Wandbilder 
aus dem XII., XIII. und XIV. Jahrhundert freigelegt. 
In Ungarn wurden Rundkirchen — vielleicht nach dem Vorbild 
der Palastkapelle Karls des Grossen und wahrscheinlich mit tschechischer 
Vermittlung — zuerst voim Ende des X. bis zur Mitte des XI. Jahr-
hunderts für die Königsfamilie in deren Burgen und Residenzen (Eszter-
gom, Veszprém, Székesfehérvár, Sárospatak) gebaut. Von der Mitte des XI. 
Jahrhunderts begannen die Fürsten wahrscheinlich die Könige nach-
zuahmen und liessen sich Runidkirchen bauen. Dafür gab es bis jetzt 
keine eindeutig überzeugenden Beweise. Ab dem XIII. Jahrhunder t wur-
den auch viele Rundkirchen als Dorfkirchen gebaut. 
Die Szalonnaer Rotunde wurde wahrscheinlich neben einer Residenz 
der Nachkommen des Landnehmer Örs' gebaut, und wenn das so ist, 
kjönnte sie ein Beispiel für die Rundkirchen sein, die von der Mitte 
des XI. Jahrhunderts neben den fürstlichen Residenzen errichtet wurden. 
György Dénes 
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A DIÓSGYŐRI PÁLOS KOLOSTOR 
J O Ó TIBOR—SÓLYOM DEZSŐ 
Megyénk egyházi műemlékeinek ismertetése során viszonylag ritkán 
szerepelnek a kolostorok, de még azok körében is nagyon kevés szó és 
méltatás jutott a pálosok által alapított felső-győri (diósgyőri) pálos kolos­
torra és tartozékaira, sőt nevét hallva nagyon kevesen tudják azt, hogy 
az avasi templom és a diósgyőri vár mellett a jelenlegi Miskolc legrégibb 
középkori épülete és onnan kiemelkedő értékű művészeti emlékanyag ke­
rült eddig is elő. 
Diósgyőr városközpontjának 2992 lakásos, új lakótelepével kapcsolatos 
építkezések és tervezések erre a műemlékre is felhívták a figyelmet, hi­
szen a még megvalósításra váró 564 lakás telepítési területén — az észak 
felől az Erdész utcai új családi házas lakóterület, délről az Árpád és a 
Hegyalja utcák, illetve a Szinva patak, keletről a már megépült új lakó­
telep 40. számú épülete és a 24. számú Általános Iskola, nyugatról pedig 
a Hegyalja utcának a volt majláthi jegenyesorhoz való bekanyarodása ké­
pezi a terület határát — fekszik az egykori pálos kolostor XVIII. századi 
maradványainak épülettömege, s a ma is meglevő nagyobb méretű kertes 
részen — takartan — vannak a XVIII. századi újjáépítésekor fel nem hasz­
nált nagyobb méretű kolostoregyüttes feltételezhető maradványai. 
A kolostor története 
A szakirodalomban sem egységes a vélemény a kolostor alapítási, épí­
tési időpontjáról, a XIV. század első évtizedéinek legkülönbözőbb időpont­
jait jelölik meg alapítási időpontként. i"~5 Mi az 1304. évbeli kiépítettségre 
vonatkozó álláspontot fogadjuk el, hiszen 1304. április 5-éről imár egy­
értelmű hitéles oklevél van,6 mely szerint István nádor 1304. április 5-én 
halastavat adományozott a remietetestvéreknek, akik ekkor már a Diósgyőr 
község végénél Krisztus Szemit Teste tiszteletére alapított egyházban lak­
tak. A pálosok a XIV. század elején még a Szent Ágoston szabályai alap­
ján kialakított institúciók szeiint éltek, s ezért is hívták őket ágostonos 
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remetéknek, míg a Szent Kereszt remetéi megnevezés az alapítási helyhez 
— Pilisszentkereszthez — igazodott. 
A kolostort alapító és támogató István nádor az Ákos nembeli Ernye 
bánnak, IV. Béla kedvelt hívének volt a fia, s igen magas tisztségek vise-
lőjeként — gömöri főispánként, országbíróként, majd ismételten nádor­
ispánként — szerepel a XIII. század végén és a XIV. század elején. Igen 
nagy vagyonáról, családja helyzetének előnyös házasságokkal való meg­
erősítéséről sok forrás tesz említést, s őt tekintik a középkori diósgyőri vár 
első építtetőjének is. 
István nádor 1315-ben halt meg, de haláláig jelentős adományokkal 
támogatta még a kolostort, hiszen 1313-ban a Győr község mellett fekvő 
Chenik birtokát, valamint az ugyancsak Győr melletti „Papréte" nevű 
földet, szőlőt és Felthó nevű halastavát adományozta a remetéknek7. 
1315-ben a maga, neje és hét fia nevében megerősíti az 1313. évi cheniki 
adományt, meghatározva, hogy arról a birtokról van szó, mely egyrészről 
Győrrel, azután Gulkuka heggyel, a Zakariás patakával, a Szinva vizével, 
a dédesi úttal, Rakattyással, a Békás tóval, a Stan-főre vezető úttal, a 
Csókáskővel és végül a Gálya heggyel határos 8. István nádor alapította 
1312-ben a dédesi erdőségben a „Szentlélek" tiszteletére létesített pálos 
kolostort is !), mely kolostor gótikus templomának maradványai ma is lát­
hatók a Bükk-hegység közkedvelt — Szentlélek elnevezésű — kiránduló­
helyén. E kolostort a későbbiek folyamán sokszor emlegetik együtt a diós­
győri kolostorral és számos adomány szólt mindkét kolostor remetéi javára. 
A diósgyőri pálos rendházat és priorját 1317. és 1318. évbeli oklevelek is 
említik 10. 
1333. június 17-én Avignonban kelt protekcionális bullájában XXII. 
János pápa is megerősítette és oltalmába vette őket ". 1339. december 6-án 
az egri káptalan a diósgyőri pálosok részére az 1313. augusztus 15-i, az 
1315. évi és az 1333. június 17-i oklevelet átírja12 . 1343. január 25-én a 
Szinva folyón egy fél malomrészt és két szőlőt adományoznak részükre 13. 
1348. február 10-én a pálosok generálisa ad engedélyt arra, hogy egy 
család a pálosokhoz tartozó malomépítési helyen malmot létesítsen14 . 
1354-ben ugyanez a család a Szinván álló maimát térítés ellenében áten­
gedte a pálosoknak 15. Nagy Lajos király 1355. március hó 26-án kelt ok­
levelében 16 megerősítette a pálosokat a még István nádortól nyert javaik­
ban, melyek Chenik födjén a Sztán-pataka felett terültek el, továbbá a 
Szinva folyón levő malmaik birtokában. 1358. május 12-i oklevél igazolja 
az 1355. március 26-i oklevél megerősítését1 ' . 
1364-ben csereszerződés jött létre I. Lajos király és a Diósgyőrt akkor 
birtokló Szécsi-család között, s ezen időtől kezdve Diósgyőr királyi bir­
tok, ahol Lajos király mind államügyek intézése, mind pihenés céljából 
nagyon sokat időzött, különösen 1371. november 17-től, lengyel királlyá 
koronázása után. 1373. szeptember 1-én Diósgyőrben kelt adománylevelé­
vel I. Lajos király több erdőt adoimányozott a pálosok Krisztus testéről 
nevezett kolostorának18 , de ugyanezen évben Szidon Mihálytól újabb 
szinvai malmot örököltek 19, 1376-ban pedig a miskolci Szentgyörgyhegyen 
szőlőt hagyományoztak nekik 2,). Nagy Lajos feleségének — Erzsébet ki­
rálynénak — a támogatását bizonyítja az az adat, mely szerint évi java-
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dalmazásul fél mázsa olajat és 10 sertést utalvány ózott nekik2 1 . 1381. 
augusztus 24-én a velencei köztársasággal évek óta folyó háborúnak vetett 
véget a torinói békekötés, (melynek okmányait 1381. november 26-án Diós­
győrben hitelesítették és cserélték ki és ennek a békekötésnek az emlé­
kére küldte el Velence Lajos királynak ajándékul Remete Szent Pál erek­
lyéit, melyeket Budaszemtlőrincen helyeztek el. (Remete Szent Pál volt az 
első keresztény remete, aki 60 éven át élt remeteéletet a thébai sivatag­
ban. Általában pálmalevelekbe öltözve ábrázolják, mellette egy — csőré­
ben kenyeret tartó — hollóval. A hazai alapítású pálos szerzetnek ő volt 
a patrónusa.) 
A diósgyőri pálosok közben tovább gyarapodtak, 1381-ben Miskolcon 
örököltek egy házat és két szőlőt22. Nagy Lajos 1382-ben bekövetkezett 
halála után özvegye — Erzsébet — ós leánya, Mária királynő — Zsig­
mond király felesége — gyakran fordultak meg Diósgyőrben és huzamo­
sabb időszakot töltöttek ott 2:i. A kegyes visszavoinultságban élő pálos szer­
zetesek ebben az időben — a rendi instrukciókban meghatározott egyházi 
tevékenységen kívül — elsősorban a malomipar, a gyümölcstermesztés, 
haltenyésztés meghonosításával és fejlesztésével foglalkoztak. Miskolc tör­
ténetírója — Szenclrey János — hangsúlyozza a pálosoknak a gyümölcs­
termesztésben elért eredményeit és példamutató hatását24, s reámutat arra 
is, hogy munkájuk nyomán lett Győr a gyümölcsös, diós kertjeivel Diós-
Győrré, s körülötte a vidéken szintén dús gyümölcsösök, szilvás és megy-
gyes kertek terültek el; így Visnyón és Szilváson, s ilyenek nyomai lát­
hatók még a iszentléléki kolostor romjai körüli vad rengetegekben is. 
Mária királynő 1390-ben adományozott a diósgyőri kolostornak gyü­
mölcsöseikkel szomszédos kerteket2 5 , s 1392. május 1-én utasítást ad a 
várnagyoknak, hog}^ a pálosokat ne háborgassák a malom birtokában. 
1406. január 26-áról Zsigmond királynak a diósgyőri vár parancsnokához 
intézett szigorú parancsa ismeretes, 'melyben meghagyja, hogy akadá­
lyozza meg ,,a Győrben élő gonosz és igen bűnös jobbágy népnek . . . a ko­
lostor igen nagy pusztulására . . . és veszedelmére . . . való jogtalan csele­
kedeteit"26. Ezt az oklevelet a magyarországi parasztság osztály harca egyik 
legkorábbi dokumentumának minősítik 27. 1406-ban Zsigmond király meg­
erősítette Mária királynőnek az 1390. évi kertadományát28 , majd 1407. má­
jus 12-én az Ernyefia István nádor által 1304., 1313. és 1315-ben tett ado­
mányok okleveleit29. 1416. április 11-én Kiss Miklós miskolci polgár által 
hagyományozott miskolci ház birtokába vezették be a pálosokat 30, 1451-
ben pedig újra miskolci Szent György hegyi szőlőt örököltek 31. 1453^ban 
további Szentgyörgy-hegyi iszőlőrészekkel gyarapodtak32, s ugyancsak szőlő­
ket hagyományoztak nekik a szikszói határban és a Szentgyörgy-hegyen az 
1458. november 28-i oklevél tanúsága szerint is 33. Mátyás király is ked­
velte és támogatta őket. 1460-ban jobbágyteliket adott nekik, majd 1471-
ben megengedte, hogy a diósgyőri vár erdeiben szabadon makkoltathassa­
nak 34, több ízben pedig borárusítási jogot is adott nekik. 1478. december 
6-i diósgyőri adománylevelében harkányi birtokukat, valamint Miskolcon 
és Csabán létező malomtelküket mindennemű adó, vagy más fizetés alól 
felmentette35. Beatrix királyné kiváltságlevelében engedte meg nekik, 
hogy az alamizsnaként természetben begyűlt sót , — melynek árusítása 
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királyi jog volt — ők a piacon szabadon árusítsák : í0. 1480-ban Momaki 
András zálogosította el a diósgyőri pálosoknak szadai birtokrészét3 1 . 
1526-ban Serédy Gáspár, Ferdinánd király híve és kapitánya — több 
más pálos kolostor mellett — a diósgyőri kolostort is feldúlta, állítólag 
azért, mert a perjel Szapolyai János-párti volt:i8. 1549 körül Balassa Zsig­
mond pusztítja el a „diósgyőri remetebarátok felastromáit"39. 1563-ban már 
elpusztult monostorként („desolatum monasterium") tartják nyilván40 és 
a következő 170 évben tulajdonképpen csak a kolostor birtokainak bérbe­
adásairól vannak adataink. Az oklevelek szerint a XVI. század utolsó év­
tizedeiben és a XVII. században az elpusztult diósgyőri és a környező pá­
los kolostorok birtokai feletti rendelkezési jogot a sátoraljaújhelyi pálosok 
gyakorolják. 1570-ben Enyingi Török Ferenc a diósgyőri pálosok két 
— Miskolc városban levő — kőből épült malmát és házát, valamint szőlő­
jét veszi bérbe 1000 magyar forintért, majd ezt a bérletet 1572-ben az 
újhelyi pálosokkal megújítja 4J. 1576-ban az újhelyi pálosok a diósgyőriek 
harkányi birtokát zálogosították el és erről oklevél van még 1580-ból és 
1618-ból is4 2 . 1628-ban 3000 forint kölcsönért elzálogosítják a sátoralja­
újhelyi birtokokat, Alaghy Menyhérnek a ládi kolostort, Köröm, Sajó­
keresztúr, Diósgyőr és Szentlélek kolostorait, hogy Bécsben telket és házat 
vásárolhassanak ottani kolostor-alapítás céljaira43. Ugyancsak 1628-ban 
Chernél Györggyel is szerződnek, akinek 120 arany kölcsönért a diósgyőri 
Baráthegy nevű szőlőjüket kötik le44. Rupp Jakab arról is hírt ad, hogy a 
diósgyőri kolostor erdeinek birtoklásáért 1696-ban viszály keletkezett és 
ezek miatt Lánczy Ferenc diósgyőri tiszttartó a közbirtokosság ellen pert 
indított 45. 
A XVIII. század elején a pálosok megkezdik elvesztett birtokaik visz-
szaszerzését és az elpusztult kolostoraik újratelepítését. Ezért kérik már 
1703-ban az egri káptalantól a XIV. század elejei diósgyőri adományleve-
lékről 1339-ben készített átírás másolatát és az egri káptalan 1703. június 
5-én ki is adja azt / , , i. Krisztolovecz pálos rendfőnök a rend javai vissza­
adása ügyében 1708-ban a királyhoz intézett beadványában a diósgyőri 
kolostort is említi '~'. 
Az egykori diósgyőri kolostorhoz tartozó Csenik és Szilvásmesgye bir­
tokokat III. Károly adománylevele alapján visszakapják a Szentlélekről 
elnevezett kolostorral együtt, 1737. április 3-i beiktatással, azzal a feltétel­
lel, hogy a Krisztus Szent Testéről nevezett kolostorban lelkipásztorkodásra 
két atyát kell hagyni4 8 . A kolostor és templom újjáépítése Kotnaki Fülöp 
sajóládi perjel buzgóságából indult meg49 és az 1739-ben elkezdett munka 
az 1742. május 27-i ünnepélyes beiktatással fejeződött be 50. A beiktatási 
jegyzőkönyvből — melyet jegyzetben ismertetünk5 1 — megtudjuk, hogy 
az egykori kápolnából helyreállított templomocska, valamint a négyzetes 
tömb formájú épületek újjáépítése 10 000 rajnai forintba került, továbbá, 
hogy mind a templomot, mind a kolostort ellátták a szükséges felszerelé­
sekkel, 'többek között még 70 könyvvel is. A beiktatott adminiszrátor 
Felsőbüki Nagy Vince páter — a királyi alnádor fia — lett. 
1742. -május 28-án részletes leltár is készült5 2 . A templom és rend­
ház berendezéseiről készült leltár — többek között — ismerteti a három 
új, aranyozott oltárt tíz kandeláberével együtt. A nagyobb oltár Krisztus 
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Szent Testének oltára, az egyik kisebb Szent József halálára, a másik a 
Fájdalmas Szűz tiszteletére lett szentelve. Ismerteti a színezett, aranyo­
zott szegélyű karzatot, a hét változatos orgonát, a tornyocskát, melyben 
két megáldott harang van (a nagyobb Szent József, a kisebb a Boldogságos 
Szűz tiszteletére elnevezve), a templom kapujához helyezett, faragott kőből 
készült szenteltvíz-tartót; a tölgyfából faragott padokat, az új kriptát sír-
felirati kővel; a függő lámpákat, a vörös damasztból készült templomi 
zászlókat. A sekrestyében elhelyezett felszerelési tárgyakat, az ünnepi és 
használati miseruhákat, miseingeket, szentségtartót, kelyhet, szertartási 
keresztet stb. A leltár felsorolja a szobák berendezéseit, a refectorium fel­
szerelését és még azt is megtudjuk, hogy a folyosón az órákat és a ne-
gyedeket zenélő állványos óra volt. 1745. augusztus 9-én szerződést kötöt­
tek a pálos atyák Hans Georg Gilmer alsógyőri kőműves mesterrel pince 
és ovális borház építésére53, s 1747-ben részletesen elszámolnak egymás­
sal5^1. Ismeretes még egy 1766-ban öntetett harangjuk is55, mely jelenleg 
a majláthi temető délkeleti részén, a déli kerítés mellett felállított harang­
lábon áll, az alábbi felirattal: „FUDIT ME JOSEPHUS JOHEL AGRIAE 
ANNO 1766". A harang odalán — a FUDIT szó alatt — ülő Krisztus alak­
ja látható egy ciprusfa alatt, kezét felemelve; az alaktól kiindulva fríz fut 
körbe a harangon. A jelenlegi harangláb 1914-ben készült. A kolostor nö­
vekedett létszámmal és kedvező gazdasági helyzetben iműködött, s 1784. 
augusztus 19-i számadásából5 6 tudjuk, hogy birtokának jövedelme ekkor 
1821 forint 24 krajcár volt, összes évi jövedelme pedig 4137 forint 46 kraj ­
cár, s ebből 310 forintot fordítottak az egyházi épületeik karbantar­
tására 57. 
1786. március 20-án II. József a pálos rendet is feloszlatta és akkor 
ingó-, ingatlan vagyonukat felleltározták. A feloszlatást a diósgyőri kolos­
tornál Szőllősy Ferenc diósgyőri korona-uradalmi prefectus és Molnár 
András hajtotta végre58. A feloszlatás! iratokból59 ismerjük a kolostor ak­
kori alaprajzát és beosztását, a gazdasági udvart és építményeit, a hozzá­
tartozó mészárszéket és a fogadót, két akkori malmukat, a kásamalmot, a 
kereszt alaprajzú pajtát, a sörházat, a pincéiket, valamint a Boldogasszony 
oszlopot. A helyszín áttekintését az 1. kép szerinti vázlattal kívánjuk elő­
mozdítani. 
A kolostor és gazdasági épületei kincstári (erdészeti) kezelésbe kerül­
tek, a felszereléseket különböző plébániákra, templomokba szállították. 
A diósgyőri római katolikus plébánia ,,História Domusa"-ból6 0 és az Egri 
Érseki Levéltárban őrzött Canonia Visitatióból6 1 ismerjük, hogy a kolostor­
épület mely részét használta az erdőmester és mely rész volt az erdészeti 
számvevő lakása, illetve hogy a szentély lebontása után a kis templomból 
alakították ki az erdészeti irodát. Voltak kisebb belső átépítések is, s eköz­
ben több helyen találtak a korábbi építményekre utaló részeket (a sek­
restye átalakítása során sírboltot; a refectorium padozatának feltöltése 
során két és fél láb mélységben teljesen ép, négyszögletes téglákból álló 
padlózatot; az új kocsiszín helyén 5 láb mélységben ké t helyiséget stb.) 
az északi szárny alatt és mögött pedig temetkezési helyeket (a hajdani 
kamra alatti kis pince bővítésekör; az észak felé kivezető folyosó végénél 
való konyha-kialakítás során és a számvevő kertje felé történt bővítés, 
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szobaépítés alkalmával; a pincebejárat áthelyezését végezve). 1817-ben 
építették a számvevő istállóját is. 
1817-ben helyezték el a számvevő kamrájának ablaka fölött — ahol 
korábban a kolostor folyosójának bejárata volt — azt a kőbe vésett fel­
iratot, melyet fényképünk is (4. kép) ábrázol és amelyet az 1940. évi 
újabb átépítés során az Erdész utca 1—3. szám alatti — a kolostor déli 
szárnya helyén épült — épület déli főhomlokzatának a közepére helyeztek 
át. A főépület tömege tulajdonképpen ekkor változott, amikor is az, előbb 
1936. január 15-én, majd 1939. június 7-én elkészített átépítési tervek alap­
ján a ,,Bányabükki M. Kir. Erdőhivatal tisztilakjaként" átépítették, s az 
átépítés során a déli és keleti épülettömeget lebontották, s az eredeti alap­
falak többségét felhasználva felépítették a ma is álló erdészeti iker-lakó­
épületet, a különválasztott északi és nyugati épülettömbben pedig további 
három lakást alakítottak ki, s válaszfalak beépítésével további részekre osz­
tották fel a korábban egységes szerkezetű és kapcsolatú térrendszert. 
A hajdani déli épületszárnyban jelenleg egy négy szoba, előszoba, 
konyha, éléskamra, fürdőszoba, külön WC, pincelejáróból; egy három 
szoba, előszoba, konyha, fürdőszoba, éléskamra helyiségekből; egy három 
kisebb szoba, konyha, előszoba, fürdőszoba, éléskaimra, pincelejáró helyi­
ségekből álló és egy szoba, konyha, előszoba, fürdőszoba, éléskamra helyi­
ségekből kialakított lakás van. A hajdani nyugati szárnyban egy darab 
szoba, konyha, fürdőszobás; egy darab három szoba, előszoba, konyha, élés­
kamrás, WC-s; az északi szárny maradványában pedig egy darab három 
szoba, konyha, előszoba, éléskamra, fürdőszobás lakás található. 
Az Erdész utca 5. szám alatti — volt istálló — épületben egy két 
szobából, konyhából, előszobából, fürdőszobából és éléskamrából álló la­
kást találunk. A kolostortól délre állott néhány melléképületet 1950-ben 
— a megnövekedett forgalmú lillafüredi út forgalma biztonságának érde­
kében — lebontották"2. A koiostoregyüttes Ikerítésfalainak egy részét még 
ma is láthatjuk és a keleti oldalon levő XVIII. századi pálos címeres kapu 
is áll. Külön kerítésfal övezte a kolostor gazdasági udvarát, majorságát is, 
amelynek főépülete a mai Erdész utca 4. szám alatti — jelenleg lakásoknak 
használt — épület volt. A kerítésfalak itt nagyobb hosszúságban és össze­
függően, figyelemre .méltó kiépítettséggel maradtak fenn. A korábbi istálló­
épületet az Árpád utca 128—130. számú épületben, a kocsiszínt az Erdész 
utca 2. szám alatti épület egy részében lelhetjük fel. A majorsághoz tartozó 
kert volt a mai Erdész utca 6. szám alatti óvoda területe is, amelyet teljes 
egészében eredeti kerítésfalak határolnak ma is. Fennáll még a Barát­
hegyen a pálos pince, valamint megállapítottuk azt is, hogy a Baráthegy 
utca 24. szám alatti, jelenlegi lakóépületben volt a pálosok présháza. A pá­
losok XVIII. századi fogadóját a ma Hegyalja utca 27. szám alatti falatozó­
italbolttal azonosíthatjuk. A Hegyalja u. 53. szám alatti épületben — a 
daráló helyén — volt az egyik pálos vízimalom. Az Erdész utca 22. szám 
alatti épületben sikerült ímegtalálnunk a XVIII. századi kereszt alakú pajta 
egyik szárnyát, keleti végfalán nagy méretű barokk kapukerettel, záró­
kövében 1751-es évszámmal. Az 1786. évi leltárban szereplő ,,zschaba"-i 
malom feltehetően azonos a Hejőcsaba, Malom utca 5. szám alatti ma­
lommal. A következő fejezetben részletezendő alaprajzi ismertetések, ösz-
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1. kép. A Diósgyőrről készült erdőtérkép (XIX. sz. eleje) részlete 
szehasonlítások könnyebb értékelése, valamint a zárófejezetben közölt fel­
használási elképzelések és javaslatok megvilágítása érdekében a képanyag­
ban (17. szám alatt) a volt pálos épületek Diósgyőrben jelenleg is meglevő 
maradványaira vonatkozó méretarányos helyszínrajzot is közlünk. 
A kolostor és tartozékai alaprajza 
A kolostorépület — melyet a körülötte levő gazdasági rendeltetésű 
területeitől külön kerítésrendszer választott el — mintegy 71 méter szé­
lességű, 111 'méter hosszúságú, téglalap alakú, parkos területen helyezke­
dett el. Az építmény szélessége a déli oldalon 32 méter, a nyugati oldalon 
32,5 méter, a toldalékoknál 38,5 méter. A nyolcszög három oldalával záruló 
keleti szentély zárófalától a nyugati homlokzatig mért távolság ugyancsak 
38,5 méter. 
A feloszlatási anyagban talált kolostor alaprajz német nyelvű magyarázó 
felirata (szerzők fordításában és zárójelben közölt magyarázataival kiegé­
szítve) a következők szerint ismerteti az épület részeit és helyiségeit (2. 
kép): 1. Bejárat az előudvarba. (Ez a bejárat azonos a ma is látható, pálos-
címer-maradványos keleti kiskapuval). 2. Az előudvar (melyet a kerengő-
f olyosóval körülzárt belső, vagy kisudvartól való megkülönböztetésül nagy­
udvarnak is neveznek). 3. A porta. 4. A folyosó. (Ezzel a kerengő déli és 
nyugati szárnyát, valamint az épület délkeleti szárnyában levő cellák előtti 
folyosószakaszt jelöli.) 5. A cellák (az alaprajz 8 cellát, szerzetesi szobát 
jelöl meg), melyek általában 5x3 méteres alapterületüek. 6. A sekrestye (a 
templomhajótól délre fekvő, 6x5 im-es alapterületű helyiség, melynek a ha ­
jóból és a déli épületszárny kerengőfolyosójárói van bejárata). 7. A refec-
torium (az épület délnyugati sarkán levő, 11x5 méteres alapterülettel k i ­
alakított közösségi terem). 8. A konyha (5x4 méteres alapterülettel és a 
refectoriumba, valamint a nyugati szárny kerengő folyosóira vezető kijá-
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ratokkal). 9. A kulcsár szobája (a konyha mellett). 10. Lejárat a pincébe 
(a nyugati szárny folyosójának északi végén). 11. A tálaló- (előkészítő) 
szoba (a refectorium mellett, a folyosóról és a refectoriumból való bejá­
rattal, 7x3 (méteres alapterülettel, korábbi folyosószakaszból leválasztva). 
12. A be- és feljárat a padlásra. 13. Az árnyékszékek előtere és négy fül­
kéje (a folyosó északi végén). 14. A belső (vagy „kis") udvar. 15. A kút 
(a belső udvar közepén, tipikus ,,quadrum-kút"). 16. Egy tároló helyiség 
(a sekrestye előtt). 17. Feljárat a karzatra (a sekrestye előtti folyosósza­
kaszról). 18. A templom (hajója 11 méter hosszú, 6 méter széles; a szentély 
pedig 5 méter hosszú és 4 iméter széles). 19. A szószók (a templomon 
belül, feljáróját is jelölték). 20. Az éléskaimra (9x4 méteres alapterületű 
helyiség az építmény északi folyosójából nyílóan. A feloszlatási alaprajz 
nem jelzi, de egy másik alaprajzról és a mostani felmérésekből felismer­
hető, s a História Domus is leírja, hogy ez a helyiség is részben alá volt 
pincézve.) 21. A kert (mely a kolostorépületet három oldalról veszi körül 
és a keleti oldalról két kocsibejárattal rendelkezik. Az egyik a kolostor 
déli homlokzata előtt vezetett be, a másik az északi oldalnál, az előudvart 
északról lezáró és a toldaléképületig kiépített, belső, az udvar felé ülő-
fülkékkel ellátott fal mellett.) Az „ülőfülkés" fal magassága 2,11 méter, 
hosszúsága 19,04 méter. 
A folyosók által körülzárt belső udvar 11x11 méteres alapterületű 
volt, míg az előudvar 16x16 méteresnek tekinthető, a szentélyzáródás mel­
letti kisebb méretű kibővüléssel. A folyosók szélessége 2,50 méteres volt. 
A déli szárny északi oldala alatt 123 m2 alapterületű pince volt ismeretes 
az 1930-as években, amit az újabb átépítésnél lecsökkentettek, a nyugati 
szárny alatt viszont 55 m2 alapterületű pincerészt kibontottak és 40 m2 
alapterületű pince található jelenleg az észak felé nyúló (hajdani kamra) 
épületrész alatt. 
Kutatásaink során igen érdekes, látszólagos ellentimoiidást találtunk 
a hivatalos feloszlatási anyagban levő alaprajz és a 3. számú képünkön 
ábrázolt másik — a Borsod megyei Levéltár vegyes rendezetlen anyagá­
ból előkerült —, ugyancsak XVIII. századi (de valószínűleg a század negy­
venes éveiből származó) alaprajz között egyes részletek tekintetében. 
Az inventárium hivatalos alaprajza a diósgyőri kolostorépületet sza­
bályos derékszögű rendszerűnek ábrázolja, imíg az előbb említett másik 
— véleményünk szerint felirat hiányában is kétséget kizáró módon ugyan­
csak a diósgyőri kolostort ábrázoló — alaprajz a nyugati épületszárny 
szobasorát észak felé keskenyedőnek mutatja, az udvari nyugati fal és 
folyosó nem merőleges a délire. A jelenleg még meglevő barokk kori 
épületszárnyrészek és a barokk kori alapokon felépült jelenlegi iker-lakó­
épület déli és nyugati frontvonalai között ma is található a derékszögtől 
való kisebb méretű eltérés és ez is alátámasztja a másodikként említett 
alaprajz hitelességét. 
Az előzőekben vázolt tervrajzi ismeretek után szükségszerű és cél­
szerű az összehasonlítások elvégzése, a további kutatások érdekében is 
kívánatos következtetések rögzítése. A középkori eredetű pálos kolostor­
településeknek sajátos alaprajzi sémája volt, amely alapvető sajátosságai­
ban a koldulórendi kolostor- és templom-alaprajzokat követte. A diós-
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2. kép. A diósgyőri (felsögyőri) pálos kolostor 1786. évbeli alaprajza 
győri kolostort elég nehéz e típussal összehasonlítani, mert — (miként azt 
az előzőekben is vázoltuk — a középkori kolostor maradványainak csak 
részbeni felhasználásával épült újjá a XVIII. században a középkorinál 
kisebb méretben és egyes részek elhagyásával, s bár az újjáépült kolostor 
temploma is keletéit, adottak a közepén kúttal ellátott négyzetes udvart 
három oldalról kerengővel körülzáró szárnyak is, szokatlan módon a temp­
lom nem a kolostor déli oldalán áll, hanem az udvar keleti oldalán kö­
zépen, mellette délre is kiépített cellasort stb. találunk, a kis templomnak 
nyugati főhomlokzata az udvarira néz. Az újjáépített kolostor azonban 
még így is kétségkívül a XVIII. századi pálos építési normákban ismer­
tetett megoldásoknál03 korábbi jellemzőket mutat. Az ismertetett alap­
rajzok is nagyon sok rendi sajátosságot mutatnak, bár a minden téren 
megnyugtató megítéléshez és összehasonlításhoz feltétlenül szükségszerű 
lenne a tervezett feltárás, a középkori — több mint két évszázadon át 
működött — kolostor teljes kiterjedésének és elrendezésének tisztázása, 
a szerzők által feltételezett középkori pálos templom és a XVIII. század 
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harmincas éveinek végén helyre nem állított többi rész hajdani alapjainak 
legalább néhány kutatóárokkal való feltárása. 
A keletéit templomocska, a belső zárt kolostorudvar, a quadrumnkút, 
s a gazdasági részeknek a kolostor északi szárnyán való elhelyezése így 
is igazolja a pálos rend középkori építészeti gyakorlatának itteni érvénye­
sülését. A XVIÍI. század végi adatokból és az építmény maradványokból 
rekonstruálható mintegy 50x40 méteres kiterjedésű zárt épülettömeg is 
megfelel a jelentősebb pálos kolostorok szokásos alaprajzi méreteinek. 
Hiányzik azonban a középkori pálos kolostorok legjellegzetesebb eleme, 
a déli oldalon álló templom, amely általában sokszögzáródásu szentélyével 
mintegy 4 méterrel szokott a kolostor keleti homloksíkjából kiugrani, 
nyugati főhomlokzatával pedig a kolostor nyugati homloksíkja mögött 
marad és az így keletkező beszögellő kis térségről szokott nyílni a kolos­
tor déli homlokzatszakaszán a íkol ostorbej árat. A jelenlegi építmény déli 
oldalán ez esetben is kiadódik egy kolduló rendi alaprajzi típusú szerze­
tesi templomnak a helye, s a feltételezett templomot valószínűsíti az is, 
hogy annak nyugati végéhez vezetne ki a még a barokk alaprajzokon is 
megvolt nyugati kerengő folyosó, s a kolostor ettől nyugatra eső déli 
homlokzati falszakasza, valamint a templom nyugati főhomlokzata be­
határolja a szokásos kis teret, s meghatározza a kolostor főbejáratának 
a helyét is (éppen a kerengőfolyosó végén). Hiányzik az eddig ismert és 
ismertetett alaprajzról az észak—déli kerengőfolyosó egyik része és az 
előzőekben templomnak, kis templomnak nevezett résztől északra — a 
leltárban nagy udvarnak, vagy előudvarnak nevezett részen — korábban 
nyilvánvalóan kiépített rész is. Meg kell említenünk azt is, hogy a ko­
lostortemplom közvetlenül csatlakozó déli elhelyezésének ellene mond a 
XVIII. századi alaprajznak a déli cellasora, amely a kerengőfolyosó és 
a déli templom 'közötti elhelyezésben nyilvánvalóan nem létezhetett. Hang­
súlyozzuk azt is, hogy a XVIII. századból ismert kolostorépület 'tömegétől 
északra is jelentős (?) falmaradványokra utaló nyomok találhatók, ame­
lyek eredete és mivolta csak a feltárás során tisztázható. 
Alapos vizsgálatot igényel az a körülmény is, hogy a barokk kori 
templom — bár kétségtelenül középkori eredetű keleteltsége és a nyolc­
szög három oldalával való záródása alapján — sem méreténél, sem helyé­
nél fogva nem tipikus középkori pálos kolostortemplom, hanem csak ká­
polna, temetkezési kápolna, mint amilyen ismeretes a nagyvázsonyi, a 
márianosztirai pálos kolostor alaprajzáról és feltételezhető az újhelyi ko­
lostor keleti oldalán is. Mind elhelyezkedését, mind (méreteit tekintve ezek­
kel azonosítható, hozzáfűzve azt, hogy a XVIII. századi újjáépítéskor nyu­
gat felé meghosszabbodott azáltal, hogy az észak—déli irányú kerengő-
szárny csatlakozó részét hozzákapcsolták, északi ablakokat és északi be­
járatot kapott, dél felé pedig a folyosóra vezető részt elfalazták. Figye­
lembe kell venni azt is, hogy a pálos templomok hajója — különösen a 
korai építésű kolostoroknál, márpedig a felsőgyőri azok közé tartozik — 
rövid, a szentély viszont hosszú, hiszen nem plébániai célra, hanem szer­
zetesliturgia számára épült. A nyújtott szentélyben helyezkedett el kon­
ventmiséken a szerzetesközösség. Csak 1401-ben kapták meg a pálosok 
IX. Bonifác pápától az oktatás jogát, majd 1417-ben engedte meg V. Már-
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3. kép. Az eltéréseket mutató (ugyancsak XVIII. sz.-i) másik alaprajz 
ton, hogy nyilvános szentbeszédeket tarthassianaik templomaikban. A pálos 
templomok szentélye általában 8—15 méter hosszúságú volt, 6—10 mé­
teres szélességgel, s hajójuk hosszúsága is kb. ennek felelt meg, szélessége 
viszont 1—2 méterrel nagyobb. 
Az ismert diósgyőri (XVIII. századi) pálos templom még megnövelten 
sem éri el a szokásos arányokat és ha levonjuk a kerengőfolyosó széles­
ségét és az eltávolított fal vastagságát, akkor éppen a szokásos pálos te ­
metkezési kápolnaméretnek felel meg. Az ismert méretű szentély semmi­
képpen sem lehetett alkalmas a szerzetesi közösség elhelyezkedésére sem, 
márpedig a középkori diósgyőri kolostor létszáma magasabb volt, mint 
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a barokk korié. A középkor templomainak ablakai általában délre néztek 
és legfeljebb a keleti szentélyzáródáson és a délkeleti oldalfalon volt még 
ablaknyílás. A középkorban nagy jelentősége volt az égtáj-szimbolikának. 
Észak a sötétség birodalma, a halál országa, abba az irányba a temető­
kaput nyitották. (A História Domus 60. jegyzetben idézett szövegéből lát­
hatjuk, hogy a jelen esetben is az északi oldalon kerültek elő mind ren­
dezett sorokban, mind egyébként is nagy tömegben csontok, temetkezési 
maradványok; a szerintünk temetkezési kápolnának minősített helyiség 
mellett — íkülön boltozattal védetten elhelyezve — csak egy ember csont­
jainak előkerüléséről tudunk, s azt tartják, hogy az alapító István nádor 
e kolostort temetkezési helyül építtette. Az alapítót temették általában 
a temetőkápolna hajójába, oldalfalába, vagy külön sírkamrába.) A temp­
lomok főbejárata dél felé, később nyugat felé nézett. 
Bár a barokk kori újjáépítés idején a helyreállított kápolna már a 
lelkipásztori munkát rendszeresen végző szerzetesek -mellett a hívek cél­
jait szolgálta és így a megközelítés az ő számukra közvetlenül is bizto­
sítandó volt, s ezt oldották meg az északi előudvarról való beközlekedéssel, 
semmi sem valószínűsíti azt, hogy ezen az oldalon és az éléstár melletti 
beközlekedéssel volt kialakítva régebben is a pálos kolostor főbejárata. 
Szerzőknek a temetkezési kápolna templomként való újjáépítéséről kifej­
tett véleményét egyébként alátámasztja még a tanulmány lektorának jó­
voltából megismert oklevéli adat (lásd: 51. jegyzetet) is, mely szerint a 
templomocskáról úgy vélekedtek 1742-ben maguk a pálosok is, hogy egy­
kor a hajlottak kápolnája lehetett. („Ecclesiola quae olim Capella mortue-
rum censetur fuisse.") 
Szükségszerűnek tartanánk a hajdani kolostorépület nyugati szárnyá­
nak egy része alatt ma is meglevő, l x l méteres pillérekkel alátámasztott 
boltozatú, 5x10 méteres alapterületen ismert pincerész továbbkutatását 
is, 'mert annak mind keleti, mind déli és északi oldalán elfalazások, fel­
töltések határozott nyomai láthatók, s a falazásmódból, a látható konzol­
maradványokból a középkori rész maradványaira lehet következtetni. A 
régészeti feltárás fontos feladatát képezi még természetszerűleg a déli 
oldal feltételezett temploimhelyének, a volt kápolna (a 3. számú felvételen 
azon belül fel is tüntetett kriptát is beleértve) területének, az északi olda­
lon tudott több temetkezési helynek, a quadrum-<kútnak a kutatása is. 
A kolostorterülettől keletre fekvő, ugyancsak kőkerítéssel körülzárt 
gazdasági udvarról, majorságról, s a telek közepén álló, az utcára merő­
leges épületről az alábbiakat közli a felvételi rajz (5. kép): 1. Bejárat az 
udvarba. 2. Előszoba, benne konyha. 3. A szakács szobája. 4. A béresek 
szobája. 5. A pintérműhely. 6. A kertész szobája. 7. A konyha előterével 
együtt. 8. A kertész ültetvényező szobája. Az udvaron álló épület: 9. a 
lovak istállója. 10. Az ökrök istállója. A déli telekhatárom: 11. a nyereg­
kamra. 12. A kocsiszín. 13. A kút. 14. A kert. 15. Az árnyékszék. A ko­
lostorhoz és a gazdasági udvarhoz bevezető rész előtt: 16. A Boldogasz-
szony-oszlop. A kolostorterület és a gazdasági udvar között volt egy — 
délen nyitott, keleten és nyugaton a meglevő kerítésekkel határolt és 
északon ugyancsak kerítéssel lezárt, kocsibejáróval és kis kapuval ellá­
tott — elválasztó és közlekedő terület. 
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4. kép. A volt kolostorépület helyén emelt 
épületen elhelyezett XVIII. századi tábla 
A 3. számmal jelölt rajzon (6. kép) két épület alaprajza látható, még­
pedig A) jelzéssel a hússzék és B) jelzéssel a fogadó. A hússzék alapraj­
zain: 1. az előtér a konyhával, 2. a imészáros szobája, 3. egy kamra, 4. a 
mészárszék. A fogadó rajzán: 1. az előtér, 2. a vendégszoba, 3. a konyha, 
4. lejárat a pincébe, 5. a fogadós szobája, 6. egy további szoba. 
A malom beosztása a 4. számú rajzon: 1. Az előtér a konyhával. 
2. A molnár szobája. 3. Egy további szoba. 4. Bejárat a malomba. 5. Az 
őrlőhelyiségek. 6. Árinyékszékek (7. kép). 
Az 5. rajz a keresztalakú pajta alaprajzát mutatja. A keleti é,£ nyugati 
szár végén van egy-egy bejárait (8. kép). 
A 6. számú rajz a pincék alaprajzát tartalmazza: 1. A présház. 2. Le-
járat a pincébe. 3. A mulaitóhelyiség. 4. Lejárat a pincébe. 5. A pinceág. 
6. A szilvaaszaló alaprajza (9. kép). 
A 7. számú rajzon 3 üzemi épület alaprajzát és ismertetését láthat-
juk. A bal alsó (A jelű) épület (egyébként ez a csabai malom) jelzései: 
1. A bejárat. 2. A molnár szobája. 3. Egy mellékszoba. 4. A malomház. 
5. Egy kémény. 6. Bejárat a malomba. 7. Feljárat a padlásra. 8. Árnyék­
székek. 9. A kásamalom. 10. Feljárat az őrlőműhöz. 11. Bejárat a maloim-
házba. 12. A vízfolyás. A középső felső felirat a fogadóra vonatkozik: 
1. A bejárat. 2. Az előtér. 3. Lejárat a pincébe. 4. A vendégfogadó helyi­
ség. 5. Egy konyha. 6. A fogadós két szobája. Jegyzetben meg van jelölve, 
hogy a vendégfogadó helyiség alatt van a pince. A jobb alsó felirat a sör­
házra vonatkozó adatokat részletezi, a C és D rajzokra vonatkozóan: 1. 
Bejárat a sörházba. 2. A sörház. 3. A katlan (kazán). 4. Az aszalónak a 
fűtése. 5. A tűzszító. 6. A pálinkafőző katlan. 7. A malátaaszalók. A szöveg 
feltünteti még, hogy a sörház alatt pince van. F és 9. sorszám alatt jel­
zett rajz egy — egyetlen helyiségből álló — hússzékre vonatkozik (10. 
kép). 
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5. /cép. A kolostor gazdasági udvarának alaprajza 
A kolostorból előkerült értékek 
A barokk kori diósgyőri (felsőgyőri) pálos kolostor már nem tartozott 
a leggazdagabbak közé. Az 1526. évbeli lerombolás és az 1742. évben tör­
tént használatbavétel közötti több mint 210 év veszteségeit nem pótol­
hatta be a 44 éves újabb működés. 
1786. március 20-án bekövetkezett a feloszlatás és az ekkor elvégzett 
leltározás során megállapított vagyon szerint az erdélyi kolostorok nélkül 
számított hazai 25 kolostor közül csak a huszadik64. Egész vagyonukat 
ekkor 82 799,37 Rf-ra értékelték, melyből 8557,47 F t volt az épületeik 
értéke, 44 556,45 Ft-ra becsülték a földbirtokaikat, 3771,04 Rf-ra értékel­
ték az ingóságaikat (naturáiiákat és instrukciókat) és 1320,41 Rf-ra a 
templomi értéktárgyakat. 
A feloszlatási leltárból65 az alábbi néhány érdekes adatot emeljük 
ki: 295 darab könyvük volt ekkor (1742-ben még csak 70 könyv volt lel-
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tárban), közöttük több a XVI. század közepéről. A ímegoszlásból kiemelve: 
69 db teológiai, 20 prédikációs kötet, 13 imakönyv, 26 filozófiai mű, 9 or­
vosi könyv, 9 jogi munka, 51 db történelmi, földrajzi. A könyvtári anyagot 
összesen 145 Rf 4 krajcárra értékelték. Felsorolja a leltár66, hogy a folyo­
són például 10 kegyes kép, 41 darab térkép, geográfiai rajz volt elhelyez­
ve. Az étkezdéi ezüstjeik értéke 196,15 Rf volt67. 
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6. kép. A hússzék és a csárda alaprajza 
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7. kép. A Hegyalja u. 53. sz. alatti malom alaprajza 
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8. kép. A kereszt 
alakú pajta alaprajza 
A 142 lapból és 8 tervrajzból álló leltár 95 tételben sorolja fel az 
értéktárgyakat és azok között van olyan monstrancia (szentségtartó) is, 
melyet 70,52 i/2 Rf-ra becsültek68. Egy ezüst feszületet ezüst kálváriával 
31,30 Rf-ra értékelitek69. A miseruhák, papi szertartási ruhák, miseingek, 
füstölők, kandeláberek stb. részletesen fel vannak sorolva70. A tornyocs­
kában levő két harang értéke: 80 Rf71. Ugyancsak 80 Rf-ra értékelték a 6 
változatos orgonát is72. 
A nagy oltár teljesen fából készült; régi festéssel, illetve 8 aranyo­
zott nagyobb szoborral, 6 oszloppal, 6 piramiddal, 6 kandeláberrel, 2 imád-
kozási táblával, 2 párnácskával, 1 festett tartóval, 1 tabernakulummal, az 
oltár közepén Krisztus Szent Testének képmásával volt leltárba véve. 
160 Rf-ra értékelték73. A kisebb mellékoltár a haldokló Szent János tisz­
teletére van szentelve; teljesen fából, régi festéssel, 4 oszloppal, 2 pira­
middal, 2 kandeláberrel, 4 fából faragott szoborral, 1 párnácskával, 3 imád-
kozási táblával, 1 festett antipendiummal — 80 Rf-ra volt értékelve74. A 
másik mellékoltárt a Boldogságos Szűz Mária tiszteletére szentelték. Fá­
ból készült, 4 oszloppal, 2 piramiddal, 2 fakandeláberrel, 4 fából faragott 
szoborral, 1 párnácskával, 3 imádságos táblával, 1 festett antipendiummal, 
ugyancsak 80 Rf-os értékelést kapott75. A szószéket 24 Rf-ra értékelte a 
bizottság70. 
A 60. jegyzetben ismertetett háztörténeti idézet leírja, hogy a temp­
lom felszerelései a helytartótanács rendeletére a körömi templomba — a 
girincsi plébánia leányegyházába — kerülték. Egy vöröseskék miseruhát 
a diósgyőri plébános cserébe visszatartott. A többiek ekkor a cserére nem 
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9. kép. A présház 
és a pinceág alaprajza L J Í<J»-'J&<«# jtmil. 
voltak érdemesek, nagyon avíttak voltak; a jobbakat már a feloszlatás 
alkalmával Budára szállították az ezüst edényekkel együtt. Az orgona és 
a szószék az újnutai (most: bükkszentkereszti) templomban van. A Szent 
József-mellélkoltárt a lépcsőzetével együtt a helytartótanács („magas ka­
mara") a hábonyi kápolnának adta, a Szűzanya-oltár pedig Körömre ke­
rült77. A Krisztus Szent Testéről elnevezett főoltár — szobraival együtt — 
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10. kép. A sörház (szeszfőzde), a csabai malom és a kásamalom alaprajza 
a sekrestyéből előbb a prefektusi raktárba került, majd átadták az ú j -
nutai plébániának mellékoltárként. 
A leltárban az alábbi adat is szerepel: „A Boldogságos Szűz Mária 
kőszobra a templom és a kolostor kerítésén kívül, három másik szent 
szobrával, lámpával, teljesen hamuszürkére megfestett színű kőkerítéssel 
övezve. Egy része bearanyozva. 60 Rfw. Erről a szoborról az 1929-ben 
készült miskolci monográfia79 azt írta, hogy 1803-ban vitték a pálos ko­
lostorból a római katolikus plébánia elé, viszont a plébániai háztörténet 
szerint80. 1811. szeptember 9-én helyezték át és szeptember 21-én — a 
Boldogságos Szűz Mária nevének ünnepe előtti szombaton — a restaurálás 
is készen volt. 
Adataink szerint a pálosrend feloszlatása után a majláthi, illetve 
felsőgyőri erdőgazdaság kötelezettsége volt a diósgyőri templomhoz ho 
zott és a Szinva közelében felállított „Immaculata" szobornak a konzer­
válása, de a szobor és rácsozat helyreállítására 1868-ban a hívektől való 
gyűjtés után került sor81. Ekkor, „hogy az idő viszontagságaival dacolni 
jobban képes legyen, nem egy, de háromszori kemény befestese" is sorr? 
került. 1878-ban ugyancsak adakozásból kijavították és újrafestették a 
szobrot is82. 1884-ben „a hívek közadakozásából a itemplom mellett levő 
Mária-szobor csínos új farácsozattal vétetett körül''8:!. Sajnos a háztörté-
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11. kép. A Mária-szobor talapzatán 
levő tábla 
13. kép. A Mária-szoborcsoport 
mellékalakjai közül Szent János 
és Szent László 
12. kép. A Mária-szoborcsoport mellék­
alakjai közül Szent János és a két kis 
angyal 
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net a továbbiakban nem közöl adatot a szoborról. Ismerjük (és közöljük 
a 11. képen) viszont azt a táblát, amely a mohácsi vész 400. évfordulója 
— tehát az 1926. év — alkalmából való restaurálását tünteti fel. Ez e 
tábla tartalmazza még a korábbi — a pálos kolostor melletti — elhelye­
zésre utaló szöveget is, mely szerint: „Itt áll, aki a pálos atyák minden 
üdve és reménysége. Fogadalomból áll és állni fog." A chronostichonban 
megírt latin szöveg8'' az 1739. évbeli készítést is mutatja, 
A szoborcsoport jelenleg is áll, műemlékjellegűként tartják nyilván, 
az utóbbi két évtizedben is végeztek rajta megóvási munkákat, azonban 
állaga most már erősen veszélyeztetett, mielőbbi restaurálást igényelne. 
A (12—13.) képből is láthatóan szép megoldásokkal, kvalitásos módon ki­
dolgozott szoborcsoport, mely Szűz Márián kívül Nepomuki Szent Jánost, 
Szent István és Szent László királyokat ábrázolja. A szobrot díszíti még 
két kis angyal is. 
1811. június 17-en a felsőgyőri feloszlatott pálos kolostorból a diós­
győri plébániatemplom új tornyába — a plébánia két harangja közé — 
átvitték a nagyobb harangot85. Az 1816. évi plébániai feljegyzések szerint8,> 
a kolostort alapító István nádornak az atyák refectóriumából származó 
képmása — amely a diósgyőri plébániaház előszobájában, az ebédlő ajtaja 
fölött helyeztetett el 1812-ben — iratszalagján ez a felirat volt olvasható: 
,,Vero facit virtus QvoD et Hlc post fVnera ViVaM". (Igazi erény csele­
kedte, hogy itt temetésem után is éljek.) A kép fölött két aranyozott táb­
lán a következő felirat volt látható: „Jeles Borsod István comes, Ernye 
fia alapította ezt a monostort 1313-ban. A ládi atyák a leromboltat újjá­
építették 1739-ben és az első alapító tiszteletére helyezték el." (Tudniillik 
ezt a képet és felírást.) Sajnos, ez a kép is elkallódott. 
A XVIII. századi alaprajzokról tudjuk, hogy valamennyi cella és a 
refektórium is kívülről (fűtőfolyosóról) kezelhető kályhával volt felsze­
relve. A feloszlatásról szóló jelentésben leírták azt is87, hogy „Felsőgyő-
rött, ahol a prior szobájában szarvas és farkas bőrök borították a padlót, 
két falióra is figyelmeztette a mulandóságra; a falon szép képek és min­
denféle porcellán, ezüst készletek váltakoztak, ajtót, ablakot függöny zárt 
el." 
Sajnos, a középkori tárgyi emlékanyag nagyon szűkös és hiányos, vi­
szont amiről tudunk, az mind rendkívüli művészeti és kultúrértéket kép­
visel és sejteti a XIV. és XV. századi királyaink és a diósgyőri várat bir­
tokló királynők által oly nagyon kedvelt és támogatott kolostor nagy gaz­
dagságát, berendezéseinek művészi színvonalát. 
Legjelentősebb és magában a diósgyőri pálos kolostorban talált lelet 
a „Diósgyőri Madonna" néven ismert, 1,20 méter széles, legnagyobb ismert 
magasságában 83 centiméteres és 9 centiméter vastagságú márványtöre­
dék, amelyet Bartalos Gyula egri áldozópap és lelkes régiségbúvár talált 
1898-ban. Ez a töredék először a Magyar Nemzeti Múzeumba, majd a 
Szépművészeti Múzeumba került és reneszánsz művészetünk egyik leg­
szebb emléke. Rendeltetésén és alkotó művészén, valamint készíttetőjén 
már a múlt század végén élénk vita volt, s ez felújult akkor, amikor a diós­
győri pálos kolostortól kb. 1 kilométernyire levő diósgyőri vár hajdani 
rondellájának anyagából 1958-ban azonos márványanyagból, hasonló stí-
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Í4. ícép. A „Diósgyőri Madonna" töredékei (OMF—Dobos L. felv.) 
lusban és megmunkálásmóddal készített újabb töredék került elő. Az. 
újabban talált töredéket a korábban előkerült nagyobb töredék kiegészítő 
részének tekintik és ezt az elgondolást és bemutatást ábrázolja szöveg 
közötti (14.) képünk is. 
A „Diósgyőri Madonnát" legkorábban és eddig legrészletesebben i s ­
mertető Éber László is kifejtette88, hogy a dombonműnék mind az alaki-
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tása, mind a szerkezete olyan, hogy akár az olasz kora reneszánsz művé­
szetben előforduló falioltárokhoz, akár a síremlékekhez sorolható. Az 
első feltevés mellett szól az ábrázolás tárgya, a másikat a címer kiemel­
kedő helyen és méretben való alkalmazása támogatja. 
Czeglédy Ilona — a diósgyőri várról szóló 1971-ben megjelen művé­
ben89 — a leghatározottabban oltár •maradványának minősíti a két töre­
déket, s úgy véli, hogy ezek a tálalási helytől függetlenül föltétlenül ösz-
szetartoznak, a diósgyőri vár kápolnájában állott oltár részeit képezik. 
Ezzel a felfogással nem érthetünk egyet, hiszen a diósgyőri vár kápolná­
ját egészen 1776-ig használták egyházi célokra; többek között 1736-ból, 
1742-ből, 1746-ból vannak leírások az egyházi felszerelésekről, ekkor még 
állnak az oltárok stb., sőt még azt is feljegyezték, hogy a sekrestyében 
berendezett Szent György-kápolnában vörös 'márvány oltár volt. Ameny-
nyiben a vitatott nagyméretű reneszánsz márványoltár ott lett volna, azt 
feltétlenül feltüntetik a leírások. A pálos kolostorit pedig 1739—42-ben 
állították helyre, a viszonylag kisméretű templomába (bővített kápolná­
jába) nem építettek be új, máshonnan hozott márvány oltárt; az ott levő 
faoltárokat pedig az 1742. évi és 1786. évi leltárokból ismerjük. A közép­
kori pálos kolostor viszont már 1526-ban elpusztult, amikor a vár még 
épségben állt és királyi birtokban és használatban volt. A vár XVIII. 
században bekövetkező pusztulása és elhanyagoltsága időszakában miért 
helyezték volna át a több mint két évszázadon át használatlanul, romban 
álló pálos kolostorba a nagyobb „oltártöredéket"? Nem fogadjuk el ezen 
kívül a várbeli oltárra vonatkozó feltételezést azért sem, mert egy királyi­
királynői vár kápolnájának oltárán semmiképpen nem ékeskedhetett vol­
na a középrészen egy 50—60 cm-es szélességben és kb. hasonló magas­
ságban kiképzett idegen címer, még egy püspök címere sem, márpedig 
a jelen esetben egy infulás (püspöki) címer maradványai láthatók kétséget 
kizáróan a dombormű középrészének az alján. 
A két töredék hasonlósága szembetűnő, de önmagában ez éppenúgy 
nem bizonyítja az összetartozást, mint ahogyan az sem, hogy Balogh Jolán 
a „Magyarországi Művészet Történeté"-ben90 mindkét töredéket Giovanni 
Dalmata (más néven Ioannes Duknovich de Tragurio) saját kezű hiteles 
művének minősíti, hiszen ugyanakkor felveti azt is, hogy a várbeli töre­
dék feltehetőleg Beatrix, vagy valamelyik olasz várnagyának a megren­
delésére készült, míg a régebbi — a diósgyőri pálos templomból szár­
mazó — töredék valószínűleg Szakolyi .János csanádi püspök alapítása. 
Szakolyi élete végén ebbe a kolostorba vonult vissza, s az „oltárt" nyil­
ván még püspök korában rendelte meg a szeretett kolostortemplomnak. 
Szakolyi (de Zokol) János személyével kapcsolatban Éber László leírta, 
hogy „1494-ben halt meg Diósgyőrött az ottani rendház perjeljeként, s 
mint csanádi püspök lépett a pálosok szerzetébe, visszautasítván a neki 
Ulászló királytól felajánlott kalocsai érsekséget. Szent élete miatt általá­
nos bámulat tárgya volt és így lehetséges, hogy halála után rendtársai 
egykori méltóságának jelvényével ékített díszes síremléket állítottak ne­
ki"91. 
A pálosoknál talált domborműtöredék közepén a Madonnát látjuk, 
ölében a kisded Jézussal, mellette két női szent alakját, mégpedig jobbra 
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alexandriai Szent Katalin vér tanúságának jelvényével — a szöges kerék­
kel és a pálmaággal —, balra pedig valószínűleg Szent Luciát, aki bal 
kezében egy csészét tart, melyben kiszúrt szemeit hordja. A Madonna 
alakja van a legjobban megrongálódva, a mellétől felfelé terjedő rész te l­
jesen hiányzik. A ruha és a köpeny redőzetei kifejezően ráncoltak, rész­
letekben kidolgozottak. A kisded Jézust meztelenül ábrázolta a művész. 
Nagyszerű a gyermeki test arányainak ábrázolása, a gyermek épen maradt 
bal combja. A Madonna bal kezével fogja a gyermek bal lábát, a jobb 
kezével átölelte a kis testet. Sajnos, csak az ujjak maradtak meg, de azok 
finoman elrendezettek. Sajnos, a két mellékalak lába is hiányzik a dom­
bormű alsó és felső részével együtt, arcuk is le van törve, de állásuk, tar­
tásuk, ruházatuk és atributumaik kifejezőök. A részletek igen gondosan 
ki vannak dolgozva. A püspöki címer fennmaradt részletei Mária lábai 
alatt, a keret profilján és a italapzaton láthatók. A címernek szinte csak 
a rajzolata látszik, de épebb a címert tartó két angyal, különösen a bal 
oldali angyal törzse és szárnyai. A szárnyak különös gondossággal vannak 
kidolgozva. A jobb oldali angyalból csak az ugyancsak nagy gondossággal 
kidolgozott szárnyak maradtak meg. 
A vita teljesen megnyugtató eldöntését segíthetné elő az, ha a kívá­
natos és tervezett régészeti feltárás során, vagy a korai templom helyén, 
vagy a XVIII. században is működött kápolna környezetének kutatása 
során újabb töredékeik kerülnének elő. 
A gótikus magyar faszobrászat egyik legremekebb alkotása — az 
1480—1490 között készült — másik „Diósgyőri Madonna", mely az 1950-
es években került elő a diósgyőri plébániáról, barokk koronákkal és dí-
szítményekkel kiegészített és átmázolt formában (15. kép)92. A letisztított, 
eredeti formájába visszaállított és restaurált Madonna-szobrot most a diós­
győri plébániatemplomban őrzik (16. kép)í);>'. Ez a 133 centiméter magas, 
hársfából faragott szobor is egyik tanúsága a pálosok nagy Mária-tiszte­
letének. 
A miskolci Herman Ottó Múzeumban a kolostorból származó (állító­
lag XVII. századi?) két faszobrot és faragott templompadot őriznek94. 
Szerzők a szobrok XVII. századi eredetét kétségesnek tartják, hiszen a 
kolostor a XVII. században romos állapotban és lakatlan volt, viszont 
nem kizárt az, hogy a Leszih Andor volt múzeumigazgató által XVII. szá­
zadinak minősített szobrok máshonnan kerültek a XVIII. századi újjá­
építés után a diósgyőri pálosok tulajdonába. 
A pálos atyák kiemelkedő szintű kódexmásolási és festési tevékeny­
séget is folytattak; diósgyőri viszonylatban igazolja az az egri érseki 
levéltárban őrzött misekönyv, amelyet László mester 1394-ben a diósgyőri 
pálos kolostorban illusztrált Mária királynő rendeletére és a miskolci 
avasi templom számára95. 
Tanulmányunk korlátozott terjedelme nem teszi lehetővé, hogy akár 
a barokk kori és feloszlatási leltározás során számbavett nagyszámú be­
rendezést és felszerelést még részletesebben ismertessük, akár a korábbi 
emlékanyaggal kapcsolatban részletesebb fejtegetésekbe bocsátkozzunk. 
Az előzőekben közölt részletekből is megállapítható azonban, hogy a közép­
korban létesült kolostorok nemcsak az egyházi élet sajátos centrumai, ha-
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15. kép. A diósgyőri 




16. kép. A gótikus 
Madonna-szobor 
restaurálás után 
nem a tudományok terjesztői és a kézművesség számos fajtájának művelő 
központjai, belterjesen gazdálkodó gazdasági szervezetek is voltak és ilyen 
területeken is hatottak a környékbeli települések lakóira, fejlődésére is. 
Minden ilyen kolostor feltárása, emlékanyagának kutatása szélesíti az 
elmúlt évszázadok gazdasági és kulturális életére vonatkozó ismeretanya­
gunkat és az utóbbi évtizedek ilyen irányú rendszeresebb kutatómunkája 
az egyetlen magyar alapítású szerzetesrend — a pálos rend — szerepét 
is egyre inkább tisztázza a hazai kultúrmunkában, iparművészetben, kép­
zőművészetben, gazdasági hatásokban, valamint oktatásban. Éppen a Her-
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man Ottó Múzeum legutóbbi évkönyvében megjelent egyik tanulmány 
hívta fel a figyelmet olyan összefüggések lehetőségének kutatására, ame­
lyekkel eddig nem foglalkoztak és amelyek az ércbányák és vastermelő­
helyeik, valamint a pálos kolostorok közelségén, esetleges kölcsönhatásán 
alapulnak96. A hivatkozott tanulmány 10 pálos kolostor vonatkozásában 
említi az összefüggés lehetőségét. 
Megóvást és felhasználási javaslatok 
Az ismertetett műemlékkel és hajdani tartozékaival részletesen fog­
lalkozik a Miskolci Tervező Vállalat által 54/22-2962. törzsszám alatt ké­
szített beépítési terv és a Miskolc III., Diósgyőr—Ma j lát 564 lakás be­
ruházási programja is97. Mindkettő ügyében állást foglalt az Országos Mű­
emléki Felügyelőség is, s a hatósági előírások, valamint a lehetőségek fi­
gyelembevételével az alábbi elgondolások érvényre juttatása lett meg­
tervezve. 
A létesítendő imagasházsor bővített ívével megkerüli a történelmi 
épületkomplexumot és annak bemutatását a mindkét oldalon tervezett 
útvonalak felől és zöld környezetben lehetővé teszi, egyben a Baráthegyi 
pálos pincével és présházzal gyalogúttal is összeköti. A jelenleg műemlék-
jellegűként nyilvántartott Hegyalja u. 2. és Erdész u. 4. (volt 6.) számú 
épületeknek, mint a XVIII. századi kolostor és majorsága maradványainak 
műemlékké nyilvánítását az illetékes miniszterek elé terjesztik és egy­
út ta l a kolostor déli szárnyának maradványait — amelyek az 1939-ben 
ráépített lakóépületben (és feltehetőleg előtte is) fellelhetők és a földben 
rejlő falmaradványokat a Hegyalja u. 2. szerves tartozékaként ugyancsak 
védelemben fogják részesíteni; hasonlóképpen a még fennálló többi barokk 
majorsági épületet és a kerítésfalakat is. A XVIII. századi térképek és a 
kerítésfalak alapján a 'kolostor és majorsága területét műemléki környe­
zetként védelemben kívánják részesíteni. Az épületek hasznosításánál az 
új lakónegyed és az idegenforgalom igényei jönnének számításba. A ko­
lostor 1939-ben lebontott szárnyai helyén a falmaradványok bemutatásá­
val célszerűen — a műemlélki elveknek megfelelően megoldott —, a régi 
tömeget rekonstruáló épület készülhetne, csatlakoztatva a fennmaradt 
épületrészhez, Az épületben művelődési otthont, klubot, könyvtárat le­
hetne elhelyezni, hasznosítva a régi pincéket is. Megfelelő, esetleg az 
előbbiekhez kapcsolódó — a 'későbbiekben részletezett — rendeltetést 
lehetne adni az Erdész u. 4. sz. alatti épületnek is. A Baráthegyalja u. 24. 
sz. alatti volt pálos présházat és a barát-pincét, valamint a Hegyalja u. 
27. szám alatti volt fogadót, továbbá a Hegyalja u. 53. szám alatti malmot 
idegenforgalmi és vendéglátóipari felhasználásba lehetne bevonni. A ko­
lostor — meglevő kerítésfalakon belüli — területe különleges kertészeti 
kialakítást kapna, s a meglevő faállomány segítségével fokozott esztétikai 
igénnyel alakítanák ki ezt a zöldterületet, hogy a műemlékek és a régé­
szeti anyag bemutatásához megfelelő keretet adjon. A jelenleg meglevő 
diósgyőri pálos építménymaradványok helyszínrajzát és a térbeli arányo­
kat is kifejező vázlatot 17. képünk ábrázolja. A diósgyőri várhoz való 
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17. kép. A jelenleg is meglevő diósgyőri pálos építmények helyszínrajza 
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18. kép. A diósgyőri XVIII. századi pálos építmények rekonstrukciós helyszínrajza 
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térbeli viszonyt és Diósgyőr XVIII. század végi kiépítettségét a 18. ké­
pünk szemlélteti. 
A kolostorkert és a hajdani gazdasági udvar két kerítésfala közötti 
területet gyalogos közlekedésre használnák, előtte — délen — a magas 
épület lábakra állítva valósulna meg úgy, hogy az alatt a főgyalogút töret­
lenül haladhasson a Szinva-parttól a baráthegyi pinceépületig. Ez a gya­
logos tengely képezné az idegenforgalmi bemutatás fő vonalát, ezen he­
ly ezkedneik el és erről közelíthetők meg a műemléki jelentőségű épületek, 
építmények (a volt kolostor, címeres kapu, tornácos lakóház, présház, 
pince, zöldterület). A lakóépületsor íve a nyugati végén az egy oldalra 
tájolható épületekre vonatkozó előírás szerint 10 fokkal hajlik el keletre 
az észak—déli iránytól, s így az a tervezett északi tehermentesítő útról 
Eger felől érkezők számára mintegy városkapu jelleget ölt. Az azon „át­
haladók" az épületsor kitáguló öblében, szép növényi környezetben pil­
lanthatják meg a kolostor együttest, amihez egy biztosított keleti leágazá­
son keresztül kényelmesen visszatérhetnek, a megépítendő gépkocsiparko­
lóban leállhatnak és gyalogos séta keretében az egész együttest végig­
látogathatják. 
Kívánatos és szükségszerű lenne, hogy a magasházsor alapozásának 
megkezdése előtt a kolostorral szomszédos beépítési területen a lelet­
mentő ásatásokat, kutatásokat a múzeumi szervezet elvégezze, a későbbi 
ütemben helyreállítandó épületek területét az építkezések tartamára meg­
felelő védőkerítéssel vegyék körül és itt a feltárásokat a lakóházak épít­
kezése után végezzék el, mert az esetleg feltáruló maradványok védelme 
kellően csak akkor biztosítható. A korábban már említett vendéglátóipari 
hasznosítás során például a Hegyalja u. 53. szám alatti malomépületből 
presszót, a Hegyalja u. 27. szám alatti jelenlegi „vendéglátóipari egység­
ből" színvonalas csárdát, a korábbi két évszázados múltját reprezentáló 
vendégfogadót lehetne (kialakítani. A Baráthegyalja u. 24. alatti nagy 
dongaboltozatos pincéjű volt présházból és a közelében levő barátpincéből 
hangulatos vacsorázóhelyet, nyári kertvendéglőt és pinceborozót képezze­
nek ki, s ezek szőlőterületén bemutató szőlőparcella kialakítására is mód 
nyílna, ahol a régi miskolci—diósgyőri szőlőművelés módjait, eszközeit, 
szüreti szokásait is bemutathatnák az érdeklődőknek. A kolostorépület 
együttese alkalmas lehet egy helytörténeti gyűjtemény és kiállítóhelyiség 
létrehozására is, a szemközti (Erdész u. 4. sz. alatti) tornácos lakóépületben 
pedig létesíthetnének egy szeszmentes „szörp-bárt", tej- , kávé-, kakaó­
ivót. 
A meglevő és feltárható épületek a magyarországi barokk viszonyok­
nak megfelelően egyszerű, puritán megjelenésűek, a gyakorlati szem­
pontok alapján létesültek a mindenkor kis anyagi lehetőségekkel rendel­
kező hazánkban, az egyetlen magyar alapítású — tehát a külföldiekhez 
képest szegény — szerzetesrend létesítményeiként. Ennek következtében 
a feltárható és felhasználható pálos-komplexum ereje és értéke főleg az 
együttesében van, ezért viszont csakis valamennyi épületet és csakis 
komplexen szabad kezelni. Ezzel az alapelvvel kell számolni valamennyi 
— a helyreállításban érdekelt — szervnek. 
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Bízunk abban, hogy ez a tanulmányunk is elősegíti azt a célt, hogy 
műemlékekben szegény viárosunkban az avasalji műemlékegyüttesen, va­
lamint a diósgyőri váron kívül egy további — az utóbbihoz történelmi 
összefüggéseivel is jól kapcsolódó — műemlékegyüttes nyerjen fokozott 
védelmet, összefoglaló helyreállítást és bemutatást. 
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(quae ol im Capel la m o r t u e r u m cemsetur fuisse) una cum Resident iola quadr i 
aedificy fo rmám referente , in t ra t rés annos z e l o . . . R. P. Phi l ippi Ko t -
na.ki Conven tus Ladiens is Pr ior i s ac e jusdem V. Conventus expensis feli-
citer exsltrueta et perfecta sít, una cum adjunct is Hor t i s et Allodio, omni -
busque utensi l ibus necessarys ac supellecti l i sacra, t a m ipsa Ecclesiola, q u a m 
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e t i am egregie in s t rux i t : l ibros en im Num. 70. ut i les e t necessar ios b o n o r u m 
A u t h o r u m procurav i t etc. T a n d e m A n n o 1742 Die 27 Mensis May, Dominica 
infra Oc tavam Sacra t iss imi Corporis Chir is t i (qua die hu jus Ecclesiae ce lebra ta 
e s t . . . p r i m a Pa t roc iny festi vitás) post duo a Clade Mohacs iana saecula, sede-
c imque amar i exily annos, p r imus per A. R. P. P a u l u m F e j é r . . . Provinc ia lem . . . 
ad av i t am S tephan i Borsod Regni H u n g á r i á é Pa la t in i F u n d a t i o n e m in t roduc tus 
est e Conven tu Ladens i pro Admin i s t r a to re R. P. Vincent ius Nagy, Spect. ac 
Generosi condam Domini S tephan i Nagy de Felső-Bük Regni Hungá r i áé Vice 
Pa la t in i Fi l ius . . ." 
52. „ Inven t a r i um Res ident iae SS. Corporis Chris t i de Diós-Győr P P . E r e m i t a r u m 
O. S. Pau l i I. Erem. occasione In t roduct ionis P a t r u m ad e a n d e m novi ter exaed i -
f icatam . . . " — O. L. K a m . Lt. Acta Paul . Fasc. 170. Conv. Sajó-Lád. Fol. 122— 
125. Num. 38. (OMF—Gyéressy.) 
53. Diósgyőr, pálos épí tkezések 1745—47-ben: O. L. Kam. Lt. Acta Paul . Fasc. 114. 
Conv. Diósgyőr. Fol. 77—78. (OMF—Gyéressy.) 
54. Előző jegyzetben idézett levél tár i anyag , fol. 4—7. 
55. Halmay i. m. 465. 
56. O. L. K a m . Lt. Acta Pau l . Fasc. 114. Conv. Diósgyőr. Fol. 11—12. (OMF— 
Gyéressy.) 
57. Előző jegyzetben hivatkozot t levél tár i anyag. Fol. 212—222. 
58. Császár Elemér: A pálos r end feloszlatása. Századok 1901. évf. 413. 
59. Inven ta r i en der in H u n g a r n aufgelassenen Klöster , Pau l ine r Klöster . Felső Diós ­
győr, Országos Levél tár . A. 2756. No. 278. No. 63. 
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60. Diósgyőri római ka to l ikus p lébán ia : Tör ténet i jegyzetek 1797-től. 1816—17-i b e ­
jegyzések a 10—11. oldalakon. A bejegyzéseket a következőkben idézzük (az 
Egerben ny i lván ta r to t t anyagra vonatkozó jelzet u tán) . 
61. A 60. jegyzetben i smer te te t t ada tok meg ta l á lha tók az 1829. évi canonica v is i -
ta t io jegyzőkönyveiben is. Egri Érseki Levél tár , 3462. r. sz. Ad. 60: A diósgyőri 
róm. kat . p lébán ia Tör téne t i jegyzeteiből : ,,A° 1816. Jus su Excelsae C a m e r a e 
Conventus P P . P a u l i n o r u m in Felső-Győr est in Domici l ium Sylvanal is officio-
la tus Conversum. Major e jusdem aedificii pa r s est pro p a r t e Sy lva rum Magistr i , 
a l ia au t em pro p a r t e Rat ionis tae Sylvanal is adap ta ta . Ecclesiola in sua q u a n t i t a e 
permans i t , et d i ru to e jusdem Sanc tua r io in Cance l l a r ium Sy lvana l em conversa . 
Adv ic ina tum ipsi d u a r u m fenes t ra rum Cub icu lum fűit Sachr is t ia , vicina huic 
duo Cubicula fuerunt Cubicula Pr ior is Pau l ino rum. Cul ina m a n s i t in suo s ta tu . 
E x Refectorio P a t r u m deest solum spa t ium illud, quod pro Dispensa Sy lva rum 
Magis t r i adcomoda tum est. Conventus totus est supe r f u n d a m e n t a an t iqu i M o -
nas ter i i exs t ructus . Quod ingent is fuisse q u o n d a m molis f u n d a m e n t a exhibent . 
Ea en im sicut c inc tura ex asser ibus a r e a m S y l v a r u m Magis t r i ab e jusdem Hortos 
separans usq ad m u r u m se ex tendun t . Imo ipsa C inc tu ra super f u n d a m e n t a est 
erecta. In loco au t em (?) modern i Cur ru l i s E jusdem Dni S y l v a r u m Magistr i , 
ad profundi ta tem q u i n q u e p e d u m repe r t a sün t duo cubicula. I t a quoq d u m ex 
Refectorio t e r r a egerere tur fine mel ior is in locum ipsius inferenda, v ix ad m é ­
d ium te r t ium pedem fodicatum est, e t ecce t o tum p a v i m e n t u m opt imis quad ra t i s 
tegulis s t r a tum expos i tum reper i tur . 
Ex puibus p ro m e m ó r i a duas ad P a r o c h i a m at tul i . — A p p a r a m e n t a Ecclesiae 
jussu Excelsi Consilii accepta ad Körömiensem Ecclesiam, Fi l ia lom Pa roch iae 
Gir intsensis . Una Casula r u b r o caerue la per comuta t ionem re ten ta . Lubens re l i -
quas e t i am c lam p e r m u t a s s e m ast p e r m u t a t i o n e m n o n m e r e b a n t u r , s iqu idem 
omnes e ran t a t t r i tae , qu ippe mel iores occasione aboli t ionis omnes B u d á m u n a 
c u m argenteis vasis t ransposi tae . Orgánum, Cha ted ra est in Ecclesia Uj -Hut tens i . 
— Ara la terá l is Spanct i Josephi u n a cum scamnis d a t a est ab Excelsa C a m e r a 
ad Sacel lum Bábonyense . Alia la terá l is Bea tae Mat r i s accepta ad Köröm. Ara 
au t em Major Corporis Wti, e u m suis S ta tu i s et Sachr i s t iae A r m a r i o est in Con-
serva tor io Praefec tura l i . Haec q(uo)q a r a t r ad i t a Ecclesiae Uj Hu t t ans i pro l a t e -
ral i ara. 
Ut au tem ad Sachr i s t i am in Cubi le S y l v a r u m Magis t r i t r a n s f o r m a t u m F o r n a x 
erigi, aoque comode calefieri queat , ambi te l lus d i ro tu m u r o formatus , et d u m 
f u n d a m e n t u m pro novo foderetur , in F o r n i t u r a m q u a m p a i m impingi tur , q u a e 
pe r rup ta , r epe r t a sün t in ea ossa u n i u s hominis . (Num non Pa la t in i Borsod haec 
fuerunt?) . . . 
O b s e r v a n d u m prae t e rea venit , quod mode rnus S y l v a r u m Magis t r i Anton ius La-
kosü Dispensam ex Refectorio P P r u m P a u l i n o r u m pa r t e u n a fo rma tam, in Cubi le 
Fami l i ae conventer i t . Fami l i ae au t em Cubile in Dispensam. Penes Ecclesiam, 
m odo verő Cance l l a r ium Sy lvana lem e ra t Poriba, seu In t ro i tus ad a m b i t u m Con­
ven tus ejusdem, ubi modo Rat ionis ta S lyvana l i s Dni Pau l i Tahy de Eadern, est 
Dispensa, et ex p a r t r e Culina. — In Cont igui ta te penes Dispensam D a n t u r modo 
duo Cobicula, ex an tea P P . P a u l i n o r u m dispensa efformaita. Infra Dispensam 
Tianc fűit ex iguum Cel lar ium. Ad hoc ingressus p a t e b a t ex Dispensa. Modo verő 
ampl i a tum. In quo pos teaguam t e r r a egerere tur , copiosa ossa H u m a n a a l t e r n a t i m 
lapidibus , et caemen to p lu r ibus in ord in ibus opleta, copiosioris quan t i t a t i s r eper ta , 
excep taque sünt . 
tJtai p ro nunc ipsa Culina, et ambi tus , versus A r e a m s t ruc tus proexist i t , e ra t 
exi tus ad Hor tum. D u m pro m u r o A m b i t u m et C u l i n a m dis t ingvente F u n d a ­
m e n t a foderentur , e t i am ub ique H u m a n a ossa egereban tu r . Imo profulcrox Cu-
l inae lapideo f u n d a m e n t u m ad p ro fund i t a t em un ius et med iae orgiae d u m fode­
re tur , aeque ossa H u m a n a e ru ta fue ran t in m a g n a Copia. In re l ique ubi F a m u -
litii Cub icu lum modo est, ib idem fűit Conventua l i s Secessus. versus H o r t u m 
au t em Rat ionis tae má jus Cub ile ex u n o exiguo Cubiculo ejecto la te ra l i m u r o , 
gui g radus a d Podeum, et Ce l la r ium dis t ingvabet aedi f ica tum est. E idem a u t e m 
a d l a t e r a t u m Cubi le in angulo Claus t ra l i in Hor to ex fundament i s exs tu rc tum 
habe tu r . — In t ro i tus ad modern i Sy lva rum Rat ion is tae Cel la r ium ab ex tus ex 
mode rna a rea ape r tus est. 
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Est p o s t e a w u a m pro grab idus s t ruendis t e r r a egesta fuisset, ve rsus H o r t u m seu 
modo Aream, a sinistris in in t ro i tu m o d e r n i Cellari i , i nven ta sünt solida funda-
menita, e t Penes Haec u b i q u e ossa H u m a n a . — Rat ionis tae S t a b u l u m Ao 1817 
ex F u n d a m e n t i s e rec tum est. E regioné Hujus Stabul i e t per t o t a m modernarn 
a r eam Rat ion is tae Sylvanal is ex i s teban t per m o d u m Alee pu l che r r imae proceres 
a rbores Cas taneae , deservientes pro d is t rac t ione et refoci l lat ione P P . Pau l ino -
rum. — A r e a verő Rat ionis tae , et Sy lva rum Magistr i , ac m o d e r n i ab u t r iu sque 
Hort i e f fe rmaban t in iccuitu u n u m H o r t u m Conventua lem. — E x Castaneis m e -
mora t i s Nonn l l ae jan sün t excisae. ob necessar iem a reae commodi ta tem. S u p r a 
Fenens t r am Dispensae Rat ion is tae Sylvanal is , ubi pr ius po r t a seu ingressus ad 
a m b i t u m Conventus exst i terat , sequens Inscropt io in Tabu la lap idea l egeba tur : 
D. O. M. H. 
Conven tus E lxmi Corporis Wti De Diós-győr, ordinis S Pau l i P r imi Eremi tae . 
F u n d a t u s ol im A. MCCCXII I S u b Carolo I H Rege P e r S t e p h a n u m Borsod Regni 
H u n g á r i á é P a l a t i n u m Dotatus . Dein : Pe r Divos H u n g á r i á é Reges Ludovicum I, 
M a r i a m et S ig i smundum. Sed Ao M D X X V I In iqua Caspar i Szered Manu ever-
sus. T a n d e m : Sub Carolo Sex to Jus to P iom vic tore Felici H u n g á r i á é Rege Reaedi -
ficatus Ao M D C C X X X I X . " 
Effigies S t ephan i Borsod ex Refeotorio P a t r u m accepta, e t in a t r io Domus P a r o -
chialis Diós-Győriensis supra p o r t á m Coenaculi apposita. Ao 1812. In Cujus Lis ta 
Haec exis t i t Inscr ip t io : „vera facit v i r tus Quol et Hic post funera VIVAM. — 
Infra Iconem in d u a b u s tabel l i s inaura t i s sequens inscr ipt io cont inetur . — 
„Il lustr is Comes S tephanus Borsod Fil ius I renaei fundavi t hoc Monas te r ium 
Ao 1313. Pa t r e s Ladenses demol i tum reaedi f icarunt 1739. et in m e m ó r i á m P r i m a -
evi Funda to r i s psuerun t . " 
62. ifj. Horváth—Marjalaki Kiss—Valentiny i. m. 242. 
63. A pálosrend te rvra jza i . O. L. Terv tá r , T/16. 13—37. 
64. Császár i. m. 422. 25. té te lszám. 
65. Az 59. jegyzet a la t t i feloszlatási anyag No. 10. jelzésű k a t a l ó g u s á n a k 2—7. 1. 
66. Hivatkozot t le l tár i anyag 7. je lű része „ I n v e n t á r i u m Mobil ium, a domus u t en -
si l ium penes C laus t rum P P . P a u l i n o r u m Felső-Győriense Comi ta tu i Borsodien-
s i . . ." 52. o. 
67. Előző jegyzetben hivatkozot t le l tá r 52. l ap j ának háto ldalán . 
68. A le l tár 9. sz. részében: „Demonst ra t io O m n i u m in Ecclesia A n n o 1786. 20° Mar ty 
aboliti , Comi ta tu i Borsodiensi Adjacen t i s " 63—69. o., 95. tétel . 
69. Előző jegyzetben h iva tkozot t le l tár 6. tétele. 
70. Uo. 
71. Uo. 81. té tel . 
72. Uo. 82. tétel . 
73. Uo. 71. tétel . 
74. Uo. 72. tétel . 
75. Uo. 73. tétel . 
76. Uo. 84. tétel . 
77. A 60. jegyzetben idézett His tór ia Domus részlet második bekezdése. 
78. A 68. jegyzetben hivatkozot t le l tá r i rész 95. té tele a 67. o lda lon : „Sta tus B. V. 
Mar i ae e x t r a C inc tu ram Ecclesiae a Monas te ry e lap ide Scu lp ta C u m alys t r ibus 
Sta tu is S a n c t o r u m lampade , a c inc tura l ap idem total i ter Cinereo Colore t incta , 
A in p a r t e D e a u r a t a . . . 60,— Rf." 
79. Halmay i. m. 466. o. 
80. 60. jegyzetben h iva tkozot t ház tö r t éne t 5. o. 8. bek. 
81. Idéze t t ház tö r t éne t 24—25. o. 
82. Idézet t ház tö r téne t 31. o. 
83. Idézet t ház tö r t éne t 32. o. 6. bek. 
84. A Már ia-szobron levő táb la chronoszt ichonos része: 
HIC STAT 
In q V a P ; P ; P a V L I n o r V M 
tVta saLVs spesqVe 
DeVota s tat s tabit . 
85. Idézett ház tö r t éne t 5. lap, 3. bek. 
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86. Idézett háztörténet 60. jegyzetben ismertetett részének az 1817. évi bejegy­
zéseiből. 
87. Császár i. m. 321. 
88. Éber László: Magyarhoni kora renaissance emlékek a Nemzeti Múzeumban. Ar­
cheológiai Értesítő 1898. 206—214. 
89. Czeglédy i. m. 13. 
90. Fülep Lajos—Bercsényi Dezső—Zádor Anna: Magyarországi Művészet Története. 
Bp. 1970. I. kötet 201. 
91. Éber i. m. záró bekezdés. 
92. Komáromy József: A diósgyőri várban 1958—60-ban végzett ásatások régészeti és 
építéstörténeti vonatkozásai. Miskolc, 1961. 19. és a 10., 11. oldalakon közölt 
képek. 
93. A 15. és 16. számú felvételeket a hivatkozott képek reprodukciójaként közöljük, 
s Komáromy József szíves hozzájárulását ezúton is köszönjük. 
94. Halmay i. m. 310. és 317. Képek a 315., illetve 317. oldalon. 
95. Szendrei i. m. II. 56. oldalt követő I. képtáblája, s Komáromy i. m. 7. 
96. Dénes György: Középkori vastermelés a Bódvától keletre és a tornaszentandrási 
ikerszentélyes templom. HOMÉvk. XI. Miskolc, 1972. 88, 99. 
97. 1973. IV—VIII. hónapokban részleges régészeti feltárások folytak és 1973. IX. hó­
napban módosították a beépítési tervet és az új lakóépületek jellegét is. 
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Das Diósgyőrer Paulinerkloster 
( A u s z u g ) 
Das Diósgyőrer Paulinerkloster ist eines der am frühesten entstan­
denen oberungarischen Paulinenklöster. Es wurde 1304 vom Palatin 
Stephan, Sohn von Banus Ernye, erster Bauherr der Diósgyőrer Burg, 
gegründet. Das Kloster gedieh bis 1526, und wirkte zu dieser Zeit auch 
besonders auf die Mühlenindustrie und den Wein- und Obstbau der 
benachbarten Ortschaften. Das über 200 Jahre lang nicht genutzte, in 
Ruinen liegende Kloster wurde 1739—1742, unter teiiweiser Verwen­
dung des alten Baues, aber in kleineren Aussmassen neugebaut. Es funk­
tionierte bis zum 20. März 1786, als es von Joseph II. aufgelöst wurde. 
Es blieben wenige Sachen von den mittelalterlichen Andenken der 
Nachwelt erhalten, von denen aber mehrere einen beachtlichen Kunst­
wert besitzen. So ist das Fragment des Marmorreliefs von Giovanni-Dal-
mata bedeutend, über dessen Funktion noch heutzutage diskutiert wird. 
Es ist noch nicht geklärt, ob es sich um Altaireste oder ein Grabdenkmal 
handelt. Von bedeutenden Wert ist auch das Messebuch im erzbischöf­
lichen Archiv von Eger, dessen Illustrationen in dem Diósgyőrer Pauliner­
kloster im Jahre 1394 gemalt wurden. 
In der Diósgyőrer katholischen Kirche befindet sich die gotische 
Madonna aus den 90-er Jahren des 15. Jahrhunderts . Sie wurde während 
der Restaurationsarbeiten 1950 von ihren barokkén Details befreit. 
Von den barokkén Andenken sind noch eine steinerne Marie-Statuen­
gruppe aus dem Jahre 1739 bekannt, die von den Verfassern in mehreren 
Bildern gezeigt wird. Weiterhin sind noch zwei Statuen im Miskolcer 
Museum, geschnitzte Kirchenbänke, Altäre und andere kirchliche Aus­
rüstungen in Bükkszentkereszt und Köröm, sowie Glocken bekannt. 
Die Verfasser schildern den Zustand nach dem Neubau, aufgrund 
der Grundrisse und Lagepläne aus dem 18. und 20. Jahrhundert , und 
den zur Zeit vorhandenen Ruinen. Aus den Pauliner-Bauschemen, loka­
len Aufzeichnungen, sowie aus dem Vergleich von Denkmälern folgern 
sie auf den früheren Ausbau des Klosters. Damit geben sie Ausgangs­
punkte für die archäologischen Untersuchungen und Erschliessungen. 
Der Aufsatz beschäftigt sich detailliert auch mit Schutz- und Ver­
wendungsvorstellungen, und betont die Bedeutung für das an Baudenk­
mälern armen Miskolc, und dass die vorhandenen Pauliner-Bauten mit 
ihren Grünanlagen zusammen als Denkmaigruppe geschützt und nach 
dem Aufbau des neuen Stadtviertels gezeigt werden soll. Das dem Auf­
satz beigefügte Bildmaterial gibt Auskunft sowohl über die Gebäude 
als auch über ihre Lage innerhalb der Siedlung, und zeigt auch die 
räumlichen Zusammenhänge auf. 
Tibor Joó—Dezső Sólyom 
A KIRÁLYI HALÁSZÓVIZEK ÁRPÁD-KOR VÉGI FELÜGYELŐI, 
A VÍZÓVÓK 
DÉNES GYÖRGY 
Böjté vízóvó és családjának történele 
Böjté és társainak emlékét, valamint a vízóvó foglalkozásnevet XIII 
—XIV. századi oklevelek őrizték meg számunkra. Az általam vizsgált ok­
levelek Gömör és Torna megyék határán, valószínűleg a királyi erdő-
uradalom keretében működő vízóvókról vallanak. 1270-ben V. István ki­
rály szolgálati érdemeiért Böjté vízóvónak (Buhte dicti Wyzouow) és örö­
köseinek adományozta Kovácsi (Koachy) földet, amely Torna megye ha­
társzélén, a külföldi telepesekkel benépesített Ardó (Hordó), a későbbi 
Szöllősardó falu mellett terült el1. Kovácsit — nevéből következtetve — 
valaha királyi vastermelő szolgálónépek lakhatták, de nyilván már jóval 
az adományozás előtt elnéptelenedett. 1272-ben a Kovácsi birtokból (dicti 
Vyzou) kihasított Teresztenye földrészt V. István híveinek, az Abaújvár 
megyei Kacsiki (Kachuzi) Mokud fiainak adományozta2. Böjté ez ellen 
nem tiltakozott, úgy látszik, hogy ő már Teresztenye területe nélkül kapta 
meg Kovácsit, 
1290-ben (vagy röviddel előtte) Tekus sárosi ispán fivérének, Bácsnak 
fia Thekus megkísérelte a vízóvó birtokát (terram Buhte, exploratoris 
aquarum) magának megszerezni. Félrevezette a királyt, azt állítva, hogy 
a birtok gazdátlan és adománylevelet szerzett rá. Böjté kérésére azonban 
III. Endre 1290-ben hatályon kívül helyezte ezt az intézkedést3. 
1295-ben a Kurittyániak megvásárolták a Bejei—Trizsi családtól a 
Kovácsival határos Noak birtokot és annak határjáró oklevelében több 
helyütt is olvashatjuk a szomszéd Böjté vízóvó nevét és foglalkozásának 
megjelölését (Buthe dicti Wyzow, másutt : terra Buthe)4. 1299-ben újabb 
főúri Kísérlet történt Kovácsi megszerzésére: a Ráthold nembéliek több 
falujukat elcserélték a Sártványveche nembéliekkel, s ezek között nagy­
lelkűen átengedték a Torna megyei Böjteföldét is (possessionem Buchte-
fulde)5. Böjté ismét a királyhoz fordult, aki újabb oklevelével újból meg-
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védte birtokában a vízóvót (Buhte exploratorem aquarum suarum) min­
den erőszakoskodóval szemben6. 
Böjté azonban védtelen kis hal volt a ragadozó nagy halak között. 
Zavaros évek következtek az Árpád-ház kihalása után és ez kedvezett az 
erőszakoskodóknak. Ezekben a zavaros időkben gyilkosok támadtak a víz­
óvó Böjtére és Kovácsi birtokán megölték őt7. Fiai, testvérei és azok fiai 
tovább végezték vízóvó munkájukat és dolgoztak Kovácsi birtokukon, de 
Károly Róbertnek Csák Máté és híveivel szemben folytatott háborúja 
idején őket is megtámadták, birtokukat, házaikat kirabolták, családjukkal 
együtt földönfutóvá tették őket8. 
Sem igásállatuk, sem gazdasági felszerelésük nem maradt, földjüket 
nem tudták megművelni, hajlékuk is elpusztult, így kénytelenek voltak 
máshová költözni. Porch fia Domokos, aki az akkori háborús-zavaros idők­
ben nádor volt, foglalta el az elhagyott birtokot és nyilván, hogy a föld 
megszerzésének jogtalanságát elködösítse, és a birtokukból kiforgatott 
tulajdonosok jogos igényét vitathatóvá tegye, átkeresztelve azt, Égerszög­
nek nevezte el9; de az ő birtoklása sem volt tartós. 
Az elhagyott birtokra rövidesen új gazda költözött. A nagyhatalmú 
Lőrinc fia Miklós zólyomi ispán leánya egy vagyontalan Abaújvár megyei 
kisnemes, Tomori Elus János felesége lett10, és nyilván a főúri család esz­
közölt ki 1321-ben, illetve 1323-ban a szegény sógor, Elus János számára 
— aki a Csák Mátéval vívott háború idején a király híveinek oldalán har­
colt — adománylevelet Károly Róberttől Böjté elhagyott földjére, azon 
a címen, hogy az örökös nélkül elhalt emberé volt. Az adománylevél a 
birtokot Égerszögnek nevezte". 
1324-ben, határjárás keretében, a szomszédok jelenlétében be is iktatta 
az egri káptalan kiküldötte az új birtokost12, aki családjával együtt nyom­
ban oda is költözött, és valószínűleg a gazdag rokonság segítségével a bir­
tokon gyorsan berendezkedett. Nyilván jobbágyokat is telepített a család 
az új birtokra és pár éven belül kőtemplom is épült Égerszögön13, amely 
rövidesen plébánia lett14. 
Mindennék híre eljutott Böjté utódaihoz is, akik az egri káptalannál 
1331-ben írásba foglaltatták tiltakozásukat a birtokukba való jogtalan bete­
lepedés miatt15. 
Másfél évtizeddel később megkíséreltek a vízóvók a helyszínen is 
meggyőződni a távollétükben kialakult helyzetről, de a birtok új urai 
tudomást szereztek erről és Tomori Elus János fiai üldözőbe vették őket. 
A vízóvók a szomszédos Kánói nemesekhez menekültek, akik befogadták 
régi szomszédaikat. Az Elus-fiak erre felgyújtották a Kánóiak házát és 
a lángok közül menekülő vízóvókat elfogták, megkötözve elhurcolták és 
kegyetlenül megkínozták16. 
A vízóvók 1347-ben panaszukkal a királyhoz fordultak. Ügyükben Pál 
országbíró ítélkezett. Megvizsgálta mindkét fél okleveleit, majd tanúki­
hallgatásokat rendelt el, hogy megállapítsa, hogy kinek van igaza? A víz-
óvőknak-e, akik azt állítják, hogy a vitatott birtoknak Kovácsi a neve 
és azt elődjük, Böjté nyerte adományul a királytól, vagy Tomori Elus 
János családjának, akik szerint a birtok neve Égerszög, az sohasem volt 
a vízóvóké és azt ők kapták jogszerűen a királytól. 
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Mindkét fél felvonultatta tanúit. Elus Jánosék mellett állt ki — nyil­
ván főúri rokonságuk közbenjárására — Abaújvár, Borsod, Torna és Gö-
mör megyék számos nagy- és középbirtokos családja, akik ugyan az ügyet 
nem isimerték, de ez a kor1 jogszokásai szerint nem számított. 
A vízóvók mellett állt k i becsületesen a helyzetet jól isimére szom­
szédok nagy része: a szöllősardói külföldi vendégtelepesek — egy család 
kivételével — a Kánói nemesek és még a nagyhatalmú főúr, Tekus fia 
István nádor Jósvafőn lakó István fia is. A szomszédok közül csak egyet­
len szöllősardói hospes család tagadta meg a vízóvókat, valamint azok a 
Kurittyáni—Noaki nemesek vallották azt, hogy sohasem hallottak Böjtéről 
és a vízóvókról, akiknek alig néhány évtizeddel előbb kelt és nyilván féltve 
őrzött birtokszerző oklevelében több helyütt is benne állt a szomszéd Böjté 
vízóvó neve és foglalkozása is. 
Ezekután Pál országbíró, szemforgató részrehajlással, az ellentmondó 
vallomásokra hivatkozva, perdöntő bajvívást rendelt el, ami gyakorlatilag 
a nagybirtokosok burkolt támogatását jelentette, hiszen nyilvánvaló volt, 
hogy a gazdag főúri rokonság támogatásával az Elus család a legjobb ba j ­
vívók egyikét tudja felfogadni, míg a szegény vízóvóknak legfeljebb osz­
tályon aluli vitéz felfogadására télik. 
így is történt. 1348-ban a vízóvók vitéze alulmaradt a perdöntő ba j -
vívásban, ezzel ők elveszítették a pert, elveszítették birtokukat és fel­
emelkedési lehetőségüket is17. Ezután a vízóvók el is tűnnek a szemünk 
elől. 
Böjté vízóvó családjának nemzedékrendje 
N 
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A vízóvók munkája és társadalmi helyzete 
a XIII—XIV. század fordulóján 
Böjtéről és a vízóvókról az előbbiek során hivatkozott nyolc oklevél­
ben esik szó. De hogy miben állott a munkájuk, mi volt a feladatuk a 
vízóvóknak, arról keveset beszélnek a birtokok megszerzésével, megvédé­
sével, illetve az ezekkel kapcsolatos pereskedésekkel foglalkozó oklevelek. 
Vegyük sorra, amit a vízóvókról mégis megtudunk belőlük. Az 1270. 
évi oklevélben azt olvassuk, hogy ,, Buhte dicti Wyzouow ob merita ser-
viciorum" kapja a királytól Kovácsi birtokot. Az 1272. évben kelt oklevél­
ben ,,terra Kovachy, dicti Vyzou" áll. 1290-ben a király „terram Buhte 
exploratoris aquarum suarum"-1ként említi a vízóvót, illetve birtokát; az 
1295. évi keltű szerződés „Buthe dicti Wyzow"-ról ír. Az 1299. évi oklevél­
ben „Buchtefulde in comitatu de Thurna" áll. 1300 körül a király Böjtét 
ismét „exploratorem aquarum suarum"-ként említi. Az 1331. évi oklevél­
ben ,,Buhte dicti Wyzouow"-t olvashatunk. Az 1348. évi periratokat lezáró 
ítéletlevél többször említi a pereskedő vízóvókat: „Paulus et Georgius 
condicionary regales videlicet exploratores aquarum piscancium regali 
maiestati proveniencium". 
Ezek után vizsgáljuk meg először a vízóvók munkakörét. 
Támpontjaink: 
1. a „vízóvó" foglalkozásnév (1270, 1272, 1295, 1331, 1348). 
2. ennek latin megfelelői: 
a) explorator aquarum [regis] (1290, 1300), 
b) explorator aquarum piscancium regali maiestati proveniencium 
(1348), 
3. esetleg Buhte — Böjté neve is. 
A vízóvó tehát a királyi vizek, pontosabban a királyi halászovizek, a 
király számára halat szolgáltató vizek exploratora volt. 
A halászovizek jelentették nyilván a természetes halászóhelyeket: 
folyók, morotvák, tavak és mocsaras területek halászatra alkalmas részeit, 
szakaszait, de jelentették a gátakkal mesterségesen visszaduzzasztott halas­
tavakat is. Természetes, vagy annak hiányában mesterséges halászovizek 
akkoriban jóformán minden vár, udvarház és kolostor körül voltak, hi­
szen a vallás által előírt nagyszámú böjtnapokon halétel kellett azok asz­
talára, akik nem akartak koplalni, és a halászovizek szolgáltatták a böjti 
vagy böjtös eledelt, a halat. 
A vízóvó foglalkozásnév arra utal, hogy feladata a királyi halászovizek 
óvása volt. ,,Óv" a szótárak szerint azt jelenti: őriz, féltve véd, valami­
nek gondját viseli, törődik valamivel; illetve valamit valakitől, valamitől, 
valami ellen, valami várható vagy lehetséges rossztól épségben megtartani, 
céltudatos cselekvéssel megvédeni igyekszik. Nevük magyar változatának 
értelmezése alapján tehát a vízóvóknak a királyi halászóvizeket őrizniük, 
védeniük, gondozniuk kellett, törődniük azok állapotával, nyilván a meg­
közelítési lehetőséggel, a gátak karbantartásával; céltudatos munkával ép­
ségben kellett megtartaniuk pl. az elmocsarasodás veszélyével, vagy kel­
lett megvédeniük az orvhalászok pusztításával szemben. 
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Vízóvóink latin neve is segít megismerni munkájukat. Míg a királyi 
uradalmak erdőóvóit mindig custodes-nak, tehát őröknek nevezik a kora­
beli oklevelek, addig vízóvóinkat következetesen exploratores-hént emlege­
tik. Feladatuk ezek szerint a halászóvizek felderítésére, tehát felkutatására, 
megismerésére, kipróbálására, figyelésére, felügyeletére is kiterjedhetett. 
Éspedig halászóvizekről lévén szó, nyilván nemcsak a vizek védelme, ha­
nem a halállomány figyelése és őrzése, az orvhalászat megakadályozása és 
talán a királyi halászok, a hallal adózó királyi szolgálónépek munkájának 
felügyelete, a halászat irányítása is hatáskörükbe tartozhatott. 
Hogy vízóvóink a halászattal szoros kapcsolatban álltak, sőt Böjté 
maga is eredetileg halászember lehetett, arra — úgy vélem — a neve is 
utal. A korai középkorban a személyeket gyakran jellemző tulajdonságuk­
ról, a kézműveseket, szolgálónépeket foglalkozásukról nevezték, vagy fog­
lalkozásukkal kapcsolatos neveket kaptak. Jó példákat nyújt erre a tiha­
nyi apátság népeinek 1211. évi összeírása. Lássuk ebben a Bács megyei 
Besenyő falu halászainak névszerinti felsorolását: „Isti sünt piscatores: 
filius Bodor, Cuche; filii Syguer, Buhte, Botos; filius Euuen, Silleu; filii 
Hecu, Tenke, Hede"18. A felsorolt nevek némelyikéből már a Magyar Okle­
vél-szótár is megállapította, hogy hal-név: Syguer = sügér, Euuen = őn 
és a Silleu = süllő 19. A számunkra ismerős Buhte = Böjté név, amely az 
általunk vizsgált oklevelekben a halászóvizek őrzőjét, a halászok fel­
ügyelőjét jelölte, a tihanyi apátság birtokán egy halász neve volt. 
Ez a találkozás aligha véletlen. A két XIII. századi ember személyében 
a neve közös és foglalkozásának tárgya a hal. Vajon lehet-e összefüggés a 
Böjté név és a halak között? Úgy vélem, igen: a Böjté név, böjt szavunk 
és a hálák között kell valamilyen nyelvi összefüggésnek lennie 20. 
De hátravan még, hogy a vízóvók társadalmi helyzetét, a XIII. század 
végi, XIV. század eleji feudális társadalomiban elfoglalt helyét vizsgáljuk. 
Böjté vízóvónak ,,ob merita servicioruim" adományozta a király Ko­
vácsi birtokot. Ezek szerint már hosszabb idő óta szolgálta a királyt, és­
pedig valószínűleg előbb mint halász, majd mint vízóvó, azaz mint a királyi 
halászóvizek gondviselője és a királyi halászok felügyelője. Feltehetőleg a 
királyi halász szolgálónépek sorából került ki. Mint vízóvó talán a királyi 
halászok főnöke is lőtt, de mindenképpen valamiféle vezető, főember a 
királyi szolgálónépek egyik csoportjában; erre éppen a birtokadományozás 
ténye utal, hiszen a szolgálónépek tagjai közül kevesen kerülhettek a ki­
rály olyan közelségébe, hogy az személy szerint megismerje, megkedvelje 
és szolgáló helyzetükből kiemelve őket, birtokot adományozzon nekik. 
Böjite ezek szerint valószínűleg valamelyik királyi vár (Gömör?), vagy 
királyi udvarház (Görgő?) körül elterülő királyi halászóvizek felügyelője 
lehetett, akinek korábban talán a halászok falujában volt telke és háza. 
A birtoíkadományozás folytán ő és családja kivételes helyzetbe került. 
Ha nem ölik meg Böjtét és családja meg tud kapaszkodni Kovácsi birtokon, 
akkor a birtokos [nemesek sorába emelkedhetett volna. Minthogy azonban 
őt meggyilkolták, családja pedig elmenekült Kovácsiból (talán vissza a 
királyi halászó szolgálónépeik valamelyik falujába), utódai mint királyi 
kondicionáriusok jelentkeznek az 1348. évi periratban. így Böjté vízóvó 
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utódai, mint nyilván a többi vízóvók is, utóbb az egységes jobbágyság 
tagjai lettek. 
Befejezésül még egy kérdést vizsgáljunk meg. Miért esik szó a kora­
beli oklevelekben gyakrabban erdőóvókról, vízóvókról pedig jóformán csak 
a vizsgált esetekben? Hogy lehet az, míg az erdőóvók foglalkozásnevét 
nagyszámú Ardó falunév őrizte meg (Heckenast Gusztáv könyvében 17-et 
sorol fel)21, addig a vízóvók foglalkozásneve egyetlen helynevünkben sem 
szerepel. 
A magyarázatot abban látom, hogy az óriási kiterjedésű erdők őrzőit, 
.gondozóit, tehát a nyilván nagyobb számú erdészeket egységesen erdő­
óvóknak nevezték a korai középkorban. A királyi halászóvizeken dolgozó 
szolgálónépek viszont a halászok voltak, és csak felügyelőiket, a halászó-
vizek és gátak 'kisszámú felvigyázóit nevezték vízóvóknak. Míg tehát 
erdőóvók akár egész kisebb települést is benépesíthettek, vagy egy-egy te­
lepülésre jellemző szolgálónépek lehettek, és így ezek a települések 
joggal nyerhették az Ardó, vagyis erdőóvók földje, faluja elnevezést, ad­
dig egy halászfaluban vagy egy-egy királyi vár, illetve udvarház környe­
zetében valószínűleg csak néhány család látott el vízóvó munkakört és 
miután így tevékenységük nem volt jellemző egy-egy településre, telepü­
lésnevek, földrajzi helynevek ezért nem őrizték meg számunkra ezt a z 
ősi 'magyar foglalkozásnevet. 
A kivételes helyzetbe került Böjté családjának települése talán ki­
vétel lehetett volna, ha a könyörtelenül érvényesülő társadalmi törvé­
nyek, a feudális nagybirtokosok sorozatos erőszakoskodásai nem fosztják 
meg ezt az egyetlen vízóvó családot is birtokától. De így a vízóvók nevét 
ma .már csak a vizsgált középkori oklevelek sorai őrzik. 
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Die Wasserhüter, die Aufseher der königlichen Fischereigewässer 
am Ende der Zeit der Árpádén 
( A u s z u g) 
Nur in einigen Urkunden aus der zweiten Hälfte des XIII. und der 
ersten Hälfte des XIV. Jahrhunderts werden die „Wasserhüter" erwähnt. 
Diese Urkunden geben einerseits Einblick in das Schicksal einer Wasser-
hüterfaimilie, die durch eine königliche Belehnung zu Landgut kam 
und aus den Reihen des königlichen Knechtvolkes herausgehoben 
wurde; in die Machenschaften der Feudalherren, die zur Ermordung des 
Familienoberhauptes, zur Vertreibung der Familie von Haus und Hof 
und zu ihrer völligen Verarmung führten, andereseits geben sie Auf-
schluss über einen bisher nicht untersuchten mittelalterlichea Beruf, 
über die Arbeit der „Wasserhüter", über ihre Aufgaben, ihre Tätigkeit 
und ihre gesellschaftliiche Zuordnung. In den Urkunden werden sie auf 
ungarisch „vízóvók", auf lateinisch „exploratores aquarum regis" 
oder an anderer Stelle „exploratores aquarum piscancium regali maiestati 
proveniencium" genannt. Aus der ungarischen und lateinischen 
Version des Berufes der Wasserhüter kann die Schlussfolgerung ge-
zogen werden, dass es ihre Aufgabe war, zur Fischerei geeignete Ge-
wässer in den königlichen Ländereien aufzufinden und den königlichen 
Fischern die besten Fangstellen anzugeben; wahrscheinlich haben sie die 
Gewässer vor der Versumpfung bewahrt, die Wehre der Teiche gewartet 
und den Fischbestand vor Fischdieben und Schädlingen geschützt. Viel-
leicht haben sie auch die Aufsicht über die königlichen Fischer geführt. 
Letztmals werden sie in einer Urkunde aus dem Jahre 1348 als königliche 
„condicionarius" erwähnt. Demnach sind sie im Laufe der Entwicklung 
der Feudalgesellschaft Mitglieder der einheitlichen Leibeigenschaft ge-
worden. 
György Dénes 
A XVII-XVIII. SZÁZADI ISKOLAI SZÍNJÁTSZÁS 
SÁROSPATAKON 
KILIÁN ISTVÁN 
Sárospatak katolikus iskolájának történetéről a szakirodalom alig tud 
valamit. Polgár László, a magyarországi jezsuita bibliográfia legjobb is­
merője csak három olyan tanulmányt ismertet1, amelyben per tangentem 
helyet kap Patak katolikus iskolájának története2 . Utal többek között a 
pataki iskola alapító okmányára3. Teljességében azonban erről az iskoláról, 
amely az ellenreformációs harcok egyik legtipikusabb példájaként élt to­
vább és működött, tanulmány nem jelent meg. A fentieken kívül te rmé­
szetesen másutt is helyet kap az iskolatörténet'1. Legutóbb Szántó Erzsébet 
kutatott fel az egykori pataki iskola történetéről, könyvtárának hollété­
ről számunkra is érdekes adatokat"'. A legteljesebb feldolgozást azonban 
mindeddig Korcsmáros Istvánnak köszönhetjük0. 
II. Rákóczi György halála után Báthory Zsófia 1661-ben rekatolizál, 
s vállalja a magyarországi ellenreformáció egyik észak-magyarországi ve­
zéralakjának nem túlságosan népszerű tisztét. Nem különös, hogy céljai 
elérése érdekében az ellenreformációs harcok egyik legképzettebb csapa­
tát, a jezsuitákat akarja megnyerni Sárospatak számára. Amíg azonban az 
ősi iskolavárosba be is tudja telepíteni őket. mintegy két esztendőnek kell 
eltelnie. A jezsuiták Patakra költözéséig Báthory Zsófia a sátoraljaújhelyi 
pálosokat bízta meg az „eretnek" város megtérítésével7. 1663-ban a je­
zsuita generális két papot, Sámbár Mátyást8 és Nemczani Miklóst küldi 
Patakra, hogy itt missziót alapítsanak. A tehetséges Sámbár — az adatok 
szerint — hamarosan munkához is lát. Már 1664-ben a jezsuitáknál, egyéb­
ként később általánossá vált, a látvány erejénél fogva is ható vízkereszti, 
nagypénteki és úrnapi precessziókat rendez. 1663-ban pedig a jezsuita 
Sámbár és a kálvinista rósabázi a templom előtti téren nyilvános hit­
vitát rendeztek. Ezek a látványos certamenek azután még kétszer meg­
ismétlődnek. 1664-ben és 1665-ben vívtak a jezsuiták és a kálvinisták 
a nagy nyilvánosság előtt késhegyig menő hitvitát. Sámbár propagandá­
jának, Báthory Zsófia hatalmának hamarosan meg is lett az eredménye. 
1663-ban 14, 1666-ban a jezsuiták már 85 gyermeket kereszteltek meg. 
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Valamelyest hasonló emelkedést mutat a házasságkötések száma is10. 1666-
ban Báthory Zsófia a külső várban házat is adományoz a jezsuiták ré­
szére s alapító okmánnyal erősíti meg szándékát: ,, . . . Mostan és örökre 
egyszersmind megmásíthatatlanul Jézus Társaságnak elébb megnevezeti 
rendházat jól megfontolt lélekkel és ítélettel megalapí t juk. . ." 1 1 . Az ok­
mány azután felsorolja azokat a szántóföld-, szőlő-, ház-, erdő-, korcsma-, 
halastó-, rét- és egyéb ingatlanokat is, amelyeket a nagy pártfogó a je­
zsuitáknak adományoz12. 1667. július 6-án kelt Lipót császárnak az em­
lített adományozást megerősítő levele, s rendelete, amelyben Sámbár be­
iktatását elrendeli. Sámbár beiktatása, de különösképpen a hatalmas mé­
retű birtokadományozás érthetően nagy ellenkezést váltott ki, hiszen a 
mérhetetlen birtokból származó jövedelmek oly erős pozícióhoz jut tat­
hatnák a jezsuitákat, amelynek ellensúlyozására aligha nyílott volna lehe­
tőség. A tiltakozók között jeles közjogi méltóságokat is találunk1'1. Sám-
bárt mindezek ellenére beiktatják, a jezsuiták a javadalmakat meg is kap­
ják. Az alapító oklevél és a császári megerősítő okmány is határozottan fel­
adatként jelöli a jezsuiták számára az iskolaalapítást1 /|. A jezsuiták a fel­
adatnak eleget is tettek, már 1663-ban megindítottak egy négyosztályos 
alsófokú iskolát. Az iskola azonban, mint majd alább látni fogjuk, soha­
sem emelkedhetett oly nagy rangra, mint néhány más magyar város je­
zsuita iskolája, hiszen 1741-ben, tehát majdnem egy évszázaddal az iskola 
alapítása után, mindössze 60 tanulót számlálhattak akkor, amikor Kassán 
500, Pozsonyban 553, Nagyszombaton 792, Egerben 398 tanuló járt a 
jezsuita iskolába1"'. A jezsuiták sohasem tudták a pataki iskolát komolyan 
megerősíteni. 1663-ban tehát tovább folytatódik Sárospatakon a katolikus 
iskoláztatás az 1591-ben megjelent jezsuita Ratio atque Institutio Studio-
rum szellemében1". Patak mindvégig csak alsófokú katolikus iskolával 
rendelkezett. Ha a jezsuitáknak meg is lett volna a szándékuk, hogy fel­
menő rendszerben kiépítsék a felsőbb osztályokat, a történelem bizonyára 
megakadályozta volna őket ebben, hiszen Patak mindig a felső-magyar­
országi függetlenségi harcok központja volt. 
1671-ben Stehlenberg szállja meg a várat. A katolikus templom egy­
ben védelmi funkciót is betölt, s a várba is csak a templomon keresztül 
lehet bejutni1 ' . 1683 júniusában Thököly csapatai veszik a várat birto­
kukba. Természetesen a jezsuita rendház és javadalmai is a felkelő csa-
patok tulajdonába kerül. A jezsuitáknak Szatmárra kell menekülniük 
Thököly csapatai elől, s csak három esztendő múlva térhetnek ismét visz-
sza. 1686-ban visszakapják a rendházat, sőt megszerzik a maguk számára 
a református főiskola épületét is, ahol 1597-ig tudtak tanítani. 1697-ben 
a Tokaji Ferenc és Szalontai György vezette hegyaljai felkelés miatt kell 
menekülniük. Hárman a felkelők fogságába is esnek. Néhány hónap múlva 
azonban ismét a császáriak tulajdonában van a vár. A jezsuiták tehát 
isimételten visszatérhetnek18. 1703-ig ismét nyugalomban tanítanak. A Rá­
kóczi-szabadságharc idején, 1703-ban azonban a reformátusok vissza­
kapják a kollégium épületét. Kénytelenek tehát iskolájukkal ismételten 
háttérbe vonulni. Patak várnagya, Halápi Márton Rákóczi utasítására 
nyilatkozatot írat alá a pataki jezsuitákkal. A nyilatkozat értelmében Sá­
rospatakról levelet nem írhatnak, a rendházat csak földjeik megművelése 
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végett hagyhatják el, új tagot nem fogadhatnak, s Patakon tartózkodó rend­
tag más jezsuita rendházba el nem távozhat. Az aláírók csak bizonyos meg­
kötések mellett voltak hajlandók a nyilatkozat szellemében cselekedni19. 
1707 áprilisában azonban elhagyják a várost a jezsuiták, s csak a szatmári 
béke után térnek vissza Patakra20. Ezután nyilvánvalóan megtesznek min­
dent, annak érdekében, hogy korábbi tényleges vagy vélt birtokaikat, 
intézményeiket, jogaikat visszaszerezzék. Ekkor szinte évtizedekig tartó 
ádáz harc indul meg a kálvinistákkal a kollégium épületének megszerzé­
séért. Legelőbb Görgei Imre jezsuita vezetésével jött létre egy „bizottság", 
amely az iskolaépületet „visszakövetelte". Füleky Andrásnak azonban, aki 
ekkor a református iskola rektori tisztét látta el, sikerült a királytól olta­
lomlevelet szerezni. A második „bizottság" vezetője Rajcsányi János, a 
rendház superiorja volt. Ö ismételten próbálkozott az iskolaépület vissza­
vételével. A Rajcsányi vezette küldöttség elől a kálvinista ifjúság zárta 
9* 
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el a bejárati ajtót, hogy az épületben ne nyíljon a jezsuiták és a refor­
mátusok között az épület átadásáról semmiféle tárgyalási lehe­
tőség, így a kollégium rektora csak az épület előtt tudott szót váltani a 
jogtalanul követelőző jezsuitákkal. Rajcsanyi ezután a megcsúfoltatás után 
sem tett le terveiről. Most már az udvarhű főispánt kérte tervei meg­
valósításához pártfogóul, aki azonban ugyancsak eredménytelenül távozott 
a kálvinista iskolából. 1714-ben a jezsuiták ismét összehoztak egy újabb 
bizottságot. Tagjai között Lehner Ferenc udvarbíró, valamint Kassovics 
Márton alispán voltak a legelőkelőbbek. A kálvinisták ekkor már a kol­
légium fizikai erővel történő megvédésére is felkészültek. Lehner paran­
csára a vár hajdúi körülzárták a kollégiumot, majd erőszakkal be akarták 
venni. Az eltorlaszolt hatalmas kapu azonban nem engedett a hajdúk 
erőszakának. Ekkor a kálvinista ifjak a városból kaptak segítséget. A fiai­
kat féltő és a városban levő kálvinista asszonyok határozott fellépése, 
a tettlegességig is menő inzultusa mentette meg az iskolát a betolakodó 
jezsuitáktól. A református kollégium igazgatója az eset után újabb olta-
lonilevélért folyamodott a királyhoz, s III. Károly utasította is Zemplén 
megyét, hogy a református kollégiumot törvényes helynek tekintsék, s ,,a 
sárospataki tanárokat és tanulókat templomuknak, iskolájuknak haszná­
latában, vallásuk szabad gyakorlatában ne háborgassák"21. A jezsuiták 
tehát semmiféle praktika ellenére sem sikerült a kollégiumépületet meg­
szerezniük. 1722-ben még egy újabb támadást szerveztek, de ez az akció 
is kudarcba fulladt. Ezután már nagj^jából nyugodtan taníthattak, az is­
kola számára azonban sem épületet nem tudtak építeni, sem másik épületet 
nem tudtak szerezni. így az iskolát kifejleszteni nem tudták. 
A pataki iskola története egyébként egy külön stúdium tárgya lehetne, 
s ebben nyilvánvalóan fényt lehetne deríteni arra, hogy a jezsuiták miért 
nem fejlesztették tovább iskolájukat. Az iskolaépület hiánya mellett 
ugyanis egészen bizonyosan más okokra is bukkanhatnánk. 1663-ban — 
feltehetőleg a kor gyakorlatának megfelelően októberben vagy november­
ben — a historikusok adatai szerint is megnyitották Patakon az iskolát. 
Újabb iskolatörténeti adatunk csak 1669-ből van. Ebben az esztendőben 
november 8-án nyitották meg az iskola kapuit. Az első években a jezsui­
ták világi tanítókat alkalmaztak. A tanulólétszám gyarapodását sejthetjük 
akkor, ha már két tanító látja el az iskola oktatási és nevelési feladatait. 
1728-ig csak néhány esztendőben (1670, 1697, 1701, 1702, 1704, 1727) for­
dul elő, hogy ketten tanítanak. 1729 után viszont már általában két tanítót 
foglalkoztatnak. Ezek közül az egyik a syntaxistákat és a grammatistákat, 
a másik az elementaristákat tanította. A tanulók létszáma is ingadozott. 
Ennek elsősorban a Patakon átviharzó hadi események sorozata volt az 
oka. 1713-ban csak 10 tanulót foglalkoztattak, 1716-ban már 15 tanulójuk 
volt. Ügy tűnik, hogy a tanulók száma csak 1729 után emelkedett. Ebben 
az esztendőben 72, 1731-ben 80 tanulót tanítottak. Az arány azonban 
ebben az esztendőben is minden bizonnyal azonos volt az 1733. évben ta­
pasztalható arányokkal: 80 tanulóból 63 elementarista, s a felső két osz­
tály csak 17 tanulóból állt. 1770-ben még az elementaristák nagy száma 
is lecsökkent. A syntaxisták és a grainmatisták létszáma 20, a parcistáké 
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13. Néhány világi tanítónak, vagy még világi, de papi pályára készülő 
magistermek a nevét is feljegyezték a historikusok22. 
Minthogy a jezsuitáknak nem sikerült a poétikai és rhetorikai osz­
tályokat kifejleszteni, ezért mindent megtettek annak érdekében, hogy a 
református iskolában ugyanezek az osztályok megszűnjenek. Az újabb 
— most már csak a református iskola ellen szervezett — támadások azon­
ban sorra meghiúsultak. 1722-ben még egy újabb támadást szerveztek 
a kollégium birtokainak megszerzéséért, de sikertelen volt ez az akció 
is23. 1711-től 1773-ig, a jezsuiták a rendet feloszlató pápai rendelkezésig 
viszonylagos nyugalomban, zavartalanul működtek Sárospatakon. A re ­
formátus iskola, annak birtokai, épületei ellen indított többrendbeli ag­
resszív fellépésük miatt népszerűtlenné váltak, s az utódoknak mindent 
meg kellett tenniük, hogy önmaguk vagy talán az egész katolikus egyház 
iránt megrendült bizalmat valamelyest helyreállítsák. Az eszközökben 
nem válogató jezsuita ellenreformáció itt is az ellenkezőjére fordult. A ki­
csiny iskolaváros lakóinak száma egy 1749-es Canonica Visitatio adatai 
szerint mindössze 1210 lélek, s ebből 816 református. Az összlakosságnak 
tehát több mint kétharmada megőrizte protestáns vallását, minden je­
zsuita praktika ellenére24. 1772-ben 677 katolikust, 1231 kálvinistát, 18 lu-
teránust és 43 zsidót számláltak Patakom25. Az arány tehát még két év­
tized múltán sem változott. A jezsuiták tehát sohasem tudtak komoly 
eredményeket elérni. Népszerűtlenségüknek több jelét fedezhettük fel. 
1762-ben, mint alább látni fogjuk, iskolai törvényekkel kellett szabályoz­
niuk a betlehemezést és a májusfa-állítást, mert mindkét gyakorlat ellen­
kezést szült a kálvinisták körében. Az alább többször idézett diáriumban20 
jónéhányszor találkoztunk a historikus elégedetlenségével, amiért nagyon 
kevesen jártak misére, s nagyon gyakran, még nagy ünnepeken sem áldo­
zott senki az iskolai ifjúságon kívül. A tanulók alacsony számát ez a nép­
szerűtlenség okozta, de egészen bizonyosan más okai is voltak. Patakhoz 
mintegy 15 kilométerre fekvő Sátoraljaújhelyen a pálosok nyitottak isko­
lát. Kassa távolabb fekszik ugyan, de híre messze földről csalta a jó pe­
dagógiai módszerrel tanító jezsuiták iskolájába a katolikus nemesek fiait, 
így természetes, hogy egy nagy hírű jezsuita iskola szomszédságában, egy 
közvetlen közel fekvő pálos iskola mellett, kálvinista közegben nem sok 
jövője volt a Patakon népszerűtlen jezsuiták iskolájának, pedig ők min­
dent megtettek feladatuk sikere érdekében27. 
Az iskolai színjátszás 
A XVI. század végétől a katolikus egyház mindent megtett az ellen­
reformáció sikeréért. A tridenti zsinat rendezte az európai katolicizmus 
helyzetét. A XVI. század végétől a jezsuiták a magyar városokban egymás 
után alapították a missziós feladatokat is betöltő iskoláikat. Nagyszombat, 
Kolozsvár, Gyulafehérvár, Turóc és Selye házainak XVI. század végi meg­
alapítása után a XVII. században sorra hozzák létre missziójukat, majd 
kollégiumaikat és iskoláikat28. A jezsuiták iskoláikat alaposan felszerel­
ték, pedagógiai módszerüket a kor színvonalának megfelelően kidolgozták, 
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kötelezően előírták a tanítás tárgyát, s évekre bontották a tantervet. A 
Ratio atque Institutio Studiorum olyan oktatási és nevelési rendszert dol­
gozott ki, amely a XVII. században modernnek számított. Köztudott, hogy 
a színjátszást oktatási rendszerükbe iktatták. Az iskolai színpad a jezsuita 
iskola természetes tartozéka volt29. A XVIII. század közepére Magyar­
ország legjelentősebb városaiban már messze földről látogatott, jól fel­
szerelt iskolákkal rendelkeztek30. 
Nyilvánvaló, hogy az elsők között alapított pataki iskolában is meg­
teremtették a jezsuita tanárok a színjátszás lehetőségét, s ezzel a lehe­
tőséggel, mint adattárunkból kitűnik, igen bőségesen éltek is. A színját­
szás igen fontos szerepére mi sem jellemzőbb, mint az, hogy a jezsuita 
tanárképzés egyik tantárgya a dramaturgia volt, s külön intézkedtek a 
színjátszás minden körülményéről, helyéről, a szereplő személyekről, a 
színjáték évenként megengedett számáról, a játszható témákról stb. 
A sárospataki jezsuita színjátszás adataira legelőször a magyar iro­
dalomtörténetben Nagy Sándor figyelt fel31. Ballagi Aladár 1892-ben kö­
zölt egy Sárospatakon előadott magyar nyelvű iskoladráma tervezetet32. 
Bayer a XVIII. századi sárospataki iskolai színjátszásról már sokkal töb­
bet tud. Megemlíti, hogy a jezsuiták színjátékait a reformátusok is láto­
gatták, ismeri a drámai mű előadásának helyét, utal arra, hogy Sáros­
patakon a jezsuita gyakorlatot figyelembe véve a szokásosnál több volt 
a magyar nyelvű színjáték33. A kis létszámú iskola XVII—XVIII. századi 
színjátékairól pedig már pontos adatokat nyújtanak Jablonkay, Juharos 
és Takács, akik egyre bővülő anyaggal tettek arra kísérletet, hogy a ma­
gyarországi jezsuita drámarepertoárt összegyűjtsék3'1. Az adatok lappan­
gására és előkerülésére jellemző, hogy Jablonkay 1927-ben még csak 29 
sárospataki iskolai színdarab címét ismeri-35. Takács viszont 10 esztendővel 
később már 62 pataki drámacímet közöl. A sárospataki katolikus gyűjte­
ményben végzett kutatásaink során újabb, eddig nem ismert drámacímek 
birtokába jutottunk. Székesfehérvárott pedig — mint alább majd részlete­
sen beszámolunk róla — a Ként kapáló című, Sárospatakon is előadott 
magyar nyelvű komédia szövegére bukkantunk. A pataki iskolai színját­
szás irodalomtörténeti, történeti szempontból is figyelemre méltó. Jel­
lemző a jezsuita tanárok gyorsaságára, politikai reagálóképességére egy 
adat: 1666-ban I. Rákóczi Ferenc és Zrínyi Ilona házasságkötése tiszte­
letére a pataki diákok Comoedia Epithalamicát mutat tak be36. 
1663-tól adtak színjátékot a pataki diákok. Ettől kezdve — ittlétük 
alatt — minden esztendőben ,,színre" kerül valamiféle dráma. Általában 
nem lépik túl a vonatkozó instrukciókban megszabott határt'3 '. Évente 
legfeljebb egy vagy két színjátékot mutat tak be. Előfordult azonban né­
hányszor, hogy egy-egy tanévben három alkalommal (1695, 1706, 1767), 
négyszer pedig csak 1750-ben és 1771-ben léptek fel. 
A drámai előadások általában nem szakadtak el a liturgiától. Ezért 
egy-egy „előadás" címe alapján joggal merülhet fel bennünk a kérdés, 
hogy sorolható-e mindegyik egyértelműen a drámai műfajok közé. Ha 
a dráma alatt csak színpadon előadott, valamiféle zárt cselekményt fel­
táró, párbeszédes művet értünk, akkor nagyon le kellene csökkentenünk 
a pataki színielőadások számát. Ha azonban az iskolai színjátékok eseté-
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ben a drámai műfajt tágabban értelmezzük, s értjük alatta a szavaló-
kórusszerűen előadott vagy elrecitált, tehát „színre" vitt, a liturgiához 
szervesen kapcsolódó dialogikus műveket is, akkor a pataki színigyakor­
lat igen nagy időszakaszt fog át, s eléggé sokrétű. A drámai műfajnak 
ezt a tágabb értelmezését tartjuk elfogadhatónak. így értelmezi az iskola-
dráma műfaját az irodalomtörténeti gyakorlat, másrészt pedig a fogalom­
kör szűkebb értelmezése esetén csak a drámacímek birtokában alig lehetne 
különválasztani a misztériumjátékot a szertartás közben „bemutatott" dia­
logikus versustól. Nehéz lenne elkülöníteni a kifejezetten iskolai vizsga­
feladatul kapott certament a declamatiótól. A certamennek minden eset­
ben csak két szereplője volt, a declamatióban azonban rendszerint több 
diákszereplő lépett a színre, s a dráma cselekménye valamilyen fiktív 
vita. A függelékben adott drámacímeket ilyen értelemben gyűjtöttük 
össze. 
Patakon az iskolai színjáték igen erősen kapcsolódott a liturgiához, 
s itt elsősorban propagandisztikus feladatot töltött be. A vízkereszti há­
romkirály-járásra vonatkozóan 5 adatot ismerünk38. A pataki fiatalság 
iskolaszíni működését „betlehemes játékkal" kezdte. A betlehemezés szo­
kása azonban a XVIII. század második feléig nem halt ki Patakon, hiszen 
a szokást 1762-ben és 1768-ban le kellett állítani39. A tilalom szövegezésé­
ből kiderül, hogy a pataki katolikus diákok egy saját maguk készítette 
jászollal járták körbe a várost, s kopogtattak be minden ház ajtaján. 1663-
ban is betlehemi jászolt készítettek, ekkor azonban még csak a templom­
ban mutat ták be ezt a magukfaragta, nyilván néma játékkal is kísért ké­
szítményt, később azonban házról házra jártak. Előbb papok és diákok, 
néhány év múlva már csak a diákok hordták körbe jelmezbe öltözötten a 
betlehemet. Ügy tűnik tehát, hogy az előbb kifejezetten liturgikus célokat 
szolgáló betlehemezés fokozatosan folklorizálódott. Az 1762-ben született 
tilalomnak nem lehetett foganatja, mer t a helytartótanácsnak újabb tilal­
mat kellett szövegezni a kálvinistáknál botrányt okozó betlehemezés el­
len™. A későbbi tilalom azonban a szokásos („more solito") karácsonyi 
éneklést is megtiltotta. A tilalom szövegéből nem derül ki, hogy a „can-
tus"-ra korábban a templomban került-e sor vagy a házaknál. Ha a há­
zaknál is kántáltak, akkor a tilalom csak a jászol vagy a betlehem készí­
tésére, illetve ezek körbehordozására vonatkozhatott. 
A liturgiához kapcsolódott Sárospatakon a nagypénteki misztérium is, 
hiszen az Újszövetségnek talán egyetlen története sem alkalmasabb a 
draniatizálásra, mint éppen a szenvedés története41. Ehhez a történethez 
alkalmazkodott a liturgia is. A nagyhét (a húsvét előtti hét) egy-egy nap­
ján a szertartás közben a kánoni sorrendben felolvasták a szenvedéstörté­
netet. Nagyon gyakran ugyanazt szereplőkre osztva mondatták el. Énekelt, 
dialogizált változatai a passiózásnak évszázadok óta még ma is közismer­
tek42. A magyar drámatörténetben szinte a kereszténység felvétele óta 
ismert a húsvéti ünnepkör köré fonódó dramatikus szokásanyag. A XI. 
századból való az első Officium sepulchri43. A szokás végigkísérésére itt 
nem keríthetünk sort, annyit azonban meg kell mondanunk, hogy a XVII 
—XVIII. század jezsuita iskoláiban a nagypénteki szertartáson nemcsak 
a szenvedéstörténetet, hanem egyéb, a passióhoz allegorikusán vagy téma-
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tikailag kapcsolható drámákat is előadtak. Nyilvánvaló, hogy a nemzet­
közi gyakorlatot követték. A német jezsuita provinciákban inkább csak 
a feltámadás történetét dramatizálták. A nagypénteki misztérium, tehát 
maga a szenvedés háttérbe szorult'1'1. A dramatizált feltámadástörténet 
rokon a magyar Quem quaeritis játékkal. Egyéb témák a német provin­
ciákban 1617-től 1768-ig találhatók meg'"'. Magyarországon nemcsak a 
bibliai történetet, hanem a középkori keresztény szimbolikát felhasználva 
egyéb témákat is színre vittek. Leggyakoribb a nagypénteki jelmezes pro-
cessio volt, amely többnyire flagellatióval is párosult40. Demonstratív ha­
tásukról, a spectaculumjellegről, a propagandacélról kétségeink nem le­
hetnek. A diákok Jézus korát megelevenítő jelmezekben és kellékekkel 
felszerelve, feretrumokat, azaz bibliai történeteket bemutató festett t áb­
lákat vive vonultak végig a városon. A drámatörténet igen sok ilyen 
látványos körmenetről tud'1'. A másik nagypénteki „drámai műfaj" a 
misztériumdráma. Témája azonban nem minden esetben bibliai eredetű, 
hanem lehetséges az ünnep szimbolikájába illő bármilyen más téma is48. 
Hasonló gyakorlatot valósítottak meg a piaristák s a csiksomlyói ference­
sek is/|!í. A harmadik nagypénteki témacsoportban az Ószövetség egy-egy 
történetét hozták kapcsolatba a szenvedő Krisztussal vagy általában Krisz­
tussal. „Kötőelemnek" itt is a középkori szimbolikát használták felr>0. A 
misztérium és a moralitás keveredett a harmadik nagy heti témacsoport­
ban'1 . A témák igen vegyesek. A negyedik csoportra a teljes tematikai 
heterogenitás a jellemző52. így szerepelhetett nagypénteken a klasszikus 
emlékeket idéző Daphnis, a pásztor, aki az Olajfák hegyén kereste elve­
szett juhait. Servatort keresztre feszítették, jól megsiratták, s a gonoszok 
kinevették. Nicaetos kitépte nyelvét, hogy bűnbe ne sodorja. Feltűnő, 
hogy igen kevés a jezsuita drámagyakorlatban a kifejezetten nagyheti té ­
ma, a szenvedéstörténet. Patakon nem nagyon rendezték meg nagypénte­
ken ezeket a látványos körmeneteket. 1664-ben a körmenet kapcsán mu­
tattak be drámát. Ilyen kis actiunculákra került sor más esztendők nagy­
péntekein is (1666, 1668, 1706). Ahog3^an az általános jezsuita gyakorlatban 
nincs hagyománya a passiózásnak, úgy itt sem kerítettek arra sort, hogy 
Jézus szenvedés történetét dialogizálva előadják. 
Amilyen ritka nagyhéten a spectaculum jellegű processzió vagy bár­
milyen témacsoportba tartozó nagyheti actiuncula, annyira kedvelt az úr-
napi vagy nagycsütörtöki látványosság (1664, 1665, 1667, 1668, 1669, 1699, 
1701, 1703, 1705, 1706, 1716, 1719, 1720, 1721, 1722, 1723, 1736, 1741, 
1754, 1771). Az egyház ünnepei sorában tehát a legtöbbször áldozócsütör­
tökön és űrnapján szerepeltek a pataki diákok. Ritkábban léptek fel ka­
rácsonykor és a nagyhéten. 
Nyilvánvaló, hogy az irodalom- és a drámatörténet számára a profán 
elemek az izgalmasak. Az új esztendőt két alkalommal köszöntötték actiun-
culával (1670, 1746). A farsang kedvelt színi alkalom lehetett. Igen sok 
adatot gyűjtöttünk össze a farsangi komédiázásról (1669, 1725, 1726, 1727, 
1729, 1731, 1746, 1750). A XVIII. század második harmadában jöhetett 
divatba a majális és az ezzel kapcsolatos színjátszás (1742, 1745, 1750). Ez 
az „ünnep" bizonyos excessusokra is ösztönözhette az ifjúságot, hiszen a 
fentebb már említett 1762. évben született iskolai szabályzat azt is meg-
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tiltotta, hogy a házban májusfát állítsanak5''. Gyakran léptek fel a pataki 
diákok az iskolai év végén is, hiszen a drámajátszás egyben vizsgafeladat 
is volt (1729 nyarán, 1733. aug. 30-án, 1740. szept. 4-én, 1748. július 2-án, 
1764. július 22-én, 1768. augusztus 30-án). Nem volt szokatlan az alkalmi 
vagy protokolláris színjátszás sem Patakon. 1666-ban Rákóczi György és 
Zrínyi Ilona esküvőjén mutat tak be egy Comoedia Epithalamicát, 1695-
ben Rákóczi Ferenc és két nappal előbb érkezett felesége tiszteletére já t­
szottak a várban. 1728-ban színdarabbal lepték meg névnapján a ház­
főnököt, 1767-ben a Zrínyi című magyar nyelvű drámával, 1768-ban a 
Tök Mac Filkó című komédiával szórakoztatták a környékről összesereg­
lett lelkészeket, papokat és egyházi előkelőségeket5*. Az alább közölt 
Ként kapáló című komédiát pedig a várban a környék notabilitásának 
jelenlétében mutat ták be. A színjáték tehát Sárospatakon vagy része a 
liturgiának vagy az iskolai gyakorlatnak megfelelő vizsgafeladat. Néha 
névnapi ajándék, máskor egy előkelő személynek szóló megtiszteltetés. 
A karácsonyi kántálás, a vízkereszti háromkirály-járás, vagy a május­
ünneplés az ifjúság kezdeményezéséből született, ezért tehát egyre inkább 
Drofanizálódhatott, s el is különülhetett a szervezett iskolai színjátéktól. 
Témaválasztásuk szokványos. Természetes, hogy inkább kedvelték 
a bibliai eredetű vagy az erkölcstanító témákat. Ezek között volt a betle-
hemezés, a háromkirály-járás az úrnapi négy oltárnál, a liturgiához kap­
csoltan elmondott é- vagy újszövetségi, biblia ihlette actiuncula, amely 
a keresztény szimbolika útvesztőjében valahogyan kapcsolható volt az 
ünnephez. Feltűnő, hogy míg éppen az egyházi szertartásokon a latin 
nyelv használata természetes, itt Patakon legtöbbször magyar nyelvű 
a szertartáshoz kapcsolt versus vagy rithmus. S míg az általános tapasz­
talat az, hogy a jezsuita színjáték csak a XVIII. század második felében 
vált magyarrá, addig itt már az alapítást követő esztendőben, tehát már 
16S4-ben magyar nyelven hangzott el iskolai színdarab. Az anyanyelvet 
itt gyakrabban használták, mint más jezsuita iskolákban55. Ennek felte­
hetőleg az az oka, hogy a kicsiny városkában nagyon kevés volt azoknak 
a száma, akik beszélő fokon ismerték a latint, s a tanulóképzés is meg­
akadt annál a foknál, amikor már meg lehetett volna követelni a latin 
megértését s magát a beszédet is. Bayer külön ki is emeli56, hogy Sáros­
patak a magyarnyelvűség tekintetében sokkal előbbre járt, mint más 
korabeli jezsuita iskola. A sárospataki magyar nyelvű előadások korai 
megjelenését Takács is ismeri57. 
Ha nem is túlságosan nagy, mégis mintha az átlagosnál több lenne 
a profán nem történeti drámatémák száma. Ezek közül a nyitány rögtön 
felkelti a figyelmet. 1705-ben a fukar pénzsóvár embert viszi pellengérre 
az ismeretlen szerző. Címe: Nincs semmi hamisb, mint a pénzt szeretni, 
mert az az ő lelkét is áruban bocsájtja. A dráma témáját Juharos az alább-
biak szerint idézi: „Hyppolitus gyermekkorától fogva idegenben él, nagy 
vagyonra tett szert, sok kinccsel hazatér hazájába. Egy Cyrallus nevű 
katona Hyppolitus atyjához megy, hogy az ő fia. Hyppolitus megérkezve 
atyja házához, nem ismervén meg szülőit, azok sem őt, szállást kér. Pén­
zéért megölik, csak azután ismerik meg egy jegy által, hogy az elbujdo­
sott fiukat ölték meg"58. A gátlástalan pénzvágy témája 1729-ben ismétel-
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ten színpadra került. Ezúttal azonban komikus formában. Jellegzetes far­
sangi témák a Ba/chus-témák. 1725-ben, 1746-ban és 1750-ben kerül színre 
a klasszikus mitológia féktelen istene, valószínűleg egy kicsit ruszticizálva, 
mint a sátoraljaújhelyi Borss-íéle Bakhus. A rusztikus Bakhus itt olyanná 
válhatott, mint amilyennel nagy eszem-iszomok alkalmával bőségesen 
találkozhatott a XVIII. századi magyar néző. A Bacchus-alak tehát egy 
kissé a XVIII. századi magyar, írni, olvasni nem, de enni és inni annál 
jobban tudó szegény nemes tipikus figurájává vált. Bacchusból Bakhus 
lett. A Bacchus-témák általánosan ismert jezsuita témák"'0, mint ahogyan 
a részegség, a bor és a víz vetélkedése is ismert irodalomtörténeti és 
drámatörténeti téma60. Bacchus mitikus élettörténetét megelevenítő ma­
gyar komédiák közül egy magyar nyelvűnek a szövege maradt ránk, s jel­
lemzően ez is a Sárospataktól csak néhány kilométerre fekvő Sátoraljaúj­
hely paulinus iskolájából1'1. A sátoraljaújhelyi pálos iskolában 1765-ben 
előadott Bakhus- és a sárospataki Bak/ius-téma kölcsönhatása természetes­
nek tűnik. Az egymástól mintegy 15 kilométernyire fekvő városok pálos, 
illetve jezsuita paptanárai között igen eleven kapcsolat állott fenn. A sá­
rospataki História Domus és a már többször idézett iskolai Diárium írói 
jónéhányszor kitértek arra is, hogy a patakiak Sátoraljaújhelyen vagy az 
újhelyiek Sárospatakon jártak. Az adatok egyiké bői-másikából az is ki­
derül, hogy kölcsönösen meg is tekintették egymás diákjainak komédiáit, 
iskolai színjátékait0-. A két város paptanárai között tehát kialakult egy jó 
szokás, egymás előadásait megnézték, s nyilván az ott szerzett tapaszta­
latokat a maguk iskolájában hasznosították. Színre kerül kétszer is Teren-
tius darabjának, az Andriának egy-egy magyarországi travesztiája (1726, 
1731). 1741-ben, míg a syntaxisták a római Manliusok egyikéről mutattak 
be történeti drámát, addig az infimisták MammliusrólG:] komédiáztak 
ugyanebben az esztendőben. A patakiak által előadott komédiák közül 
azonban szinte bizonyosra vehetően a XVIII. század hatvanas éveiben 
előadott komédiák jelentik a csúcsot. 1767-ben került színre a Ként ka­
páló, 1768-ban a Tök mac Filkó kétszer is, s még ugyanebben az évben 
Metastasiótól egy magyar nyelvű darab. 
A történeti drámatémák teljesen elsikkadtak. Ennek egészen bizo­
nyosan az az oka, hogy Sárospatakon sohasem voltak felsőbb osztályok, 
amelyek tanulmányai sorában történeti stúdiumok is lettek volna. Az 
1666-os Comoedia Epithalamica is csak az Ószövetségből vett históriák 
burkában ábrázolta a Zrínyieket. Az allegória pedig — ki értette, ki 
nem — mindig csak sejtetett és soha nem közölt. így tehát valószínűbb 
az, hogy a közönség egy része nem értette meg a színpadon látottak mö­
gött az igazi jelentést. 1748-ban II. Béla királyunk története kapott helyet 
Sárospatak iskolai színpadán, de mint a farsangi, komikus témáknál is, 
úgy a történetiek esetében is a csúcspont az 1760-as évek termése. 1767-
ben kétszer is színre kerül Zrínyi Miklós, a szigeti hős — magyarul, ami 
megint csak nem különös, hiszen hasonló témájú történeti drámát a ma­
gyarországi iskolákban bemutattak már. Nem kizárt, hogy a pataki Zrínyi­
dráma a Friz András írta darab megmagyarított változata"'1. 
Mit tudunk a pataki diákszínpad „színházáról", díszleteiről, jelmezei­
ről, színpadtechnikájáról? Köztudott, hogy a XVII—XVIII. század jezsuita 
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iskolai színpada rendkívül fejlett volt. Díszleteiről, színpadtechnikájáról a 
soproniak díszletkönyve árulkodik65. A színpadtechnikai bravúrokra, a 
díszletezósre, a jelmezékre, a kellékekre csak a drámaszövegekből vagy 
a drámacímekből vagy a hozzájuk kapcsolt néhány szavas 'megjegyzések­
ből lehet következtetni. Nagyjából ugyanezek a pataki diákszínpad be­
rendezésére vonatkozó forrásaink is. A jezsuitáknál a legtermészetesebb 
az volt, hogy az iskola udvarán, a kvadrumban építették fel a falakkal 
ugyan körbe zárt „sub Jőve" színpadot. Ezt az ideiglenes alkotmányt há­
rom oldalról ülték körbe a nézők. Ilyen volt egyébként Comenius sáros­
pataki iskolai színpada is66: a pataki református kollégium udvarán ké­
szítettek egy emelvényt. A jezsuitáknál ebben a korban divatos, igen sok 
szereplőt mozgató, reprezentatív drámáik számára a kor legmodernebb 
színpadát építették meg. 1692-ben Pozsonyban emeltek legelőször nem­
csak színpadot a szabad ég alatt, hanem színházat is. Nagyszombaton Esz-
terházy Pál építtet a jezsuita diákoknak színházat67. 1754-ben Egerben 
épül ugyancsak adományból iskolai színházterem68. Trencsénben 1727-től 
a kollégium III. emeletén levő nagytermet rendezik be színházzá69. Azt 
tartanánk természetesnek, hogy Sárospatakon a protestánsok állandó je­
lenléte, a felekezeti érdekektől vezérelt jogos vagy jogtalan kritika70 arra 
késztette volna a pataki jezsuitákat, hogy darabjaikat itt is látványosan 
rendezzék meg. Ahogyan azonban sohasem sikerült egy, a kor minimális 
követelményeinek megfelelő iskolai épületet építeniük, úgy nyilvánvalóan 
sohasem tudtak egy valamirevaló iskolai színpadot sem építeni. Sem ál­
landó színpadot, sem színháztermet, sem különálló színházépületet nem 
építettek, nem rendeztek be. Az ideiglenes színpadokról, a színjáték he­
lyéről, a jelmez- vagy kelléktárról csak a függelékben közölt drámatör­
téneti adataink vannak. A vízkereszti vagy karácsonyi misztérium helye 
a templom vagy egy-egy magánház. A legfőbb látványosság a precesszió 
volt. Ez, mint tudjuk, nem hiányzott Patakról. Nyilvánvaló, hogy az úr-
napi magyar versek színhelye a templom vagy a körmenet útvonalán 
felállított oltárok egyike-másika lehetett. A templomi látványosságok közül 
figyelemre méltó az 1663. évi körmenet, amelyen feretrumokra állítva 
hordozták körbe a jelmezekbe öltözött diákokat. A nézők az előbb mozdu­
latlan alakokat szobornak hitték, s csak akkor, amikor megszólaltak, döb­
bentek rá, hogy a „hordszéken" élő személyeket látnak. 1741-ben pedig 
már szobrokkal rendeznek látványos „produkciót" a templomban. A Krisz­
tus mennybemenetelét ábrázoló szobrot a magasba emelték a templom 
boltozatán levő lyukon lebocsátott kötél segítségével. Ezzel a magasba 
emel Krisztus-szDborral szemben ugyanilyen módon angyalszoibrokat is 
a magasba vontak. Az angyalok kezében égő gyertyát helyeztek el. Míg 
a szobrok a magasba emelkedtek, megszólaltak a különféle hangszerek. 
Ezután pedig a boltozat nem használt nyílásain keresztül különféle aján­
dékokat dobáltak a hívek közé7 '. 
Előfordult néhányszor, hogy a színjáték helye a tanárok ebédlőterime 
volt. Rendszerint népes vendégsereg jelenlétében került sor az ilyen be­
mutatóra. Néhány adatunk szerint a várban is „vendégszerepeltek" a 
diákok. Rendszerint egy-egy világi előkelőség ott időzését akarták a szín­
játékkal kellemessé tenni. A most közreadott Ként kapáló című komédiát 
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is a várban mutatták be. Előfordult, hogy a város főterén (foro, in publica 
piatea) építették ideiglenes színpadot, s ott mutatták be a város közön­
ségének a színjátékot (1664, 1666). Igen gyakran az iskolaépületen belül 
kerül színre egy-egy színdarab. A máig is meglevő első emeleti széles, 
nyitott folyosón építettek egy ideiglenes színpadot (1768: „in theatro 
extructo in ambitu; 1769: in ambitu; 1771: ambitu Residentiae; 1768: in 
ambitu . . . Extemporali theatro . . . " ) , s egy-egy színjáték alkalmával ide 
gyülekeztek a nézők, a szülők és a diákok. 
Igen kevés a színpad technikai berendezésére vonatkozó adat. Tény 
-az, hogy az alkalmi színpadok, ideiglenes emelvények sohasem voltak 
alkalmasak arra, hogy színpadtechnikai bravúrokkal ámítsák el a közön­
séget. A technikai hiányt díszletekkel, jelmezekkel, a rendezés mester­
fogásaival kellett pótolniuk. Mindenesetre jelmeztárának kellett lennie az 
iskolának. Innen biztosították a különféle liturgikus cselekményeket kí­
sérő, vagy ahhoz szervesen hozzá tartozó spectaculumok jelmezeit. A bet-
lehemeshez királyok, pásztorok, angyalok, parasztok jelmezei kellettek. 
1745-ben 8 diák komikus jelmezben, 8 diák pedig katonaruhába öltözve 
mutatja be Endymion pásztor históriáját. A jezsuiták feloszlatása után 
az ingóságokat átvevő hatóság különféle inventáriumokat készített. Fel­
vették nemcsak az intézmény közös vagyonát, hanem a tanárok celláiban 
talált bútorokat, el nem vihető használati tárgyakat is. 1773-ban külön 
szekrényben talált a bizottság öt rend színi öltözéket, néhány kellékkel, 
melyeket, mint mondja a jegyzőkönyv, a nyilvános színielőadásokon 
szoktak használni72. A hangszerek a templom birtokában maradtak7:i. 
Az előadások helyére vonatkozó részadatok, a darabok korhű vagy 
támahű megjelenítését szolgáló jelmezekre vonatkozó utalások, a korabeli 
jezsuita iskolák közismert színi pompaszeretete, a színjátéknak a hittérítés 
szolgálatába való állítása miatt nem lehet arról kétségünk, hogy a pataki 
iskola is mindent megtett a maga módján annak érdekében, hogy repre­
zentatív módon rendezze meg színjátékait. Az objektív körülmények azon­
ban nem tették lehetővé csak a technikai minimum megvalósítását. Fel­
sőbb osztályok sohasem voltak Sárospatakon. Színházat nem tudtak épí­
teni, s általában a jezsuitákat ottlétük idején inkább lekötötte a protestan­
tizmus elleni, eszközeikben nem válogató harc, mint a nyugodtabb körül­
ményeket igénylő oktató-nevelő munka. A jezsuitáknak ugyanis nemcsak 
a hit vonalán, hanem az oktatás-nevelés vonalán is komoly vetélytársuk 
akadt. Comenius pataki működése — az 1656-ban kiadott, de 1654-ben 
már bemutatott Comenius-dráma — nyilván komoly konkurrenciát jelen­
tett7^. Ezért nem. különös, hogy Sárospatakra a kor egyik legképzettebb 
magyar jezsuita papját, Sárnbár Mátyást küldte a provinciális. Comenius 
után ugyan nincs adatunk a pataki protestáns alkalmi színjátékra, arra 
vonatkozóan azonban jó néhány adatot találtunk, hogy a kálvinisták alkal­
manként részt vettek egy-egy színielőadáson. 1663-ban a reformátusokat 
a kíváncsiság hozta el a száz éve nem látott karácsonyi jászolhoz. 1666-ban 
.a Rákóczi és Zrínyi Ilona esküvőjére rendezett Comoedia Epithalamicán 
is részt vettek azért, hogy pontos értesülést szerezzenek arról, nincs-e 
a drámában valami utalás, jelzés, felhívás, amely a protestánsok üldözé­
sére, a protestantizmus megszüntetésére, kiirtására vonatkoznék75. 1706-
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ban a jezsuita historikus szerint a kálvinista ifjak rútul kicsúfolták a ka to­
likusok színi próbálkozását. 1728-ban csak annyit jegyzett le a História 
Domus írója, hogy a reformátusok irigykedve nézték a színielőadást. Ez­
után már csak 1767-ből van adatunk arra, hogy előkelő kálvinista urak 
megtekintették a Ként kapáló komédiát, s közülük néhány hazamenni már 
nem tudván, bent aludt a jezsuita kollégiumban. A szórványosan előfor­
duló adatok alapján lehet arra következtetni, hogy a színdarabokat a kál­
vinisták is megtekintették, az ilyen esetek azonban a XVIII. század m á ­
sodik felében már annyira általánossá válhattak, hogy a historicus nem is 
tarthatta említésre érdemesnek. Azt azonban már különösnek tarthatta, 
hogy a jezsuita rendházban benn is aludt egy vagy két ,,eretnek" hiten 
levő világi előkelőség. 
A Patakon előadott iskolai színjátékok szerzőiről semmit sem tudunk. 
Annyi bizonyos, hogy 1754-ben Biderman egy darabja, 1768-ban pedig 
Metastasio valamelyik drámája került színre. Bidermannak egyébként az 
Opera Comica című drámagyűjteményét a feloszlatás után még leltárba 
vették76. A katalógus-bejegyzés szerint Biderman drámakötete 1695-től 
volt az iskola tulajdonában. 1731-ben Chremes címmel egy Terentius-
travestia került színre77. 
Az iskola névtelen historikusai igen gyakran emlékeztek meg a szín­
játékok közönségéről is. Az első karácsonyi jászolhoz mindenünnen nagy 
tömeg gyűlt össze, 1664-ben sokan megindultságuknak is kifejezést adtak, 
az úrnapi látványosság sokak szeméből még a könnyet is kicsalta. Szinte 
valamennyi drámatörténeti adat mellett ott találjuk a közönség reagálá­
sára való utalást. Az úrnapi spectaculumokat a környék egyházi és világi 
előkelősége, a szülők, alkalmanként még a reformátusok is látogatták. 
A meglepetésül szolgáló színielőadások közönsége sokszor egészen kicsiny 
volt. A kis létszámú protokolláris közönségnek szánt színdarabokat ezért 
tartották az ebédlőteremben vagy a ház folyosóján. A körmenetek esetleg 
százakat vonzottak. Mindenesetre a pataki iskola színjátszásának több­
kevesebb kisugárzó hatása volt a környék lakosságára. 1745-ben a tanulók 
Endymion történetét akarták színre vinni. A syntaxisták magistere által 
rendezett darab azonban nem tetszett a superiornak, s ezért nem engedé­
lyezte a darab nagyközönség előtt való bemutatását. Ügy tűnik tehát, 
hogy a bemutatásra kerülő darabot előbb egy szűkebb körű bíráló bizott­
ság is megtekintette, s ennek a véleményétől függött az, hogy a „kísér­
leti" darab közönség elé kerülhet-e. 
Sárospatak iskolaszíni kultúrája tehát igen gazdag. A látványos kör­
menettől a jóízű magyar nyelvű komédiáig a korabeli műfaj skála minden 
válfaja színre ikerült. A jezsuiták darabjaikat, ahogyan ez megszokott volt, 
a nemzetközi vagy a hazai drámarepertoárból vették. A jezsuita misszió 
alapítása első esztendejében már létrejött a sárospataki iskola és az isko­
lában megjelent a színjáték is. Az alapítást követő első esztendőkben a 
jezsuitákat elsősorban a propagandafeladatok kötötték le, s ezért drá­
máikat, recitált verssel színesített processzióikat a hittérítés szolgálatába 
állították. Feltűnő, s ez teljesen idegen a jezsuita gyakorlattól, hogy 
szinte az alapítástól kezdve magyarul szólalnak meg a színjátszó diákok. 
Igaz ugyan, hogy ezek a magyarul recitáló, deklamáló pataki kisdiákok. 
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tanáraik „hittérítő" feladatait is ellátták, mégis, a témától függetlenül. 
a magyar nyelvet fejlesztették, s tették egyre alkalmasabbá irodalmi gon­
dolatok kifejezésére. A nyelv pallérozásának szándéka aligha élt a jezsuita 
rendezőkben, amit azonban tettek, azzal akarva, akaratlan a magyar nyelv 
és irodalom ügyét is szolgálták. A pataki színjáték gyakori magyarnyel-
vűségónek több oka lehet. A liturgikus cselekmény elsőrendű célja az 
„eretnekek" megtérítése, a rékatolizáció. Patak társadalmának, mint fen­
tebb már utaltam rá, csak egy tört része ismerhette a beszéd fokán a la­
tint. Ezért hát a latin nyelvű színjáték csak üres deklamálás lett volna 
a kisvárosból és a környékről összesereglett nézők előtt. Nem tudott azon­
ban a pataki kisdiák sem még jól beszélni latinul. Nem maradt más hátra, 
minthogy magyarul szólaltassák meg a jezsuiták tanítványaikat. Működé­
sük utolsó évtizedeiben vagy inkább csak évtizedében a pataki katolikus 
színjátszás már szinte teljesen profánná vált, s mintha inkább protokollá­
ris célokat szolgált volna, mint az iskolai színjáték elsőrendű célját, az 
ifjúság nevelését és tanítását. Mi a témák profanizálódásának az oka? 
Nyilván a felvilágosodás lassú és késői magyarországi terjedése, amely 
miatt az iskola, még a szerzetesi iskola is, már elsősorban oktató és ne­
velési intézménnyé lett. A rekatolizálás esetleges szándéka ekkorra már 
túlhaladott, elavult színt is nyerhetett, s az ilyen rekatolizálni akaró pap 
vagy világi, alkalmanként nevetségessé is válhatott. Különösképpen érvé­
nyes lehet ez a tétel éppen Sárospatakon, ahol a jezsuiták és a kálvinisták 
eszközökben nem válogató harcában a jezsuiták maradtak alul. A felvi­
lágosodás tehát itt inkább hatott, mint a Felvidék jezsuita orientációjú 
városaiban. Ha ez nem lenne igaz, akkor alig képzelhetnék el, hogy 1787-
ben egy jezsuita színpadról hangozzék el — mint alább majd látni fogjuk 
— egy, a maga korában nyilván közkedvelt és közismert szólásmondás: 
,,a keresztény mind fösvény". 
A kincskapáló vagy a Ként kapáló 
1971 nyarán a székesfehérvári püspöki levéltárban bukkantunk az 
eddig lappangó Ként Kapáló című kéziratos iskoladrámát tartalmazó fü­
zetre öt isikoladráma-füzet együttesében78. Az újonnan előkerült, XVIII. 
század második feléből való színdarabok leglényegesebb adatai az alábbiak. 
1. Címe: Ként kapáló. Nemzetes Kénts Demeter Uram. Mulattságos 
játék. A komédia egy, 22,4x17,3 cm méretű 16 a—b lapot tartalmazó fü­
zetben található. A keletkezés vagy az előadás körülményeire (szerző, 
rendező, hely, idő) semmiféle külső adatot nem találtunk. Magyar nyelvű. 
2. Boldisár király. A címet a margón találtuk. A magyar nyelvű kéz­
iratos komédia egy, 22,5x16,9 cm méretű, 20 a—b lapot tartalmazó füzet­
ben található. A füzet 1 a—b, valamint a 16a laptól kezdve teljesen 
üres. Ugyanebben a drámafüzetben található a dráma 176l-es előadatá-
sának színlapja vagy nyomtatott programja: Boldisár király jeles játék, 
mellyet a' Jesus Társaságának egri oskoláiban tanuló nagyságos, nemes és 
tisztes Iffjuság M.D.C.C.L.X.I. . . . Barkóczi Ferentz Urnák . . . alázatos 
tiszteletére folytatott. Ezt a tragédiát egyébként 1754-ben Rosnyón, 1766-
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ban Székesfehérvárott is előadták79. A nyomtatott színlap és a kéziratos 
tragédia szövege közti minimális különbséget a szerkezeti bontás össze­
hasonlítása után könnyen fel lehet fedezni. Magyar nyelvű. 
3. A harmadik magyar nyelvű kéziratos dráma az Imre és Konrád 
Esztoráz című tragédia. A darab egy 16,9x20,2 cm-es méretű, 14 a—b 
lapot tartalmazó füzetben található. A kéziratos dráma két kéz munká­
jának tűnik. Címét az analógiák ismeretében mi adtuk. Az la lap jobb 
felső sarkán egy évszám: 1835. A 2b lap alján a drámaszöveg tetemes 
részétől idegen írású bejegyzés: Producta Cassoviae 1765. honoribus Ex. 
Ili Eszterházi ep. Agriensi Tempore visitationis a MM. Emerico Rákóczi 
Rhet. et Laurentio Heiszler poéta. Az Esztoráz témájú drámák igen ked­
veltek voltak. Bayer külön ki is emeli, hogy az Esztoráz dráma már csak 
ezért is érdekes, mert ebben szerepel első alkalommal Bánk bán80 a ma­
gyar színpadon. A Függelékben közli is a Kassán 1765-ben előadott va­
riáns nyomtatott programját. A jezsuiták iskoláiban csak Budán (1753)81 
került színre ez a tragédia. A kéziratos füzetben egy betétlap (mérete: 
23,1x17,8 cm) található, amelyen a témától független Panegyricus Tyrna-
viensis című latin nyelvű vers van. 
4. A negyedik füzetbein található dráma címe: Clementia Davidis erga 
Semei címet viseli. A 7 a—b lapterjedelmű füzet lapjainak mérete : 
18,6x13,8 cm. A 7 a—b lap üres. A darab prológusa külön lapon áll. A 
jezsuita drámatörténetben eléggé ismeretlen cím, bár 1766-ban Székes­
fehérvárott szerepelt egy Dávid Vietor82 című dráma. Nyilvánvaló azon­
ban, hogy a téma rokon a nagyszámban előforduló Absolon-drámákkal83. 
5. Magyar történeti témájú az 5. füzetben fellelhető latin nyelvű 
dráma, melynek címe: S[anctus] Stephanus Rex Ungariae. A Szent Ist­
vánról szóló iskoladrámák sorát az 1587-ben Kolozsvárt bemutatott mun­
ka nyitja meg. 1616-ban Zágrábban, 1626-ban a 'nagyszombati diákok elő­
adásában Bécsben, 1679-ben Kassán, 1743-ban Nagyszombaton, 1747-ben 
Szakolcán, 1754-ben Nagyváradon került színre. A most előkerült szín­
művet Székesfehérvárott 1756-ban játszották, 1757-ben és 1758-ban Ung­
váron, 1764-ben Trencsénben, 1769-ben pedig Nagyváradon adtak elő 
hasonló című darabot84. Az I. István királyról szóló dráma egy 10 a—b 
lapterjedelmű, 20,9x16,9 cm méretű füzetben található. Az la lapon ol­
vasható a cím. Az l b lap, valamint a 9 a—b lapok üresek. Betoldott lap 
a 2—3. a—b lap. A darab Argumentummal és a szereplők felsorolásával 
kezdődik. A betoldott 2—3. a—b lapokon olvasható a cselekményössze­
foglalás, az a szöveg, amely a nyomtatott programokra is rá szokott ke ­
rülni. A cselekményvázlat és a dráma között kicsiny különbséget vet tünk 
észre. 
6. A hatodik füzetben olvasható latin nyelvű kéziratos dráma a Xumus 
címet viseli. A jezsuita drámarepertoárban teljesen ismeretlen a cím. A 
Xumus című darab egy 1—12. a—b lapterjedelmű füzetben található. 
Az la lapon olvasható a cím. Üresek az l b és a 12 a—b lapok. A 11b és 
a 12b lapokon gyermeki ceruzafirkálást találtunk. 
A fent röviden bemutatott, a XVIII. század második feléből szár­
mazó színjátékok közül Székesfehérváron a Boldisár című darabot 1766-
ban, a Sanctus Stephanus Rex Ungariae címűt 1756-ban adták elő. Egye-
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lőre azonban a többi négy dráma székesfehérvári előadatásáról nincs sem­
mi értesülésünk. Fehérvárra úgy kerülhettek ezek a drámák, hogy vala­
melyik jezsuita tanár vihette magával azért, hogy új állomáshelyén is 
előadják a diákok. A darabok egyébként a most közreadott Ként kapáló 
című komédia keletkezési körülményeinek felderítésében további adatokat 
nem nyújthatnak. Elképzelhető, hogy mind a hat színjátékot bemutatták 
a székesfehérvári diákok is, de az a tény, hogy egy nagyszombati verses 
panegyricus, egy Kassán előadott családtörténeti témájú dráma, egy Gyula-
fehérvárott is ismert komédia (Ként kapáló) Fehérvárt került elő, elegendő 
adat annak a ténynek a megerősítésére, hogy a jezsuita drámarepertoár­
ban gyakran objektív okok miatt is, s nyilván szubjektívek miatt is, na­
gyon gyakori a vándortéma. A szerző, a rendező vagy egy szereplő (de 
későbbi tanár) magával vihette a kéziratos iskoladrámát. A jezsuita pap­
tanárokat pedig igen sűrűn diszponálták. A drámatémák nemzetközi ván­
dorlására vonatkozóan nemrég mutat tuk be az addig ismeretlen XVII. 
század végi, XVIII. század eleji Kezdi vásárhely—Kantáról származó kéz­
iratos iskoladráma-gyűjteményt, amelyben egy belga-flamand, egy bécsi, 
trencsényi, kassai jezsuita drámákat is találtunk85. A drámatémák nem­
zetközi és országon belüli vándorlása tehát közismert tény. Végső soron 
ugyanezt a tényt bizonyítja a most, itt kiadott Ként kapáló című ko­
média is. 
Jablonkay szerint86 évjelzés nélkül Gyulafehérvárt fennmaradt egy 
Kéncskapáló Nemzetes Kénís Demeter Uram című „mulatságos" játék, 
amelynek végén két, 3 strófás „ária", azaz dalbetét szöveg is található. 
Semmi kétségünk nem lehet, hogy a Sárospatakon is előadott Ként kapáló 
komédia fő vonásaiban azonos a gyulafehérvári variánssal. Némi szöveg­
módosítás azonban elképzelhető, hiszen már a címet is módosította a pa­
taki variáns írója. A komédia erdélyi eredetét bizonyítják a szövegben 
előforduló erdélyi helynevek, vagy a ma már ismeretlen jelentésű, s a 
maguk korában is talán csak Erdélyben közismert szavak. Az is bizonyos, 
hogy ezt az Erdélyben keletkezett komédiát Sárospatakon 1767. február 
26-án, farsang idején mutatták be. A pataki diáriumban a következő be­
jegyzést találtuk: „Ma a syntaxisták P. professzora egy farsangi, magyar 
nyelvű igenjó actiót mutatott be a várban levő palotában. Üjhelyt a nagy­
számú nemességből nem kevés hallgató képviselte, akiket a Professor és 
a Praefectus hívott meg. Legelőkelőbbek voltak a főtisztelendő Prépost 
úr, tekintetes Szirmai Tamás úr, aki nagy kísérettel érkezett. Ketten vol­
tak a paulinus atyáktól is. Valamennyi férfi a rendházban ebédelt meg, 
s ezután befejezve az ebédet, amelyen a mieink közül csak négynek ju­
tott hely, az urakat Kossuth úr látta el. Az actio körülbelül fél négykor 
kezdődött el, s hat órára befejeződött. A máshonnan érkező vendégek 
nálunk töltötték az éjszakát. Közöttük kálvinisták is voltak jószándékuk 
jeleként. Szirmai úr a szereplőknek 1 aranyat ajándékozott kegyesen." 
A szintaxisták professzora ebben az esztendőben Ürményi István volt. 
A komédia témája röviden így fogható össze: Kénes Demeter állan­
dóan nagyobb vagyon után vágyakozik. Azt hallja, hogy a Pusztavárba 
óriási kincseket rejtettek el. Ezt a kincset azonban csak az találhatja meg, 
akinek a vár a tulajdonában van. Ezért a pénzsóvár öreg nem törődve 
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fia érdekeivel, megvásárolja Pusztavárt. Az örökös, Kálmán és apja inasa, 
Fitodi cselt határoznak el. Ki akarják a pénzsóvár öreget csúfolni, más­
részt pedig arra akarják a fukar apát rávezetni, hogy a Pusztavárra for­
dított pénzt adja fiának, a csel egyik végrehajtójának. Fitodi, a ravasz, 
minden hájjal megkent inas, remeteruhába öltözik, s titkon a kincs ásá­
sára érkező Kénes Demeterrel és Buxival is elhiteti, hogy a kincs meg­
szerzésének módját egyedül ő ismeri. Igaz ugyan, hogy azt veszedelmes 
lények őrzik, a titkon elárult varázsige azonban — hazudik Fitodi — 
minden problémát meg fog oldani. Míg a fukar, pénzsóvár Kénes Demeter 
uramat és Buxit a közeli tölgyfa alá küldi a ravasz inas, hogy arcra bo­
rulva engeszteljék a kísértő lelkeket, utasítására a parasztok elrejtőznek 
Pusztavár pincéjében, készen arra, hogy a kincsásókat, néhány parasztot, 
s természetesen Demetert és Buxit is jól elverjék. Az alkalmilag kigon­
dolt és jól megszervezett „haditerv" kiválóan sikerült. A pénzéhes Buxit 
jól elagyabugyalják, s minden porcikáját fájlalva tér vissza a kincses­
pincéből, Demeter uramat pedig Bugyorádi, Pusztavár prefektusa jól meg­
leckézteti. A felsült fukar öregúr, belátva hibáját, kifizeti a felfogadott 
parasztokat, Fitodi ravaszsága révén darabokra szaggatja a hamis adás­
vételi szerződést, s azt a pénzt, amit a vár és a hozzátartozó domínium 
megvásárlására szánt, fiának ajándékozza. Az álnok Fitodi, bár már 
eredeti öltözékében jelenik meg, színt nem vall, s még azt is eléri, hogy 
Demeter a „remetének" adott pixist, órát és erszényt is neki adja. A meg­
csúfolt Kénts Demeter tehát belátja hibáját és boldogan kiált: ,,Ez az én 
esetem ennek utánna Engemet okosabbá tészen: soha többé olly haszonta­
lan gondolatoknak hellyt nem adok . . . Ennek utánna tsendesebben élek, 
mert te Engem Oh Puszta Vár! oh kéntses pincze! drága szép okosságra 
hoztál." 
A komédia erdélyi eredetéről kétségeink nem lehetnek. Emellett szól­
hat esetleg az a tény is, hogy — mint fentebb mondottam — a gyula­
fehérvári könyvtárban Jablonkay kutatása idején rnég megvolt a dráma 
egy kéziratos példánya. Bár sem a szerzőre utaló, sem a keletkezés körül­
ményeit meghatározó egyéb külső adatot nem találtunk, a belső adatok 
sora azonban azt bizonyítja, hogy Erdélyben kellett keletkeznie. Két er­
délyi helységnév fordul elő a komédiában. Az első kimenetelben a ravasz 
kópé, Fitodi, amikor Kénes Demeter elleni összeesküvését feltárja a nézők 
előtt, fogadkozik, hogy mert Demeter uram neki igen sok borsot tört az 
orra alá, ő azt visszaszolgáltatja: „De nem bányabükki kupával mérem 
vissza" — hősködik. Bányabükk Kolozs megyei község, Kolozsvártól délre, 
mintegy 15 kilométerre fekszik87. Ugyanebben a kimenetelben ugyan­
csak Fitodi szájába adja a szerző a második helységnevet: „Az utat itt 
el nem vesztheti, hiszem égy és egyenes a' szoporba, ha vak volna is hídba 
botlanék." Szopor ugyancsak erdélyi, Kolozs megyei község, amelyet ké­
sőbb közigazgatásilag Szilágy megyéhez csatoltak. Tasnádtól nyugatra, 
mintegy 10—15 kilométerre, Szilágysomlyótól északkeletre az Ér patak 
völgyében fekvő község88. Nem kizárt, hogy a szövegben előforduló mo­
nostori („hogy a monostori erdőn túl legyen a temetésed"), valamint a Fi­
todi szereplőnév is erdélyi helyneveket jelöl89. Ezeken (kívül is előfordul 
néhány erdélyi vonatkozás. Andor és Geczi az álruhás Fitodit csiki tűrő-
10 
146 KILIÁN ISTVÁN 
vei és fenyővízzel00 aikarják megvendégelni. Másutt egy ugyancsak Er­
délyre utaló szólásmondásra akadtunk: ,, . . . mert ég benne a' kénesnek 
kévánsága, mint az Enyedi Asszonyba a' Pálinka"91. Nem ismeretes a biz­
tos olvasatú istutz szó csak stutz változatban. Ez azonban éppen Mikesnél 
fordul elő92. A fenti adatok alapján úgy hisszük, hogy az ismeretlen szer­
ző Erdélyben, közelebbről Kolozsvárt vagy Gyulafehérvár ott írta komé­
diáját9^'. A darab ízes nyelvezete alapján azt a feltételezést is meg merjük 
kockáztatni, hogy a szerzőnek erdélyi származásúnak kellett lennie, hi­
szen az erdélyi eredetű közmondásokkal, szólásokkal, Erdélyben használt 
szavakkal úgy bánik, mintha azt anyanyelvével együtt tanulta volna. 
Hogyan került a komédia Kolozsvárról vagy Gyulafehérvárról Sáros­
patakra? A kérdésre vonatkozóan semmiféle adatunk nincs. A Székesfe­
hérváron talált hat iskoladráma keletkezési és előadási helyei annyira 
sokfelé vezetnek, hogy aligha képzelhető el, hogy valamennyi egy szerző 
vagy rendező személyi hagyatékából került volna a levéltárba. Nyilván­
való, hogy ezt a komédiát is, mint a többit, egy vala'ki, egy erdélyi jezsuita 
rendházból hozta Patakra. A keletkezési időt 1767 elé kell tennünk, hiszen 
ebben az évben Sárospatakon már be is mutatták. Egy belső adat adja 
a terminus post quem-et. Demeter Buxinak különféle „történeti bizonyí­
tékokat" hoz fel a kincsnek a várban való rejtőzésére. Ezek között így 
hangzik az alábbi: „In anno 1686. Bundás Gáspár az uraság juhászsza 
hallotta, mikor itt pénzt olvastak." A .komédiának tehát bizonyosan 1686 
után és 1767 előtt kellett keletkeznie. Minthogy azonban az iskolai szín­
játszás magyar nyelvűvé válásáról, tematikájának proifanizálódásáról csak 
a XVIII. század második felétől beszélhetünk, ezért aligha tartjuk való­
színűnek, hogy a komédia 1750 előtt keletkezett volna. így születését a 
XVIII. század második felének legelejére tehetjük csak, korábbi keletke­
zését mindenképpen kizártnak tartjuk — legalábbis ezét a variánsét. 
Volt-e forrása az ismeretlen XVIII. századi szerzőnek. Megszokott 
jelenség, hogy egy-egy iskolai színjáték szinte bejárja az egész országot. 
Kutatás közben az azonos drámacímek sokaságával találkozhatunk. Ennek 
a komédiának azonban — s ez szinte hihetetlen — sem a német szak­
irodalomban, sem a magyar jezsuita drámák sorában nem lehet nyomára 
bukkannunk. Úgy tűnik tehát, hogy nem fordítás, nem is valamiféle tra-
vesztia, nem a maga korában közismert témájú darabok kompilációja, 
hanem eredeti munka. Ez pedig — ismerve a kor drámáinak keletkezési 
körülményeit — igen nagy érték. 
Ügy hisszük, nem érdektelen a téma folklorisztikus alapjainak felde­
rítése. Bán Aladár 1915-ben számbaveszi azokat, a nemzetközi népmese­
irodalomban Európa-szerte ismert meséket, amelyeiknek a témája a kincs­
keresés. A kiindulópont a kincsmesék tipizálásához az észtek nemzeti 
eposza, a Kalevipoeg9'1. Ezután sorra veszi az észtek9"', a finnek96, a lappok97, 
a poroszországi vendek98, a lausitzi vendek99, a lausitzi vendek és néme­
tek100, az osztrákok101, a szászok102, a litvánok10'5, a norvégek és a cse­
hek104, a sziléziai poroszok10"', a magyarországi svábok100, a szászok107, a 
lengyelek108, valamint a magyarok kincsmeséit109. Megkeresi bennük az 
azonos vonásokat, s ezek alapján a kincsmesék tematikai fedéseit feltárja, 
a témamotívumokat tipizálja. Nincs arra lehetőségünk, hogy Bán Aladár 
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ismertetése alapján a különféle etnikai csoportoknál élő kincsmesék jel­
lemző jegyeit kiemeljük, arra azonban sort kerítünk, hogy a különféle 
népektől gyűjtött kincsmesék közös vonásait feltárjuk. A mese cselek­
ményszála az alábbi: Háború folytán egy váromladékba, egy útkereszte­
ződés alá vagy valamilyen más helyre a hajdan volt elődök vagy egy 
fukar pénzkuporgató óriási mennyiségű kincset rejtettek el. Ezt a kincset 
csak igen körülményesen és nem mindenki szerezheti meg. Meg van 
szabva, hogy mikor lehet a kincset feltalálni. Rendszerint bizonyos sá­
torosünnepeken, nagyobbára nagypénteken vagy valametyik szent nap­
ján, s majdnem mindig csak éjszaka lehet hozzájutni. Különleges lények, 
szellemek vagy „kísértetek" őrzik a pénzt. Ez a kísértet lehet jó- vagy 
rosszindulatú. Mindenesetre a kincs megszerzése érdekében szükség van 
arra, hogy az őrző jóindulatát megnyerjék. A kincs helyéről, az ered­
ményes kincsásás idejéről többféle módon értesülhet a legilletékesebb. 
Többnyire álmában jelenik meg a kincset Őrző ősz ember, törpe vagy más 
különleges élőlény, s adja tudtul, hogy hol, mikor és milyen körülmények 
között lehet az elásott mérhetetlen kincshez jutni. Minthogy a kincs meg­
találása még a viszonylagosan pontos leírás esetén is nehézzé válhat, a 
pontos helyet a helyszínen újabb különös jelek jelölhetik. Ezek között köz­
ismert a lidércfény vagy általában a fény, esetleg szén-, rongy vagy rozs­
dás vasdarab található a föld felett. A kincs meg találását bizonyos felté­
telekhez is köthették. Ilyen volt többek között a keresés közbeni szót­
lanság, varázsszövegek ismétlése. Máskor kötelezően előírt véráldozatot 
is követelhetnek az ásótól. Társadalomkritikai tendenciát sejtet a mesének 
az a vonása, amely szerint a kincset a kapzsi ember el nem nyerheti. Gya­
kori a mesékben az átváltozás motívuma: a talált vas, szén, vagy rongy­
darab pénzzé, arannyá változik. Ugyanez könnyen elképzelhető fordítva 
is, ha a kereső nem felelt meg a kívánt feltételeknek. 
Az alább közölt Ként kapáló című komédia témaalapja ez az Erdély­
ben is élő kincskereső mese. A XVIII. században nyilván országszerte 
közismert mese szolgáltatott az ismeretlen szerzőnek alapot arra, hogy ezt 
a társadalomkritikai mondanivalót is sejtető komédiát megírja. A mese 
,,erdélyi variánsa" a komédia alapján rekonstruálható. Pusztavár pincéjé­
ben nagy mennyiségű kincs rejtőzik, amely Dárius kincse. Egy más adat 
szerint évszázadokkal ezelőtt egy háború alkalmával rejtette el azt az 
egykori gazdag tulajdonos. Ezt a kincset csak a vár tulajdonosa nyerheti 
el. A kincs rejtőzésének „történeti" bizonyítékai vannak. 1200-ban igen sok 
holló járt a vár körül, 1675-ben, mikor Füstfaragó Gyurka elaludt, nagy­
lábujját valaki megfogta, s felébredvén öt gyertyát látott a lábfejénél 
égni. 1686-ban Bundás Gábor a várban pénzt hallott olvasni. 1698-ban 
Pépavakaró Kozma egy halom szénre akadt ugyanitt, ami másnapra kincs­
esé változott. Jó néhány jele van azonban a jelenben is annak, hogy 
Pusztavár pincéjében kincs található. Létére utal a gyertyavilág és a két 
fekete macska is. A vár tulajdonosának, a kincs megkeresőjének a Kos 
csillag jegyében kell születnie. Csak holdtöltekor lehet kikapálni. Idegen 
kézben a kincs eltűnik. Különleges élőlény őrzi. Ez egy kis fekete ember, 
a feje mint a szelindek kutyáé, szarva olyan, mint az ördögé, nyelve két 
ölnyi hosszú, 20 kimeredt szeme van. Testét, mint a medvéét, sűrű szőr-
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zet fedi, lába pedig olyan mint a disznóé. Ez a törpe képes óriássá is nőni. 
Megjelenése általában nagy zörgéssel, zakatolással jár. A kincskapálás 
előtt sem arany, sem ezüst, sem papír, nem lehet az ásóknál. A kincset 
őrző lelket a szent Kristófhoz mondott imádsággal lehet megengesztelni. 
A kincskeresőnek ismernie kell bizonyos varázsszöveget is. Imádság köz­
ben a föld úgy gőzölög, hogy az imádkozok attól majd megfulladnak. Hit­
vány vas vagy szén formájában található a felszínen. Az egykori tulajdo­
nos valamiféle ládában rejthette el. A kincsásás módját legjobban az „is­
tenes" életű remete tudhatja. Demeter uram nem nyerhette el a kincset, 
ehelyett csúful meghurcolják, inasát pedig elagyabugy alják, mert a pénz-
sóvár nem nyerheti azt el soha. 
Az Európa-szerte ismert kincsmese szinte minden motívuma meg­
található ebben a komédiában. Sőt, 'mintha egy-egy mozzanat sűrítet teb­
ben, részletezettebben jelennék meg. Ilyen a kincsre utaló jelek sokasága. 
A szerző külön elválasztja a történetieket és a jelenkoriakat. A motívumok 
keveredésére is találhatunk példát. A kincs őrző szelleme nemcsak a fen­
tebb bemutatott különös emberi-állati alak, haneim valamiként a garabon­
ciás is az őrző mellé kerül, sőt a jóindulatú remete is. Lehetetlen volna 
azt megállapítani, hogy az itt fellelhető mesemotívumok melyik magyar 
területen keletkezhettek. A székely népmesében is megtalálhatók ezek az 
elemek. Ott is gyertyával keresik a kincset, varázsfogások ugyan nincse­
nek, de van varázsszöveg. A kincs helyét fény jelzi s éjszaka lehet meg­
találni. A szent Kristófhoz való fohász'kodásnak azonban nyoma sincs az 
erdélyi néphitben110. Lehetséges, hogy a szent Kristóf motívum a ko­
média szerzőjének csak pillanatnyi ötlete volt, s semmi köze sincs a 
folklórhoz. Nem lehet még csak sejtetni sem, hogy a szerző erdélyi vagy 
esetleg osztrák népmesei anyagból merítette-e forrását. Tehát a forrás 
etnikai helyhezkötése nem segíthet a szerző kilétének megközelítésében. 
Minthogy azonban korábban már bebizonyítottuk, hogy a szerző erdélyi 
volt, nyilvánvaló, hogy a kincsmese valamelyik erdélyi variánsát használta 
forrásul. Egyébként, hogy mennyire erős volt a hit abban, hogy kincset 
lehet találni, nincsen jobb példa, mint a Balássy által is elmondott tör­
ténet. Balássy emlékszik arra, hogy gyerekkorában Fényeden (Udvarhely 
megye) egy fanatikus tekintetű emberrel találkozott, akiről kiderült, hogy 
családjával (felesége és két fia) már négy hónapja a Rez oldalában kincset 
keres. Az eset a XIX. század közepén történhetett. íme tehát az adat, hogy 
a XIX. században még élt a hit a kincs meglelésében. Nyomaira még 
recens folklórgyűjtésben is bukkanhatunk111 . 
A kincsmese az irodalomban is lecsapódott. Erre legelőször Bán Ala­
dár hívja fel a figyelmet sokszor idézett tanulmányában..Megemlíti Vörös­
marty Kincskereső című drámáját, Tompa Mihály két költői elbeszélését: 
A kincskereső és A kereszt-útról címűeket112. Nem tesz azonban említést 
Kármán: Kincsásó című novellájáról, s természetesen nem említi Goethe: 
Schatzgráber című költeményét113. Bayer a Magyar Játékszíni darabok 
Lajstromában lehozza többek között Kazinczy Miklós egy négyfelvonásos 
komédiáját, amelynek a címe: A Kintsásók vagy Tornyos Péter. Eredeti 
címe Péter Zapfl. A komédiát a lajstroim szerint 1792-ben adták elő114. 
A „Nemzeti Magyar Játszó Társaság" 1790 és 1796 közötti időben is elját-
A XVII—XVIII. SZÁ23ADI ISKOLAI SZÍNJÁTSZÁS SÁROSPATAKON ^ 4 9 
szotta ezt a darabot115. Nyilvánvaló, hogy a két koimédiacím azonos szö­
veget jelent. 
A kincskeresés témája tehát a magyar irodalom legjobbjait is meg­
ihlette. Az csupán a kérdésünk, hogy mi volt a kincskereső téma első 
magyarországi változatának forrása. A magyar irodalomban ezzel a témá­
val — mi komédiánk után — legelőbb Kármán novellája jelent meg. We-
ber Antal úgy véli, hogy Kármán forrása a német lovagdráma volt116. 
Gálos úgy nyilatkozott, hogy egy „régi krónika" szerint írta Kármán a 
történetet. Tóth Dezső szerint Vörösmarty is a német romantika hatása 
alatt állott117. Vörösmartyval kapcsolatban ugyanezen a véleményen van 
Pintér is118. Horváth János a Vörösmarty-tragédia egy-egy cselekmény­
motívumának rokontémáira ad feleletet: „Több inspiráló hatás állapítható 
meg. IV. Béla kincse még folyvást a tatárjárás témaköréhez (Kisfaludy 
Károlyhoz, saját első komoly darabjához) fűzi gyenge szállal. Zágony és 
leánya Gyulai szerint mintha nemesített kiadásai volnának Raupach Mol­
nár és gyermekének (Vörösmarty életrajza 205.). Zágony kivált a talált 
kincs ellopása után, Harpagonra emlékeztet; egyszeri nagy csalódása után 
világgyűlöletbe esése Shakespeare Athéni Timonjára"119. 
Végső soron azonban egyik szerző sem említi, hogy Kármán is, Vö­
rösmarty is, Tompa Mihály is a német romantika mellett a magyar nép 
körében széltében-hosszában közismert és hitt kincskereső mondák hatása 
alatt is állhatott. Némedi Lajos a Kármán-novella forráskutatásának tör­
ténetét is ismerteti, s végül megnevez egy osztrák szerzőt Cajetan Tschin-
ket, aki egy 1796-ban megjelent novelláskötetében adta közre a Der 
Schatzgráber című novelláját, amelynek hű, de magyaros fordítása Kár­
mán novellája120. Kálmánnál nyilván szó sem lehet arról, hogy egy ilyen 
vagy ehhez hasonló kincsmonda ismeretében írta volna meg A kincsásó 
című novelláját. Az azonban már könnyen elhihető, hiszen ezen a véle­
ményen van Gálos is, Waldapfel is121, hogy a felvilágosodott Kármán ép­
pen a kincskereséssel, a kincs találással kapcsolatos rendkívül szövevényes 
néphit bírálatának szándékával „írta" meg novelláját. Ha Kármánról ez 
a szándék joggal feltételezhető, még inkább állítható ez a most bemutatott 
komédia ismeretlen írójáról. A komédia alapos elemzése után nem kétel­
kedhetünk abban, hogy a szerző ezt a maga korában általános hitet akarta 
nevetségessé tenni. Jezsuita szerző részéről ez nagyon könnyen elhihető, 
hiszen az egyház mindig hivatalosan elítéli a hiedelmeket, a népi hit­
világgal kapcsolatos cselekményeket, amelyek a Rómából irányított taní­
táson kívül estek. A jezsuita szerző tehát kétségtelen tehetségét felhasz­
nálva állította pellengérre a hiszékenységet. 
Olyan alakokat formált meg, amelyek a maga korában közismertek 
lehettek. Nem volt ismeretlen a pénzvágyó, a harácsoló, a mérhetetlenül 
fukar földesúr, aki még saját gyermekétől is képes megtagadni az anyagi 
érvényesülés lehetőségét. Plautustól vagy Terentiustól szerezett karakter 
Fitodi, a ravasz, minden hájjal megkent szolga, akiben azonban a kisem­
mizett irányában a jóindulat nem szűnik meg. Nem kétséges, hogy Fitodi 
karakterének mintáját Plautus Aululáriájában kell keresnünk. Annál is in­
kább igaz lehet ez az állítás, mert a „motskaitól megtisztított" plautinák 
és terentianák játszása ebben a korban már általánossá vált. A XVIII. szá-
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zad magyar társadalmának nem ismeretlen, s a nevetségessé tételre min­
denképpen alkalmas alakja Buxi, a szolga, aki szervilis a végtelenségig. 
Jellemző alak Bugyorádi, Pusztavár prefektusa, aki hivatali hatalma biz­
tos tudatában akar eljárni a várba törvénytelenül behatoló, fel nem ismert 
Kénes Demeterrel szemben. Amikor azonban megérkezik Demeter uram 
atyafisága, s Kénts Demetert felismeri, a „causa iudicaliter megrostáltatása" 
helyett csendesen elbocsátja a póruljárt uraságot. A komédia paraszt­
figurái is megérdemlik a figyelmet. Demeter úr úgy tájékoztatja őket, 
hogy salétromot kell ásniuk, a veszély hallatára azonnal tiltakoznak, ami­
kor pedig Demeter felsülése után a fizetségtől is elestek volna, bérüket 
azonnal követelik. 
A szerző tolla nyomán kissé komikussá válik szent Kristóf, nevetsé­
gessé a remete életforma, hiszen az álruhás remete becsapja a kincsvágyó 
Demetert. Az Ária prima harmadik strófájában Andor és Geczi közösen 
— mint az antifónát zsoltározáskor — éneklik a vers lényegét: „Mert a 
keresztény tsak nem mind fösvény". 
A jótollú, ügyes szerző remekel a szereplők névadásában is. Ilyen 
nevek, mint Bugyorádi, Szőcs Geczi, Harisnya Andor, Csákó Peti már 
nyilvánvalóan komédiát sejtetnek, de a kincs történeti bizonyítékainak 
felsorolásánál is előfordul a már eimlített Pépa vakaró Kozmán kívül, Füst 
faragó Gyurka neve is. Másutt Farmatring Gáspár neve mosolyogtatja 
meg az olvasót vagy a nézőt. 
Tagadhatatlan, hogy gyakorlott szerző munkája ez a komédia. Ra­
gyogó komikus helyzeteket tudott teremteni. Lehetetlen nem nevetnünk 
a történeti bizonyítékok felsorolásánál, vagy Buxi és Kénes Demeter úr 
párbeszédénél: Buxi Demeter parancsára csak ismétli a bűvös igéket: 
hátha éppenségesen úgy vagyon a dolog. Demeter pedig már dühében 
a legdurvább szitkokat szórja szolgájára, míg az mindig csak a betanult 
varázsigéket mondja. Nyilvánvaló, hogy ezt a komédiában oly gyakran 
visszatérő „műfogást" jobban is fel lehetett volna használni. Megjelennek 
a komédiában az Aristophanestől a középgörög komédián át, Plautustól, 
Terentiustól örökölt, s a középkorban továbbhagyományozott jellegzetes 
figurák, speciális komikus helyzetek. A vígjátékok visszatérő vonása a ve­
rekedés. Ez természetesen innen sem hiányozhat. 
Ehhez a maga korában nagyon is aktuális témához az ismeretlen 
szerző nagyon jó nyelvet is tudott teremteni. Az Actio Curiosaban122 már 
ismert, a XVIII. század iskoladráma-termésében pedig már állandóan hasz­
nált szólások, közmondások sorával találkozhat az olvasó. S ezek a köz­
mondások általában mindig „ülnek", mindig fején találják a szöget, min­
dig helyénvalók. Nyilvánvaló, hogy egy-két szólásnak az eredetét, ma 
már a jelentését is alig értjük, mégis a kontextusban oly jól illeszkednek 
még a XX. századi olvasó előtt is, hogy mosoly nélkül alig lehet túlha­
ladni rajtuk. Ezek közül csak néhányra szeretném a figyelmet felhívni: 
Ügy jár Demeter úr a kincskapálással, mint Bertók a csíkkal. Még ma is 
közismert: Lassan siess, tovább érsz. A szerző stíluskészségének igen sok 
jelét adja. Megtudjuk, hogy a görényfog-kovácsolás, az álomhüvelyezés, 
a rókafarknak az ember markába való szakadása a XVIII. században mit 
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jelentett. A dorongot meg az ügyes tollú szerző jó stílusérzékkel famenny-
kőnek nevezi. 
A darab előadatására vonatkozóan a belső adatokat kivéve semmi 
forrásunk nincs. Fitodi remeteköntösben, Incze és Gyárfás a környékről 
kölcsönzött kormos szénégető ruhában, Bálás és társa pedig a malomból 
kapott lisztesmolnár öltözékben jelentek meg a színpadon. Megint egy 
nagyszerű szerzői vagy rendezői fogás a jelmezekben rejlő komikum ki­
használására. Az egyik pár kormosán, piszkosan, a másik pedig fehéren 
jelenik meg a színpadon. A színhely mindvégig azonos. Valamennyi jele­
net a vár pincéjének az előterében játszódik le. 
A komédia olyan feltételeket szabott a rendező elé, amelyeket már 
a legszerényebb körülmények között is elő lehetett teremteni. Nem kel­
lett sem túlságosan sok szereplőt betanítania, nem kellett drága jelme­
zeket készíttetnie, nem volt szüksége látványos díszletekre, nem kellett 
azon gondolkodnia, hogy a nagy jelenetekhez hogyan biztosítson megfelelő 
világítást, s azon sem kellett törnie a fejét, hogyan valósítson meg a szín­
padon technikai bravúrokat. Pusztán egy dolog volt a gondja: úgy kel­
lett a diákokkal megtaníttatnia a „szerepeket", hogy még a meglehetősen 
művelt, iskolázott előkelő urak is jól szórakozzanak a darabon, s alkal­
manként jót kacagjanak is. 
Az írói szándék azonban itt is felbukkan. Ezt a darab egyébként 
utolsó jelenete árulja el. Erre a megcsúfoltatásra vezet a mérhetetlen 
pénzvágy és a fösvénység. Akit elkapott a gazdagság utáni vágy, azt az 
élet rútul ki is játszhatja. Nem véletlen tehát, hogy a meggyalázott, meg­
szégyenített Kénes Demeter ezentúl már semmit sem óhajt hallani (,,oh 
bár a' kénesről soha semmit se tut tam volna!"). 
A jó komikus helyzetekre épített, pergő cselekmény vezetésű, helyesen 
motivált cselekmény a komédia színvonalát egy kicsikét lerontó erkölcsi 
példázattal végződik. Kénes Demeter és Buxi elnyeri büntetését. Kénes 
levonja a tanulságot: ,,Ez az Én mai Esetem ennek utánna Engemet oko­
sabbá tészen; soha többé olly haszontalan gondolatoknak hellyt nem 
adok. En már erről a' hellyről, melly engemet rútul meggyalázott ugyan, 
de egyszer s' mind üdvösséget adott; Ennek utánna tsendesebben élek, 
mert te engem Oh Puszta Vár! oh kéntses pincze! drága szép okosságra 
hoztál." 
Még szerencse, hogy az erkölcsi tanulságot a maga számára oly pél­
dásan levonó Kénes Demeter soha nem tudja meg, hogy az, akinek ravasz­
kodása, kópésága révén „drága, szép okosságra" jutott, az nem volt más, 
mint maga Fitodi. így a néző — s ez a komédia javára szolgál — egy ki­
csikét beavatottnak érezheti magát, hiszen többet tud, mint akit rászedtek, 
s aki ráadásul még a tanulságot is levonta. 
A vázolt erkölcsi komédia főszereplője rokon Moliére Harpagonjával, 
s rokon azokkal az Avarusokkal, akikkel a Lázár-témákban, a Chremes-
és Aululária-témákban már találkozhattunk. It t az avaritiat, mint a hét 
főbűn egyikét előadó, azt elítélő téma köré cselekmény sűrűsödött, s itt 
a szerző a pénzvágyat nevetségessé téve akarja nevelni nézőit, az iskolai 
ifjúságot. 
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A most bemutatott és közreadott komédia a keletkezési idő tekinteté­
ben egy bokorban van a Kocsonya Mihály házassága, a Bakhus, Pállya 
István Ravaszy és szerencsésével, s talán még a kézdivásárhelyi—kantai 
Borka asszony és György deákkal is12:i. Témája azonban elüt a felsorol­
takétól. Ez a darab még nem proianizálódott annyira, hogy benne már 
nők is megjelentek volna. Ettől függetlenül azonban ennek a jóízű ma­
gyar komédiának az ismeretlen szerzője olyan, az iskolai színpadra alkal­
mazott komédiát teremtett, amely újabb bizonyítéka az iskolai színpad 
elvilágiasodásának, a jezsuita szerzők komikum felé való fordulásának, 
s az általános igénynek, hogy a dráma szakadjon el a templomtól és a 
liturgiától, s töltse be elsőrendű feladatát — a kisebb vagy nagyobb kö­
zönség, a felnőttek vagy a diákok szórakoztatását. 
Ügy hisszük, ezt az igényt az ismeretlen nevű, de bizonyára erdélyi 
szerző meg is tudta valósítani. Jó adat ez a dráma arra is, hogy a szerzők 
mindinkább törekedtek, hogy darabjaikat a helyhez és időhöz alkalmaz­
zák. A szerzőnek sikerült a magyar társadalom legtipikusabb alakjait 
megformálni. Hibái az iskoladráma korlátozott voltából adódnak. Ezeknek 
a dráma fejlődését gátló tényezőknek az átlépése azonban már csak idő 
kérdése, s csak keveseknek megadatott lehetőség. Ez a komédia Sáros­
patakon is hathatott, hiszen az észaik-magyarországi kisváros társadalma alig 
állhatott másokból, mint a tudálékos és fukar földesurakból, kisbirtoko­
sokból, a hivatali hatalmukkal visszaélő várprefektusokból, ravasz szol­
gákból, s a bérüket megkövetelő parasztokból, apjuk birtokából kisemmi­
zett fiatalokból. Egy szóval: ez a komédia a XVIII. század második felében 
élő magyar kisváros társadalmának reális rajza, márcsak az ilyen kis­
városokban élő céhmesterek, céhlegények és inasok hiányoznak ebből a 
komédiából, pedig Erdélyben a XVIII. század elején a diákszínpadon már 
megjelenik ez a figura is124. 
Úgy hisszük, sorra véve a közreadott, ismeretlen szerzőtől származó 
komédia erényeit és hibáit, sikerült olyan magyar nyelvű komédiát közre­
adnunk, amely joggal foglalhat helyet a társadalomkritikai tendenciákat 
is sejtető vagy társadalomkritikai kérdéseket feszegető, a XVIII. század 
második feléből való magyar nyelvű komédiák között. 
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serénységgel oktatják, tetszett nekünk őket mihozzánk meghívni, és a meg­
hívottaknak, hogy a mi eltökélt szándékunkat hathatósan megvalósítsák, és a 
mi sárospataki várunkban rendházat alapítani. .." Korcsmáros fordítása, i. m. 55. 
15. Vö.: Molnár Aladár: A közoktatás története Magyarországon. Budapest, 1881. 
156—157.; Vö.: Hets J. Aurelián: A jezsuiták iskolái Magyarországon a 18. szá­
zad közepén. Pannonhalma, 1938. 17—18. 
16. Ezt tudja Gulyás i. m. 50.: „alsóbb fokú 4 osztályú gimnáziumot is tartottak 
fenn". 
17. Borovszky i. m. 731. 
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18. Vö.: Szántó i. m. 24.; Román János: For rások és regesztak Sá rospa t ak telepítés-
és épí tészet tör ténetéhez a XVI—XVII I . századi mezőgazdasági protokol lumok-
ban. Sárospa tak , 1965. 93—94. 
19. Vö.: Korcsmáros i. m. 58. Idézi : Dessewffy Sándort: P a t a k vá ra és b i r to ­
kosa inak ot t lejátszott tö r téne tének néhány adata . Temesvár , 1901. 33, 51.; 
Szántó i. m. 24—25. Idézi : Ada lékok Zemplén vá rmegye tör ténetéhez . 15. évf. 
(1910) 65—71.; Borovszky i. m. 232—233, 404—405. 
20. Vö.: Korcsmáros i. m. 57. 
21. Vö.: Korcsmáros i. m. 60—61. 
22. Leglényegesebb iskola tör ténet i ada tok az a l ább iak : 1663: i skolaa lapí tás ; 1669: 
az iskolai évet november 8-án kezdik; 1670: 2 t an í tó ; 1671: 1 t an í tó ; 1672: 1 t a ­
n í tó ; 1673: 1 t an í tó ; 1677—1681: 1 t an í tó ; 1687—1690: 1 t an í tó ; 1693—1696: 1 t a ­
n í tó ; 1697: 2 t an í tó ; 1700: 1 t an í tó ; 1701: 2 t an í tó ; 1702: 2 t an í t ó ; 1704: 2 t an í tó ; 
1712: 1 t an í t ó ; 1714—1715: 1 t an í tó ; 1720—1725: 1 tanító. Közülük h á r o m n a k 
a neve i smerős : Csir iaki Ferenc , Liptay György és Olasz Ferenc . 1727: 2 t an í tó ; 
1728: 2 t a n á r ; 1729: 2 t a n á r : J ó n á s András és Paubuch A n t a l ; 1731—1732- 2 t a ­
ní tó ; 1764-ben: M. Georgius Jakubicska , az inf imisták é^ e l emen ta r i s t ák , 1767-
ben a g r a m m a t i s t á k és a syn tax is ták magis te re Urményi I s tván ; 1768-ban a 
syn tax i s ták magis te re W a x r r a n An ta l ; 1768: a pr incipis ták mag i s t e re : S tephanus 
Placskó; 1769-ben a syn tax i s táké S t ephanus Rezner ; 1771-ben a pr incipis ták 
magis te re Pau lus Koppanj . Tanulólétszám-adatok: 1713: 10; 1716: 15; 1729: 72; 
1731: 80; 1732: 80; 1733: 17 synt., 63 elem.; His tór ia domest ica S. N. Pa tak iens i s 
S. J. Anna les Diarii . Tom. I. 1663—1753. Tom. II. 1711—1732. Tom. III . 1733— 
1757. Tom. IV. 1753—1772. Egyetemi Könyv tá r kéz i ra t tá r . Ab. 95. História 
Domest ica ab anno 1694—1707. S. N. Pa tak iens is S. J. Egyetemi Könyv tá r kéz­
i ra t t á r Ab. 96. Az 1662 u tán i ada tok : D ia r ium P r o P.[atre] P raes ide Congrega-
tionis a concionatore Fest ival i Praefecto Scho la rum 1762 in 1763. Sárospatak . 
Római Ka to l ikus Egyházi Gyűj temény. Rendezet len i ra t tá ra . Je lzet nélkül . (A 
tovább iakban Diar ium Sp. SJ.) Va lamennyi ada t a vonatkozó évszámnál . 
23. Borovszky i. m. 428—429. 
24. Katolikus felnőtt ( sac ramentorum capaces) : 295, gyermek: 99. Református fel­
nőt t : 592, gye rmek : 224. A ka to l ikus iskola t anu ló inak lé tszáma 64, a re fo rmátus 
akadémiáé 300. Ezek azonban a Canonica Visi tat io szerint többnyi re vidékiek. 
Az ada toka t idézi : Korcsmáros i. m. 63. Hivatkozik a ka to l ikus gyűj temény r en ­
dezet len i r a t anyagára . A Canonica Visti tat io jegyzőkönyvét n e m ta l á l t am meg. 
K u t a t á s a i m b a n Kuklai Antal volt szíves a legmesszebbmenőkig segítséget n y ú j ­
tani , ak inek ezért itt is köszönetet mondok. 
25. Dia r ium Sp. SJ. 41b. 
26. Dia r ium Sp. SJ. la . 
27. A sárospa tak i jezsui ta iskola tö r téne te további feldolgozásra szorul a sárospataki 
história domus felhasználásával . Az itt nyúj to t t i skola tör ténet n e m a teljesség 
igényével készült . 
28. Vö.: Ravasz János, Felkai László, Bellér Béla, Simon Gyula: A m a g y a r nevelés 
tör téne te a feudal izmus és a kap i ta l i zmus korában . Budapest , 1961. 24. 
29. A jezsui ta nevelési rendszer t i l letően vö.: Georg Mertz: Die Pádagogik der 
Jesu i ten nach den Quellén von der á l tes ten bis in die neus te Zeit. Heidelberg, 
1898. 6—23. Vö. még : Bernhard Duhr: Die S tud ieno rdnung der Gesellschaft 
Jesu. Fre iburg , 1896. 
30. A kérdéssel kapcsola tban vö.: Hets J. Aurelián i. m. 17. Közli a jezsui ta iskolák 
1741. évbeli lá togatot tsági ada t a i t : B u d a : 222, Eger : 398, K as s a : 500, Kolozs­
vá r : 400, Kőszeg: 500, Győr : 450, Lőcse: 185, Besz te rcebánya : 110, Pozsony: 553, 
Bécs: 300, Sopron : 290, Szakolca: 246, Trencsén : 263, Nagyszombat : 272, Várasd : 
343, Ungvá r : 130, Zág ráb : 537, K o m á r o m : 349, Eper jes : 240, Gyöngyös : 332, 
Nagybánya : 20, Sá rospa tak : 60, Rozsnyó: 130, Se lmecbánya : 200, Szepes : 68, 
Zsolna: 160, Esz tergom: 158, N a g y v á r a d : 170, Udva rhe ly : 124, Pozsega: 56, Szé­
kesfehérvár : 16" (1744-ben), Vásá rhe ly : 25 (1739-ben), Gyu la fehé rvá r : 72 (1746-
ban) , L ip tószentmiklós : 59 (1745-ben). A r endk ívü l nagy s zámoknak az az oka 
Hets szerint, hogy igen sok az e lementar i s ta . Vö. még: Molnár Aladár i. m. 
156—157, 169, 184. 
31. Magyar Könyvszemle . 1884. 53. 
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32. I roda lmi Közlemények. 1892. 108—109. 
33. Bayer József: A m a g y a r d r áma i roda lom tör téne te a legrégibb nyomokon 1867-ig. 
Budapes t , 1897. I. 55—57. uo. II. Függelék 385, 395. 
34. Jablonkay Gábor: Az i sko lad rámák a jezsu i ták iskoláiban. Kalocsa, 1927.; Ju­
haros Ferenc: A magyarországi jezsui ta i sko la -d rámák tör ténete . Szeged, 1933.; 
TJ . Többször s ikerül t megbizonyosodnunk arról , hogy még az a l aposnak h i t t 
Takács sem tud t a a tel jeset nyúj tan i , s ezért ú j abb és ú jabb adatok, i skola­
d r á m a - k é z i r a t o k f e lbukkanásá ra mind ig számí tha tunk . Legutóbb éppen Staud 
Géza gyűjtöt te ki az A n n u a e L i t t e rae m a g y a r i sko ladráma- tö r t éne t i adata i t . így 
vá rha tó , hogy az eddi'? i smer t d r á m a c í m e k száma sokszorosára növekszik, h a 
S taud ada ta i t feldolgozza és közreadja . 
35. Jablonkay i. m. 13. Takács ada ta i t lásd itt a Függelékben. 
36. Tarnai Andor: Udvar i jel legű egyházi i rodalom. MIT II. 216. Vö. még T J , 
28—29. 
37. Juharos i. m. 16—17.; idézi a Rat io S tud io rum (1599) vonatkozó szabálya i t : 
„csak r i tkán engedjék meg a koméd iák és t ragoediák j á t s z á s á t . . . " Az e lőadások 
számát pontosan a F o r m a et ra t io gube rnand i academias et s tud ia genera l i a 
S. J. in Provincia Aus t r i ae (1623 és 1658) szabta meg, amely szerint é v e n t e 
két e lőadásra ke rü lhe te t t sor. 
38. Egyébként m á r m i n d h á r o m ada to t idéztük. Vö.: Kilián István: La t in nye lvű 
pász tor já ték a XVII I . század elejéről. Ant . Tan. 1968. XV. 2. 304—320. A t ö r ­
ténet i be t lehemes további bibl iográf iáját vö. ott. 
39. D i a r i u m Sp. S J 1 a: „Nec nccte , nec die Nativfitatis] D[omini] N[ostr i ] , nec 
sequent lbus diebus, nec in [domo], nec ex t r a praes id ium, au t c iv i ta tem s inan tu r 
p raesepe a se cons t ruc tum c i rcumfer re studiosi adolescentes p rop te r non p a r v o s 
excessus. Absolu te den ique nihi l h o r u m eis admi t t a tu r , n a m Calvinis t is e t i am 
scanda lum c r e a t u r . . . Nec in Ep iphan ia D[omini] s i nan tu r q u i d q u a m c i r c u m ­
ferre ." 
40. D ia r ium Sp. SJ 24 b. 1768. dec. 24. „Facul tas c i rcumferr i p raesepe an te et pe r 
festa Nativ[i tat is] nul l i omnino concedant ob var ias causas . Can tus more sol i to 
indulger i p[otui]t . Nec can tus ampl ius indu l tus ob r ecen tem proh ib i t ionem Con-
silii Locumtenent is . ' ' 
41. Vö.: Máté: 26—27. Márk: 14—15. Lukács: 22—23. János: 13—19. 
42. A tör ténet i passió j á t ékoka t feldolgozta: Bárdos Kornél: Die Var ia t ion in den 
ungar i schen Pass ionen 16—18. J a h r h u n d e r t s . S tud ia Musicologia. IV. 3—4. 289 
—323. 
43. Szövegét közli Kardos Tibor (szerk.): Régi m a g y a r d r á m a i emlékek. Budapes t , 
1960. (A t o v á b b i a k b a n : RMDE.) I. Nr. 257—261. Vö. m é g : Dömötör Tekla: N a p ­
tá r i ünnepek , népi színjátszás. Budapes t , 1964. 108. Hont Ferenc (szerk.): M a ­
gyar Színháztör ténet . Budapest , 1962. 42. Hont Ferenc: Az e l tűn t m a g y a r sz ín ­
já ték. Budapest , 1940. 146—147. 
44. Johannes Müller: Das J e s u i t e n d r a m a in den L á n d e r n deutscher Zunge vom 
Anfang (1555) bis zum Hochbarokk (1665). Augsburg , 1930. 99. 
45. Vö.: Müller i. m. 102. 1617. M ü n c h e n ; Müller i. m. 61. 1633. Wien ; Müller i. m. 
70. 1638. M ü n c h e n ; Müller i. m. 72. 1657. B r ü n n ; Müller i. m. 83. 1667. N a u b u r g . 
1671. Hi ldesheim. 1679. Regensburg . 1680. Augsburg . 1692. Eichstadt . 1730. H i l -
desheim. 1734. Graz. 1739. Köln. 1768. Koesfeld. Va l amenny i a Chosroes c í m ­
szó alat t . A könyv c ímének megfelelően Müller az 1665 u tán i ada toka t csak 
a m u t a t ó b a n szerepeltet i . A lapszámot ezért n e m t ü n t e t t ü k fel. 
46. 1647. Zágráb . T J 23; 1665. Se lmecbánya . T J 28; 1666. Se lmecbánya . T J 29 ; 
1688. Trencsén. T J 35; 1694. Zágráb . T J 36; 1697. Zágráb . T J 38; 1698. Trencsén . 
T J 38; 1698. Ungvár . T J 38; 1698. Zágráb . T J 39; 1699. Ungvár . T J 39; 1699. 
Zágráb . T J 39; 1699. Trencsén. Vlahovics Emil: A Trencséni Kir . K a t h . Főgymn. 
t ö r t éne t e 1649—1895. (Trencsén, 1895.) A t rencséni kir . ka th . gimn. értesí tője. 
1700. Trencsén. T J 40; 1701. Trencsén . T J 40; 1701. Zágráb . T J 40; 1702. Z á g ­
r á b . T J 42; 1703. Zágráb . T J 42; 1704. Zágráb . T J 43; 1709. Kolozsvár . J u h a r o s 
i. m. 102. T J n e m i smer i ; 1710. Zágráb . T J 45; 1713. Pécs. T J 47; 1714. Nagy­
szombat . T J 47; 1715. Nagyszombat . T J 47; 1715. Zágráb . T J 48; 1716. Pécs T J 
49. Juharos i. m. 103. 1716. Nagyszombat . T J 48; 1716. Zágráb . T J 49; 1717. Zág ­
ráb . T J 50; 1723. Eperjes . T J 56; 1724. Eperjes. T J 58; 1748. Rozsnyó. T J 90. 
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47. Ezeken a körmeneteken nemcsak jelmezekbe öltözött diákokat csodálhatott a 
hívők serege, hanem ieretrumokra helyezett, alkalmilag készített, különféle 
anyagból levő szobrokat, festményeket is. Ezeket a különféle, nagyobb tárgyak 
hordozására alkalmas eszközöket a diákok a vállukra vették, s így a rajtuk 
elhelyezett tárgyat már messziről is látni lehetett. Nem idegen a körmenettől 
a zenei produkció sem, sőt még arra is van példa, hogy az ifjúság a körmene­
ten mimikus táncot lejtett. 
48. 1627. Nagyszombat. Passiójáték. TJ 20; Juharos i. m. 101; 1650. Selmecbánya. 
TJ 25; 1651. Trencsén. TJ 25; 1663. Trencsén. TJ 27; 1664. Sárospatak. TJ 27; 
1665. Trencsén. TJ 28; 1678. Trencsén. TJ 34; 1680. Kassa. TJ 34; 1694. Trencsén 
TJ 36; 1696. Eperjes. TJ 37; 1701. Komárom. TJ 40; 1709. Kolozsvár. Juharos 
i. m. 101; TJ nem ismeri. 
49. Vö.: Prónai Antal—Császár Elemér: A kegyesrendiek magyarországi iskoláiban 
1670—1778. előadott drámák jegyzéke. ItK 1915. 114—122. 1672-ben Berzeviczy 
Valérián a templomban előadható darabot készített nagypéntekre; Alszeghy 
Zsolt—Szlávik Ferenc: Csíksomlyói iskoladrámák. Budapest, 1913. 
50. 1655. Trencsén. TJ 26; 1659. Trencsén. TJ 27; 1661. Trencsén. TJ 27; 1663. Tren­
csén. TJ 27; 1666. Trencsén. TJ 29; 1667. Trencsén. TJ 30; 1668. Trencsén. TJ 30; 
1672. Szakolca. TJ 31; 1673. Szakolca. TJ 31; 1674. Besztercebánya. TJ 31; 
1674. Trencsén. TJ 32; 1675. Szakolca. TJ 52; 1676. Szakolca. TJ 32; 1676. Tren­
csén. TJ 33; 1677. Trencsén. TJ 33: 1685. Selmecbánya. TJ 34. 
51. 1668. Sárospatak. TJ 30; 1670. Trencsén. TJ 30; 1671. Trencsén. TJ 30; 1672. 
Selmecbánya. TJ 31; 1688. Zágráb. TJ 35; 1712. Pécs. TJ 46; 1717. Selmecbánya. 
TJ 50. 
52. 1648. Zágráb. TJ 24; 1666. Zágráb. TJ 29; 1698. Szakolca. TJ 38; 1722. Zágráb. 
TJ 56; 1710. Privigye (piarista). Prónai—Császár i. m. A Nicaetos-téma bibliai 
eredetű is lehet. Amikor Jézust elfogják, egyik tanítványa levágja a főpap 
szolgájának a fülét. (Márk 14, 47; Máté 26, 51.) Jézus ezt látván azonnal visz-
szahelyezi és csodálatosan meggyógyítja a szolga fülét (Lukács 22, 50—51). 
A tanítvány Simon Péter volt, a főpap szolgája pedig Malchus (János 18, 10). 
Ez a Nicaetos-téma köthető más bibliai helyhez is: „Quod si oculus tuus dexter 
scandalizat te, erue eum, et projice abs te: expedit enim tibi, ut pereat unum 
membrorum tuorum, quam totum corpus tuum mittatur in gehennam." (Máté 
5, 29. Vö.: Máté 18, 8—9. Márk 9, 42—46. A Daphnis-témához bibliai alap: Ha 
száz juh közül egy elcsatangol, a pásztor megy, s otthagyván a kilencvenkilen­
cet, keresi az elveszett egyet. Vö.: Máté 18, 12—13. Lukács: 15, 4—7. 
53. Diarium Sp. SJ 1 a. 1762/63-as tanév elején: Non detur facultas Studiosis infe-
rendi Betulas in Praesidium pro 1, ma Maji erat consuetum. Hoc anno sublatus 
est mos pessimus. 
54. Ezek valószínűleg esperesi kerületi gyűlések lehettek, amelyeket köznyelven 
koronának is hívtak. Ilyen koronagyűléseken 1767-ben, 1768. január 25-én és 
ugyancsak 1768. május 4-én, valamint 1769. január 31-én is szerepeltek diákok. 
55. Az alábbi években játszanak szakrális drámát magyarul: vízkeresztkor: 1667, 
1695, űrnapkor: 1699, 1701, 1703, 1705, 1716, 1719, 1720, 1721, 1722, 1723, 1736. 
56. Bayer: i. m. 57. „vannak helyek, hol sűrűn találkozunk magyar előadásokkal, 
mint Nagy-Szombatban és a XVII. évszázad kezdetén Sárospatakon, de mindez 
kivétel, s fődolognak a latin nyelv cultusa marad". Nem értjük, miért beszél 
Bayer a XVII. évszázad kezdetéről, hiszen az első „színjáték" bemutatására 
csak 1663-ban került sor Patakon. Vö. még: Dömötör Tekla: Drámai szövegeink 
története a XVII. században. RMDE I. 203. 
57. Vö.: TJ 168. A városok között a magyarnyelvűség tekintetében az időrendi 
sorrend az alábbi: 1628. Pozsony: űrnapján; 1637, 1642. Nagyszombat; 1664. Sáros­
patak. Tehát eddigi adataink szerint Patak a magyarnyelvűség tekintetében 
a negyedik helyen áll. 
58. Vö: Juharos, i. m. 100. Vö. még: Ballagi Aladár, i. m. 108—109. Nagy Sándor: 
Magyar Könyvszemle, 1884. 53. A drámatervezet a Collectio Füsianaban van. 
A gyűjteményt 1938-ban Budapestre vitték s ott elveszett. Üjszászi Kálmánnak a 
gyűjtemény sorsáról nyújtott szíves tájékoztatásáért ezúton is köszönetet mondok. 
59. Erre egyébként korábban már rámutattunk: Kilián István: Latin nyelvű ko­
média 1720-ból a miskolci levéltárban. (Voluptas a deluso adolescente delusa.) 
A XVII—XVIII. SZÁZADI ISKOLAI SZÍNJÁTSZÁS SÁROSPATAKON ^ 5 7 
A Miskolci Herman Ottó Múzeum Évkönyve . X. (1971.) Miskolc, 1971. 219—253. 
u o : 28, 33. sz. jegyzet. 
60. Vö: RMDE II. nr . 45. 397—423. További bibl iográf iát uo. 
61. Vö: Bayer: Pá los i sko lad rámák a XVII I . évszázadból. Budapes t , 1897. A köz já ték 
c íme : Bakkhus . 39—79. 
62. A kölcsönös lá toga tás ra vonatkozóan két ada t egészen f igyelemre mé l tó : D iá r ium 
Sp. S J 12 a. 1767. febr. 26. Nomen act ionis Kincs Kapáló . U jhe l inum de f requent i 
sua Nobi l i ta te non parce audi tores suppedi tavi t , invi ta tos a u t e m ab eodem 
Professore et P r a e f e c t o . . . P raec ipu i e r a n t R[everendiss imus] Dfominus] P r a e p o -
s i tus ; spectabil is D[ominus] T h o m a s Szirmai , qui m a g n a m secum t rax i t ca te r -
vam, duo e P[atribus] Paulinis... etc." D iá r ium Sp. SJ 14 b. 1767. jú l ius 5.: 
Catecheses omissae sün t Dom[inica] [Quarta] post Pentec[os tem] . P[a ter ] en im 
Catechis ta cum R[everendo] P[a t re] Super[ iore] et P[a t re] Prof[essore] s y n -
t ax [ i s t a rum] Ujhel ini comoediae P[a t r ibus] P a u l i n o r u m in teressé coacti sünt , 
63. A mamlasz szó egyébként 1803-ban je lenik meg nye lvünkben . Vö. Szarvas Gábor 
—Simony i Zsigmond: Magyar Nyelv tör téne t i Szótár. Budapes t , 1891. (A tovább i ak ­
b a n : MNyTSz) szerint . II. 833. H a fel té telezésünk helyes, a szónak m á r a XVII I . 
század h a t v a n a s éveiben meg kel le t t nye lvünkben lennie . 
64. 1738. Pozsony. T J 75; Nyomta to t t p rog ramja publ iká lva . MKSzeml . 1883. 325. 
Szerző: Fr iz A n d r á s ; 1740. Kassa. T J 77; 1749. Trencsény. T J 92; 1750. K a s s a 
T J 93; 1753. Nagyszombat : Az 1738-ban Pozsonyban e lőadot t Fr íz Andrá s í r t a 
d a r a b m a g y a r fordí tása ; T J 99. Nyomta to t t p rog ramja megje len t : MKSzeml . 
1884. 53. Teljes m a g y a r nye lvű szövege Gyula fehérváron a B a t t h y á n y K ö n y v ­
t á r b a n ; 1754. Ungvá r T J 101; 1771. N a g y v á r a d : T J 132. A Zr íny i -da rab cselek­
ményé t vázla tosan i smer te t i : Juharos, i. m. 113—115. 1786-ban Barót i Szabó 
D á v i d n a k a Zr ínyi Sz ige tvárná l c ímű d r á m a i kö l t eménye megjelent . Ta lán é r d e ­
mes volna felderí teni , hogy Barót i Szabó Zr íny i -d rámá ja nem vezethető-e visz-
sza Fr íz da rab já ra . 
65. Vö : Csatkai Endre: Soproni iskolai sz ínjá tékok a 17—18. században. Színpad. 
1936. 265. 
66. Vö : Dömötör Tekla. i. m. RMDE I. 211—213. Juharos, i. m. 18. 
67. Vö : Dömötör, i. m. RMDE I. 212. Vö. m é g : Bayer. i. m. 1897. I. 56. 
68. Vö : Kasuba Domonkos: Az egri főgymnás ium A cisterci r end egri k a l h . 
F ő g y m n á s i u m á n a k Értesí tője 1894—95. 25. Vö. m é g : Kilián István: Ada tok Eger 
XVII I . századi iskolai sz ín já tszásának tör ténetéhez . I tK. Sajtó alat t . 
69. Vö.: Vlahovics Emil: A t rencséni kir . ka th . Főgymnás ium tö r téne te 1649—1895. 
Trencsén, 1895. G i m n á s i u m i Értesí tő , 5—20. 
70. 1706-ban a nagypén tek i act iók u t á n a ká lv in is ta d iákok kicsúfol ták a j ezsu i ta 
színjátszást. Vö: itt. Függelék. A vonatkozó évnél . 
71. É rdemes volna megvizsgálni , hogy ennek a szacrál is célokat szolgáló óriás m é ­
r e tű báb já t ékoknak mi lyen kapcsola ta van a bábos be t lehemezés szokásával . 
72. Sárospa tak . Ka to l ikus Egyházi Gyűj temény. Rendeze t len levél tár i anyag. F e l -
oszlatási i nven ta r ium. 1773. die 7-o Mensis Novembr i s : „Eran t insuper in cer ta 
l ignea cista q u i n q u e ordinis nonnul l i s aliis a p p a r a m e n t i s Occasione P u b l i c a r u m 
Ac t ionum a n n u e b is t é rne p r o d u c t a r u m adhiber i soli tae ex Ord in ia r i a d u n t a x a t 
colora ta tela a d a p t a t a e diversi coloris ligulis o r n a t a e . . . " 
73. Conscript io Mobi l ium et Immobi l ium ad Ecclesiam R o m a n o Cathol icam Sáros -
Nagy-Pa tak iens i s spec tan t ium medio in f ra - sc r ip torum Politici et Camera l i s Co-
mis sa r io rum anno 1774. perac ta . Sá rospa tak Kato l ikus Egyházi Gyűj temény . 
Rendezet len levél tár i anyag. „Quem a d m o d u m super ius a t t ac ta i n s t r u m e n t a 
T u b a e utpote , et t y m p a n a aenea , et d iversa chorales p a r t e in Bibl iotheca in ter 
l ibros r e p e r t a . . . reposi tae pe rh iben t p ro decore Ecclesiae an tea hic loci s u m p t i -
bus Res ident iae necessar i i musici a s se rvaban tu r . . . " 
74. Vö : Varga Imre: A pro tes táns i sko ladráma. MIT II . 260—264. Vö. m é g : Komor 
. Ilona: I sko lad ráma és utópia . Filológiai Közlöny. 1958. 3—4. 600—617. K o m o r 
I l onának igaza v a n abban , hogy Sárospa takon Comenius előtt n e m m u t a t t a k b e 
i sko ladrámát . 
75. Az esetet T J (29) az a l ább iak szer int m a g y a r á z z a : „A ho rvá t b á n f iának neve lő je 
Bécsben kiadot t egy C a r m e n Epi taha lamicumot , ame lyben Rákóczi t biztat ja , 
hogy fegyverrel puszt í tsa ki a p ro tes tánsoka t az országból. Sokan, főleg a p r o -
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testáns körökben a jezsuitákat tartották a költemény szerzőinek, ámbár a szerző 
neve ki volt nyomtatva. Sok rágalom keletkezett ebből, még a korcsmákban is 
gúnydalokat énekeltek a jezsuitákról, mire ők egy ellendallal feleltek." 
76. Ludi theatrales sacri, sive opera comica posthuma. Monachii. Wagner. 1666. 
Possessor jegy: 1695. Residentiae Patakiensis 1695. Vö. Szántó i. m. 41. 
77. Terentius magyarországi népszerűségét illetően vö.: Maróti Egon: Terenz in 
Ungarn (Separatum) Acta Universitatis Debreceniensis de Ludovico Kossuth 
Nominatae VII/1. 1961. A magyarországi jezsuita iskolákban egyébként a teren-
titusi Andria „motskaitól megtisztított" változatát játszották 1697-ben Eperjesen, 
1702-ben Zágrábban, 1708-ban Kassán, 1719-ben Selmecbányán, 1722-ben Komá­
romban, 1741-ben Rozsnyón. Vö: TJ 35, 41, 44, 52, 55, 61, 68. 79. 
78. Lelőhelyük: Székesfehérvár, Püspöki Levéltár. Jelzet nélkül. A kézirat felderí­
tésében, a vonatkozó szakirodalom felgöngyölítésében a segítségemre siető Sulyok 
Ignácnak ezúton is szeretném köszönetemet kifejezni. 
79. 1754. Rozsnyó: Balthasar Babyloniorum. Rex. TJ 101. Egyetemi Könyvtár. Kéz­
irattár Ab 100. 1766. Székesfehérvár: Boldizár. A Jesus Társaság Nemes Ifjú­
ságától Székes Fehérvárot Magyar Nyelven tartatott Szomorú-Játék Gyurkovics 
Ferenc úrnak tiszteletére." Nyomtatott programja Pesten készült. Vö: TJ 125. 
Magyar Kszeml. 1883. 319. Német Nyelvű Programja uo. 330. 
80. Bayer is említ ilyen témájú darabokat, i. m. 1897. I. 53—54. II. Függelék 401— 
404. Vö. még: TJ 122. Magy. Kszeml. 1883. 319. 
SÍ. 1753. Buda: Infimisták. ,,. . . innocentis eloquii lepore binos fratres e patrio 
Mausoleo Conradum et Emericum Eszterhazios ob bonorum divisionem mutuuis 
odiis misere discissos lerta spectantium accalamatione feliciter reconciliavit. TJ 98. 
82. Supr. Med. Dávid Victor. TJ. 125. 
83. 1657, 1677, 1668. Trencsén, 1672, 1676. Szakolca, 1747. Nagyvárad, 1748. Trencsén, 
1750. Kassa, 1764. Nagyszombat. 1766. Sárospatak. TJ 26, 30, 31, 32, 88, 90, 93, 
121, 125. 
84. 1597. Kolozsvár: „história Sfancti] Stephani Regis acta est per speciem fabuláé 
in scena. TJ 16. 1616. Zágráb. S[anctum] Stephanum Ungariae Primum Regem, 
divisa in duos dies Actione Regni Proceribus ad Comitia congregatis in scenam 
dederunt. TJ. 18. 
85. Vö: Kilián István: Ismeretlen iskoladráma-gyűjtemény a XVII—XVIII. század­
ból. Borsod-Miskolci Füzetek. Irodalomtörténet. Nr. 5. Miskolc, 1967. 10—11. 
Kilián, i. m. 1968; A magyarországi Miklós-kultusz első drámatörténeti emléke. 
Múzeumi Kurir 5. Debrecen, 1971. 22—28. Latin nyelvű komédia a XVIII. század 
elejéről a miskolci levéltárban. A Herman Ottó Múzeum Évkönyve. X. 383—433. 
(Miskolc, 1971.) 
86. Kilián, i. m. 12. Jelzete: Gyulafehérvár, Batthyány-könyvtár. MSS K5V20. 63. 
7. sz. 
87. Magyarország helységnévtára, 1944. (Budapest) című kötetben: A Magyarországtól 
elcsatolt területek községeinek és városainak névjegyzéke. 1944. (Budapest) 1. 
A község neve ma: Valcele. A továbbiakban: Helységnévtár. 
88. Vö.: Czuczor—Fogarasi: A magyar nyelv szótára. Pest, 1870. V. 1422. A község 
később felvette a Mezőszopor nevet. Mai neve: Soporul de-Campie. Helységnév­
tár, 1944. 92. 
89. Monostor: Temesvár megyei község. Helységnévtár (1944). 66. Fitod: Csík me­
gyei pusztának a neve. Czuczor—Fogarasi. II. 856. 
90. VII. kimenetel. A túró tűrő variánsa ismert. Czuczor—Fogarasi. i. m. VI. 530. 
A fenyővíz fenyőmagból készített pálinka. Különösképpen Csík megyében volt 
ismeretes. Vö: Szinyei József: Magyar Tájszótár. Budapest, 1897—1901. I. 575. 
91. Nyilvánvaló, hogy Nagyenyedről van szó. X. kimenetel. 
92. MNyTSz. III. 1605. Mikes: Törökországi levelek. 1794. 255. 
93. Kolozsvárt 1579-ben, Gyulafehérvárt ugyancsak 1579-ben alapítottak a jezsuiták 
missziót. Vö: Csiky Miklós: A gyulafehérvári róm. kath. főgymnásium története. 
1579—1896. Gyulafehérvár, 1896. Gimnáziumi Értesítő. 8—95. Erdélyi Károly: 
A kolozsvári r. kath. Főgymnásium története 1579—1898. Kolozsvár, 1898. Gim­
náziumi Értesítő. 8—76. 
94. Bán Aladár: A kincskeresés a néphitben. Ethn. XXVI. 1915. 28—40. 86—93. 
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95. Fo r r á sa : R a h a - a u g u ju tud . Szerk.: Toimetanud Magiszter A Nooli. Dorpat . 1906. 
78 mese. 
96. Fo r r á sa : Hayhá: K u v a e l m i a I t á - suomala i s ten vanhois ta . III . 1898. 43—44; Atero 
Pelkonen: Ent isajan muis to ja R a n t a s a l m e n k i h l a k u n n a s t a . 1902. 20 mese. Ezen 
kívül még szerzett t ip ikus finn k incsmese kéziratot . Összesen: 33 mese. 
97. Halász Ignácz: Népköltési gyűj temény a P i te L a p p m a r k arjepluogi egyház­
kerüle téből . Budapest , 1893. 4. mese. 
G8. Fo r rá sa : Wilibald von Schulenberg: Wendische Volkssagen und Gebráuche aus 
dem Spreenwald . Leipzig, 1880. 204—216. 12 mese. 
99. Edm. Veckenstedt: Wendische Sagen, M á r c h e n u n d obergláubische Gebráuche . 
Graz, 1880. X X X V . Schatzsagen. 356—374. 
100. Kari Haupt: Sagenbuch des Lausi tz . (Leipzig, 1862.) 46 mese. 
101. Adolf Férd. Dörler: Schá tze u n d Scha tzhü te r in Tirol . Zeitschrift für ös ter-
re ichische Volkskunde. 1898. 37 mese. 
102. Eugen Mogk: Abe rg l aube und Volksmythen . Sáchsische Volkskunde c ímű köte t ­
ben. K i a d t a : R. Wutke. Leipzig, 1903. 320—321. 
103. Július Lippert: Chr i s t en tum Volksbrauche . Berl in, 1882. 612. 
104. Lippert. i. m. 648—649. 
105. Richárd Kühnau: Schlesische Sagen. III . Eigent l iche Schatzsagen. 554—725. II . 
1961—2133 szám és IV. Regiszter. Leipzig, 1912—13. 172 mese. 
106. Richter M. István: Évi szokások és b a b o n á k N é m e t - P r ó n á n és vidékén. E thn . 
IX. 81. 
107. Balássy Dénes: Székely kincsasó babonák . Ethn . VIII . 296. 
108. Mamula János: Á r v a megye lengyel a jkú l akosa inak népra jz i leírása. E thn . X I . 
109. A m a g y a r kincsásó mesékre vonatkozó legfontosabb bibl iográf ia: Kuun Géza: 
Kincsásók és bányászok. Ethn. 1890. I. 179. Wieder Gyula: Kincsásó b a b o n á k 
és ráolvasások. (Régi kéziratból.) E thn . 1890. I. 247—252. Balássy Dénes. i. m. 
Szívós Béla: Alföldi kincskeresők. Ethn . 1912. X X I I I . 29—36. 
110. Wieder (im.) a k incsásás „ tudományá t " fel táró füzetet közli, s ott n y o m a sincs 
a Szent Kristófhoz m o n d a n d ó imádkozásnak . Wieder egyébként közli a teljes 
kéziratot , amelyben fel van jegyezve: „micsoda napokon kel l próbálni , a szeren­
csés és szerencsét len napok . . . " 
111. Balássy. i. m. 
112. Bán Aladár, i. m. 89—91. 
113. Goethe kö l t eményére Gálos h ív ta fel a figyelmet. Gálos Rezső: K á r m á n József. 
Budapes t , 1959. 110. 
114. Magyar Já téksz ín i da rabok la js t roma. A Magyar Ford í tók és Szerzők Neveik 
Rendgyében H á r o m Szakaszokra osztva. Mérey á l ta l Pesten, 1796. Az eredet i 
kézi ra t Bayer t u l a jdonában volt, aki közli az egész kéziratot . I. m. II. Függelék. 
414. 
115. Bayer. i. m. II. 428. 
116. Weber Antal: K á r m á n József: MIT III . Budapest , 1965. 139—147. 
117. Tóth Dezső: Vörösmar ty Mihály. MIT III. 459. „A Kincskeresők (1833) a német 
r o m a n t i k a ha tása a la t t á l l ; t émája a fe lvi lágosodásnak (és Kölcseynek) a k incs ­
keresés t elítélő elbeszéléseivel rokon." 
118. Pintér Jenő: A m a g y a r i rodalom tör téne te . V. (É. n.) 655—656. 
119. Horváth János: Vörösmar ty d rámái . Budapes t , 1969. 100—101. 
120. Némedi Lajos: K á r m á n József. A kincsásó c ímű elbeszélésnek forrása. I tk. 
L X X V . 1971. 481—488. 
121. Waldapfel József: A m a g y a r i roda lom a felvilágosodás korában . Budapes t , 1953. 
227—229. 
122. Teljes c íme: Actio curiosa Gaude , avagy Csernél I s t vánnak beszélgetése. 1678 
körül . RMDE II. nr. 44. 353—396. 
123. A felsorolt v íg já tékokat újból k i ad t a : Dömötör Tek la : Régi m a g y a r v ígjá té­
kok. Budapes t , 1954. 
124. Egy 1732-ben a kan ta i minor i t a i skolában m á r i smer t iskolai la t in nye lvű v íg­
j á t ék ra gondolunk, amelyben ké t „ iparos" a főszerepelő. Az egyik a Sar tor , a 
szabó, aki azt hiszi, hogy a más ik főszereplő, a Sar torcu lus , a szabóinas h a d a t 
készül indí tani ellene. Vö: Kilián István, i. m. 1971. 
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FÜGGELÉK 
Drámatörténeti adatok 
Alább azokat az adatokat adjuk közre, amelyek a sárospataki katolikus színját­
szás történetét dokumentálják. Felhasználtuk a fentebb már többször említett Takács 
József könyvét, s ezt újabb adatokkal egészítettük ki. Adatainkat részben a sáros­
pataki jezsuita História Domusból, részben pedig az iskola most előkerült Diáriumá-
ból gyűjtöttük ki. Az adatokat kronológiai sorrendben közöljük. Ha egy esztendőn 
belül több színjátékot mutattak be, itt is az időrendet vettük figyelembe. Azokat az 
előadásokat, amelyek bemutatásának pontos dátumát nem tudtuk meg, a vonatkozó 
évben utoljára tettük. Néhány előadás címéből kiderül, hogy milyen ünnepen, vagy 
melyik napon adták elő. Ebben az esetben is az időrendhez alkalmazkodtunk. Takács 
a dráma címét közli csak. A magunk gyűjtötte adatokban a drámai előadás minden 
vonatkozását fontosnak tartottuk. Egy-egy bejegyzés ugyanis nemcsak a dráma címét, 
hanem az előadás helyét, a közönség összetételét, a közönség tetszésnyilvánítását, 
alkalmanként a szerzőt, vagy a rendezőt, néha műfaját vagy nyelvét is rögzíti. Egy-
egy adat közlésénél vagy Takács könyvére, vagy az eredeti forrásra hivatkozunk. Ha 
az adatot Takácstól vettük, a Takács által feltárt forrás jelzetét nem adtuk. Adatait 
ugyanis a tanulmányunkban itt már közölt jelzetű História Domusokból meríti. A köz­
lésnél a megszokott jeleket alkalmaztuk. Az eredeti szövegben is előforduló zárójelet 
(: :) megtartottuk. Az eredetiben áthúzott szövegrészeket ( ) zárójelben, saját 
szövegkiegészítéseinket pedig [ ] zárójelek között hoztuk. A kiolvashatatlan sza­
vakat kipontoztuk. Helyesírási következetlenségekre (!) felkiáltójellel, érthetetlen té­
nyekre (?) kérdőjellel hívtuk fel a figyelmet. A drámatörténeti adatokat is, a magyar 
nyelvű komédiát is eredeti helyesírással közöljük. Megőriztük általában még a követ­
kezetlen interpunkciót is. Ez alól csak abban az esetben tettünk kivételt, ha egy-egy 
írásjel a szöveg megértésében vagy értelmezésében zavart jelentene. 
1663: Etiam scholasticae juventutis institutionem inchoavimus feliciter . . . Admi-
ratis subinde Juvenum dexteritatem in declamando pro publicis supplicationibus, 
quibus alté scholares Nostri circumlati in feretris symbolicis, existimati sünt pro 
statuis, nec agniti prius quam ex alto caepissent loqui. .. HD Sp SJ I. 5. 1663. 
Conclusimus annum felicissime transactio Festis Natalitiys maximo undique homi-
num concursu, et accursu etiam Calvinianorum ad praesepe Domini, hic a 100 annis 
haud spectatum oculis . . . HD Sp SJ I. 5. 1663. 
1664: Nagypénteki körmeneten: Comoedia publica de Crucis Christi imita-
tione. TJ 27. 
Január 6: Permoti etiam multi . . . spectaculo processionis, qua itum est ad Domos 
benedicendas in Epiphania Domini adornatis tribus Regibus ductu Angelorum pro-
cedentibus et vernaculis rythmis rem explicantibus. TJ 27. 
Űrnap nyolcadán: spectata foro Comoedia elicuit lachrimas: visa operatione 
Panis Gedeonici in Castris Paganorum et intellecta applicatione ad Eucharisticum 
panem, qui olim eadem operabatur apud Hungaros Catholices. TJ 27. 
1665: [Űrnap], Christus in Josepho venditus figuratus. TJ 28. 
1666: Aliae solennitatibus Parascevialis et Corporis Christi actiunculae publi-
cae . . . [placuerunt]. HD Sp SJ I. 29. 
Comoedia Epithalamica . . . res in matéria Nuptiali tantis Principibus dignissima 
et honestissima, raris inventionibus admixtis figuráé veteris Te-stamenti, ubi Patri-
archa Jacobb (!) et Rachel sponsum et sponsam repraesentabat. — Excell[entissi]mum 
Comitem Petrum Zrinium, qui etiam est Filiam cum Genero Principe Patakinum 
usque solemniter prosecutus. Et sicut Laban cum Jacob extruxerant (!) tumulum sic 
ab invicem dimissi: ita et comici nostri turrim Zrinianorum insignium construxerant 
saltando supra quam Aquila Rakocziana nidificans gaudium singulare excitavit in 
Hungária superiori proiecto etiam praemiorum distribuendorum Schediasmate ad 
theatrum. Singulare fűit et valde suspectum ab omnibus, quomodo Maternis Draco 
Bathorianus harum nuptiarum inimicos atque invidos omnes in aere devoraverit 
quam dexterrime. Quae omnia singularis benevolentiae erga Societatem nostram 
testificatione declarunt sibi placuisse et Celsissimi Principes et Ecell.[entissimus] 
Banus cum Banissa Ill[ustrissi] ma Aliis vehementer admirantibus summám puero-
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rum dexteritatem supra aliorum capita saltantium et Neo-Sponsis applaudentium. — 
Interfuere etiam Comoediae nostrae Epithalamicae duo terribiles Aristrachi haeretici, 
qui" observarent, an aliquid simile illis carminibus sanguinem spirantibus notaretur; 
sed iidem loco detractorum facti laudatores facundissimi in publica piatea." TJ 28—29. 
1667: Vízkereszt: „Processio fit cum Clero, Choro, tubis, tympanis, tribus Regi-
bus, Angelis et Pastoribus, omnibus subinde recitantibus versus Hungaricos." TJ 29. 
Űrnap nyolcadán: Comoedia de Cananaeo botro per terriculamenta inani Judaeo-
rum praefigurans veritatem Sacramenti Venerabilis. Kétszer is előadták. TJ 29. 
1668: Űrnapkor. Actio de Juvene a Caementariis in ardentem fornacem injecto." 
TJ 30. 
1669: Újévkor: „ . . . excepti sünt in fine mensae recreativa actiuncula oblatusque 
illis novus annus in precibus . .." HD SP SJ I. 57. 
Űrnap nyolcadán: Gedeon cum pane subcinericio figurante Venerabile. TJ 30. 
Karácsonykor: In festis Natalitijs pro praesepi expositus in fiscella Moyses figu-
rans Christum in praesepi gratum fecit spectaculum. HD Sp SJ I. 56. 
1695: Vízkereszt: stella duce trés Reges personati atque Pastores patrio sermone 
producti fuere . . ." TJ 36. 
A diákok a várba mentek, s ott II. Rákóczi Ferenc és 2 nappal előbb érkezett 
felesége részére aciiuncula-t adtak elő. TJ 36. 
„ . . . in Celso speculum Adolescentibus commendavit". A syntaxisták adták elő. 
TJ 36. 
1699: Űrnapkor: „ . . . pueri comice vestiti, qui ad quamlibet stationem versus 
Ungaricos dixerunt. . ."TJ 39. 
1701: Űrnapkor: „ . .. juvenes Venerabile ungarico rythmo salutantes . . . " TJ 40. 
1703: Űrnapkor: rythmi ungarici. . . TJ 42. 
1705: ÍFarsang]: Nincs semmi hamisb, mint a pénzt szeretni, mert ez az ő lelkét 
is áruban" bocsátja. . . Az kik ez Világi hívságos gazdagságot igen szeretik és annyira 
keresik, hogy nemcsak a jószágos Cselekedet érette hátrateszik, sőt néha gyermeke­
ket és magokat is szörnyű halállal kegyetlenül e világból kivégzik. Melynek egy 
történt dolga Az nemes és Nemzetes Sárospataki Pápista Oskolában tanuló Iffiuságból 
röviden előhozatik 1705. esztendőben. Február hó 24-napján. Nyolc kimenetel." 
TJ 43. 
Űrnapkor: „ . . . pue r i Vemacula lingua Eucharistiam salutantes." TJ 43. 
1706: Nagypéntek: ,,... pro populo devotione et haereticorum confutione productae 
sünt geminae actiones scenicae, . . . in Templo die Parasceves cui occasionem dedere 
Calvini studiosi quia post D[omi]nicam Passionis foedam... nobis injuriosam produxere 
comoediam.. . vestium ornatu, sed sicut passim incedunt nudipedes in nostro theatro 
campestri inclamante . . . HD Sp SJ I. 137. 
Űrnapkor: . . . in publico theatro . .. Salamon Sapientiae dornum aedificans cum 
columnis 7 ponensque mensam panem et vinum. TJ 44. 
Június 3-án: Actiuncula de Christi Corpore. TJ 44. 
Divina Misericordia et Justitia super peccatore altercantes ubi et flagellatio 
Christi per umbram exhibita est." TJ 44. 
1716: Űrnapkor: Dicti versus de Sanctis[s]imo Sacramento Hungarico idiomate. 
TJ 49. 
1719: Űrnapkor: . . .versus de Venerabili Sacramento Ungarico Idiomate. TJ 52. 
1720: Űrnapkor: versiculi lingua vernacula. . .TJ 53. 
1721: Űrnapkor: a Juvenibus comice indutis versus Ungarico idiomate recitati. 
TJ 54. HD Sp SJ I. 154. 
1722: Űrnapkor: . . .versus Ungarico idiomate. . . TJ 55. 
1723: Űrnapkor: versus de realitate Corporis Christi nativa lingua. TJ 57. 
1725: Farsangkor (febr. 13.): Declamtiuncula de Baccho. TJ 60. 
1726: Farsangkor. Március 4: Chremes (Terentius-darab) TJ 61. 
1727: Farsangkor: Demiphon. TJ 62. Suprema et Grammatices Classis. Bacchife-
riis Demiphonem comite etiam hoc anno spectandum dedit. HD Sp SJ I. 168. 
1728: Nobilis Syntaxeos de Soloecismo et Barbarismo triumphus. TJ. 63. Gram-
matisták és Syntaxisták. 
Theatro in arcé interiori Celsissimi Principis Trauthson adornato magna laude 
Societatis et Magistri nostri commendatione, Juvenumque applausu quos secunda 
i l 
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admurmuratione non tantum catholici sed et a nobis alieni avide spectaverunt. . . 
[comoediam]. HD Sp SJ I. 170. 
1729: Farsang: . . . n o n inerudito dente vellicavit quorumdam avaritiam . .. TJ 65. 
Grammatisták és Syntaxisták. 
Nyáron: . . . gloriosa Thomae Móri pro justitia religione Christiana mors. TJ 65. 
Grammatisták és Syntaxisták. Non exigua utrobique Societatis laude, magistri com-
mendatione, juvenum emolumento, quos non modo Christo autoritati verum ab his 
alieni avidissime declamantes excepere . . . HD Sp SJ I. 175. 
1731: Farsang: Chremes. TJ 68. Pallas literaria ad octoginta Juvenes literis infe-
cit Syntaxis juncta grammaticae bis in theatro visa est ne stimulus progressum desi-
deraretur. 1-mum damnavit Chremetis avaritiam, in Bacchiferiis . . . 
Nyár: . . . dein aestate Mundi detexit illicia . . . HD Sp SJ 182. 
1732: Justi et Pastoris üratrum adolescentum e ludo redeuntium Heroicum et 
illustre certamen . . . TJ 69. 
1733: augusztus 30. Genius cum Cliente suo. TJ. 70. Principisták és Parristák. 
1736: Űrnap: versus Ungarico Idiomate. TJ 73. 
1740: szeptember 4-én. Pueri comice vestiti comitabantur Angelum Custodem. 
TJ 77. 
1741: Áldozócsütörtökön. 1741. máj. 11. Délután a pap a ministránsokkal a kö­
zépütt felállított asztalkához megy, melyen Krisztus mennybemenetelét ábrázoló szo­
bor van. Itt beszéd, ezután „.. . sensim statua elevabatur medio funis sursum versus 
foramen fornicis templi, ex quo obviam statuae prodiverunt angeli lignei cereis arden-
tibus instructi; dum sensim statua Christi elevabatur, tubae et tympana et reliqua 
musica resonabant usque dum disparuisset statua; hac sublata demittebantur ex 
foramine varia munera, quae avide populus rapuit." TJ 79. 
1742: [Május]: Regem Majalem produxit, TJ 81. 
1745: május 2. P[ater] Proffessor] Syntaxeos ad finem mensae induxit ad tricli-
nium 8 juvenes comicis indutos et octo more militari indutos, per quos volebat 
exhibere históriám Endymionis pastorculi. Gyengének találták, s a superior a darab 
bemutatását csak igen szűk közönségnek engedélyezte. TJ 84. 
1746: Űjévkor: ter felix faustumque Növi Anni Auspicium precata Syntaxis 
omnibus . . . TJ 86. 
[Farsangkor]: Bacchus quo insanum ventris auditores dedoceret. . . TJ 86. 
1747: . . . exhibito Manlio Romano in Parentibus filiorum incuriam damnavi t . . . 
TJ 88. Syntaxisták. 
Stúdium Literatum Mammlio commendavit. TJ. 88. Ini'imisták. 
1748: július 2-án: Béla secundus. Syntaxisták. 
1750: Bachus. TJ 94. Syntaxisták. 
április 28-án Regem Majalem lusit. TJ 94. Syntaxisták. 
május, in septem verticibus coronatis septem pemata (?) lethifera. TJ 94. Syn­
taxisták. 
Puer Crescentius pro fide orthodoxa ergastulo inclusus, dura passus ac ne ipsam 
quidem mortem, si sors ita tulisset, detractaturus. TJ. 94. Elementaristák. 
1753: Fridericus Saxoniae Dux deserta haeresi ad Romána sacra transiens. TJ. 99. 
1754: Infelix Larvatorum Furum Trias a Bidermanno memóriáé tradita. TJ 101. 
Infimisták. 
Josephus Aegyptus Pro-Regis munere insignitus. TJ 101. Supramedisták. 
1755: május 20. Actio idiomate Ungarico. TJ 103. Principisták. 
1757: Hercules Atlantis vices in sustineeda terra supplens. Supramedisták. TJ 107. 
Negligentia puerorum. Elementaristák. TJ 107. 
1764: július 22-én. Hóra 4 ta Actionem suam produxit Mfagister] Parv[istarum] 
et Princ[ipistarum]. A parvisták és a principisták magisztere ebben az esztendőben 
Georgius Jakubicska. A darab címe: Hadingus. TJ 121. 
1766: Absolon. TJ 125. 
1767: január 15: Festum S[ancti] Pauli primi Eremitae: onomasticus R[everendi] 
P[atris] Superioris. Pridie P[ater] Spirituális eloquentiam suam exprompsit et vota 
communia obtulit. Ipsa die circa horam quam P[atres] Professores suos oratores 
stiterunt et vota stúdiósáé Juventutis setulerunt. Prandio excepti D[omini] officiales 
Militares ac Domini P[atres] Trinitarii et D[ominus] Kossuth, quorum magna gratia 
Páter Proffessor] Syntax[istarum] Hungarice produxit Zrinium. Diarium. Sp. SJ 12 a. 
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január 27: Celebrata est in domo nostra Congregatio Parochorum districtualium. 
Circa horam quam habuerunt Veni Sancte et Sacrum, quod fecit deputatus de gremio 
Eorundem; postea sacer senatus in refectorio consedit ad mediam usque primam. 
A prandio Zrinius iterum honoribus Eorum actus est a stúdiósa juventute. Diarium. 
Sp. SJ 12 a—b. 
február 26-án: Pinguis dies Jovis. Farsangkor. Praecedentibus nihil praeter ordi-
naria occurrerat (!). HodieP[ater] Professor Syntaxist[árum] Bacchanalisticam actionem 
vernaculam sane quam lepidam exhibuit in Arcis palatio. Nomen actioni: Kincs 
kapáló. Ujhelinum de frequenti sua nobilitate non parce Auditores suppeditavit, in-
vitatos autem ab eosdem Professore et Praefecto. Praecipui erant R[everendi]ss[i]mus 
D[ominus] Praepositus; spectabilis D[ominus] Thomas Szirmai, qui magnam secum 
traxit catervam; duo e P[atribus] Paulinis etc etc. Viri omnes prandio in Residentia 
excepti, adeo refecto triclinio, ut nunquam alias; nostris quatuor non pluribus relic-
tum spatium: D[omi]nos P[eri]ll[ustr]is D[ominus] Kossuth tractavit. Actio caepit 
circa quartam, ad mediam circiter 6 tam protracta. Praecipui exterorum hospitium 
noctem etiam apud nos egere, quos inter etiam Calvinistae, egregio benevoli animi 
indicio. D[ominus] Szirmai aureum unum Actoribus distribuendum liberaliter dona-
vit. Diarium. Sp. SJ 12 a. A syntaxisták professzora: Stephanus Ürményi volt. Takács 
adata: Kétszer adtak magyar darabot. TJ 126. Adata vagy a két Zrínyi-darabra vo­
natkozik, vagy a Zrínyi-témára és a Kéncs-kapálóra. 
1768. január 25-én: Festum Cons[versionis] S[ancti] Pauli. Divina more consvetus. 
Hospites in prandio sat numerosi. Sumpto prandio P[ater] Praefectus Syntax[istarum] 
Ungaricum Actiunculam ex Metast[asio] Ver . . . (in Theatro) extructo in ambitu 
Reside[nti]ae extemporaneo theatro exhibuit n[on] sine approbat[io]ne spectatorum. 
Diarium. Sp. SJ 17 b. 
február 11-én: Dies Jovis, quem pinguem apellant. In prandio Hospites non 
pauci ex utroque statu saec[u]l[a]ri et Eccl[esias]tico. A meridie In Arcé Hospites 
recreavit P[ater] Praef[ectu]s Princ[ipistarum] producto Ungarico Dramate, cui titu­
lus Tök Ma[c] Filkó. Gratiam, et commenda[tio]nem haud modicam retulit actio. 
Diarium. Sp. SJ 18 a. 
május 4-én: Hodie celebrata est Congregatio Parochorum Districtualium. Hóra 
'9 na decantatum Veni S[an]cte, dein sacram lect[ion]em, cui interfuere o[mn]es con-
^regati, post sacrum in refecto[ri] consedenant (!) ad 12-mam fere (?) duravit (?) 
concessio (?), dein prandium. Sumpto prandio in Ambitu . . . Expemporali theatro a 
prof[essore] Principiorum reproductus est Tök Mag Filkó magna cum approbatione 
pr[aesenti]um Congregatorum. Diarium. Sp. SJ 20 a. 
augusztus 30-án: Multum conducunt hae postremae Exercitationes ad acuendam 
Juvenum Industriam., et ad repetenda illa quae per anni decursum audierunt ad 
majores tamen stimulos addendos in fine scholarum. Actio aliqua producenda esset, 
sub qua Nomina Victorum, ut alibi fieri sólet, vulganda essent. Hoc anno fieri hoc 
non potuit. Diarium. Sp. SJ 22 a—b. 
1769. január 31-én: Recreatio. Congregatio Administratorum Rfeverendorum] 
D[omi]nor[um] Parochor[um] hujus distinctus hic celebrabat. Post prandium in 
Ambitu residentiae producta est Comaedia a P[atre] Professore syntaxeos. Diarium 
Sp. SJ 25 b. 
1771 ápriílisában: Hoc mense P[ater] Ptrofessor] Pricipiorum in Ambitu Rési-
d[ent]iae praemissa ad rem accomoda Declamat[io]ne coram Ill[u]stris[si]mo Audi-
to[ri]o Tentamen ex História cum Principistis produxit Magna cum sui Disptor (?) 
approbat[io]ne. (Hoc item mense 17 Apr[ilis] Congregatio Parochorum hic celebrata 
fűit, reproducta declamatiuncula supra nomi) nata eos non parum recreavit. ííem 
tudni, hogy az április 17-én újból bemutatott declamatiunculáról szóló adatot miért 
törli. Lehetséges, hogy a hónapban tévedett a historikus. Májusban ugyanis az alábbi 
bejegyzést találtuk: Mense Majo, ul annis prioribus 0[rdinari]a a 14 Maji Congre­
gatio D[ominorum] Par[ochorum]. Diarium. Sp. SJ 39 a. 
Mense Junio P[ater] Professor Syntaxeos produxit Comaediam Ungarico Idiomate 
in Arcé coram Nobili auditorio applaudente. Diarium. Sp. SJ 39 b. 
Josephi ex Aegyptio carcere liberatio. TJ 132. Supramedisták. 
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KÉNT KAPÁLÓ 
NEMZETES KÉNTS DEMETER URAM 
MULATSÁGOS JÁTÉK 
A' Játékban forgó Személlyek. 
Nemzetes Kénes Demeter Ur Kálmán Demeter Ur Fija 
Incze ] 
Bálás | Demeter Ur Attyaffiai. 
Gyárffás I 
Fitodi Demeter Ur Inassá 
Buxi Demeter Ur Régi meg hitt Major Gazdája 
Bugyorádi a' Puszta Várnak Praefectussa, vágj is Gondviselője 
Konrád őkemének Vadászsza 







Ideje már, hogy a' mit régen i'őzők, ma kitálollyam, fogadom, hogy ha szárnya nem 
szegik gondolatomnak ugj jár Nemzetes Kénes Demeter Ur a' Kénes kapálással, mint 
Bertók a' csikkal; s nem hiszitek? Feleki eskűtt Uram légjen bizonságom! meg törli 
még ma a' homlokát, jo Mesterre akadott. Meg tanullya, hogj kell a' puszta Várba 
kéneset kapálni; van Fitodinak is annyi esze, hogy Nemzetes Kénes Uramnak-is ad­
hasson égy fél susták1 árrát. Sok okossak tiloltak a' kendert, de a' baho Fitodi matolara 
veti. Fogadom négy nyűstös [lb] bordába2 fogja Nemzetes Demeter Kénes kapáló 
Uramot; de Buxi Major Gazda Uramnak is része lesz a zsusa (!) lében3; sok tormát 
törtt az orrom alá, de ígérem, hogy nem a' Bányabűkki kupával4 mérem vissza a' vén 
szotyornak5. Ez az a' derék puszta vár, a' hová őkemek Róka ügetéssel sietnek, hogy 
a' Dárius kincsét ki-kapállyák. De én csak úgy vélekedem (:mert ittis van a' mi van:) 
meg nem üti ma tárgyát ügyekezetek. De hogy hübelé Bálás modgyára ne fogjak a' 
dologhoz, Fitodi uram libériája addig a' puczikba6, én pedig Attyasága, Remete 
Attyasága leszek; Ez a' habitus, csak olly hiszemben vagyok, nem immel, ámmal 
segitti meg igyekezetemet, ügyé, hogy már Fitodit senki-sem ismeri? ügyé, hogy meg 
csalhat akárkit-is? ügyé, hogy magad magadot alig ismered? nézd meg még ettzer 
magadott: hellyesen vagyon. De vallyon Kálmán Urffi hun szuszog oly sokáig, mert 
szükséges őkemével őszve szűrnöm a' levet. Akál (!) hol, akár kinél, de sokáig szi­
matol. Az utat el nem-vesztheti, hiszem égy, és egyenes a' szoporba 7, ha vak volna 
is, a' hidba botlanék; osztán innét a' Nádas, a' monnét a' kukuricza földek. 
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Második kimenetel. 
Kálmán Urffi, Fitodi. 
KÁLM: Fitodi! vallyon ugyan te vagy é Fitodi? 
FIT: Hát nem ismer az urrfi? ebet szőriről, Fitodit beszédéről. Fitodi vagyok tégnap-
is, mais, holnapis, a' subában-is. Fitodi vagyok, és már kétt órája, hogj Fitodi 
itt vagyok; De hol sűtéd a' makkot ennyi ideig? 
KÁLM: Már sok ideje mind nézlek, mind néz-[2a]lek, kőrnyős körül elnézlek, tététől 
fogva talpig elnézlek, tsak nem hitethetem vala magammal ell, hogj Fitodi vol­
nál, ugy meg változtatott ez a' habitus. Azt vélem vala, hogy valami Attyasága 
vagy: Igazán mondom, ha csak szavad járásáról meg nem ismer, téged senki 
Fitodinak nem mond. 
FIT: Szeretem az eszemet, ne busuly Kálmán, nem első dolgom, nem is lesz utolsó, 
hogj az Urat vizre viszem. 
KÁLM: No! de Fitodi — 
FITOD: Ej, éj! ne légyen reám gondod Urffi. 
KÁLM: Én inkább a' magam bőrömet féltem, mindsem a' tiédet; mert ha mar­
kunkba szakad a' róka fark, őrök gyűlölséggel meg utál az Apám, ki tagad az 
örökségből, s' ugy maradok mint az ujjom. 
FITOD: Ami pedig engem illet, nem fél Fitodi, Urffi! járj az én tanácsomon, igérem 
te sem ütőd meg az inadott. 
KÁLM: Mond ki hát, valamit kévánsz, véghez viszem. 
FITOD: Meny siettséggel Incze, Bálás, Gyárfás Uramékhoz Attyádfiaihoz, vedd réá, 
hogy könnyebben meg csalhassuk Apádot, változtassák meg Kőntősseket, tegye­
nek áll arczát fel, s' veled édgyűtt mennél hamarébb ide léptessenek; meg látod, 
hogy álmot nem hűvellyezek; Eregy már Urffi, én azomban itt meg várlak. 
KÁLMÁN: Mind meg cselekszem, de meg lásd. 
FITOD: No, Úrfi! csak eregysze, és itt sokat ne szemetez, az én gondom a' többi. 
Meg látom ki csal meg, hiszen három éttzakája, hogy kovácsolom a' görény fogat. 
Eregy már no! de ott ne felejcsd magadott. 
[2b] 
Harmadik kimenetel. 
Fitodi maga 8 
A Históriának fundamentomát már meg adám, hogy a' Mester gerendákotis fel rak­
jam; a' pinczebe veszem bé magamot, 's evei a' kis égő Gyértyatskával ez el rejtett 
Kénesnek hellyit mutatom; azután le ülők a' garádicsra, s' a' derék Kénes kapálokot 
meg várom. Mert a' maszlagos vén Buxi sokat álit az illyen jelek felől: hiszem égj9 
néhányszor meg akarta ásni házunkat, hogy ő Kéntsre akad, hogy már! — mert a' 
két fekete macskánk, a' mely szüntelen a' ház kőrűl kalandozik, nagy szeget űtőtt 
tők fejébe; És az ő eszelősködése cselekszi, hogy a' Nemzetes Uns annyira ásétson 
a' Kénesre. De ugy el hitesse magával Buxi Komám, hogy ki verem én ma mind a' 
kettőnek fejéből a' Kénes kapálást. Mihent a' Pinczebe mellyebben bé lépnek, nagy 
zörgést támosztok, bizonyoson tudom, szaladásra veszik a' dolgot. De im valami 
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csőrdülést hallék, nem kétlem, őkemek kullognak erre felé; ugy vagyon, őkemek. 
Héj mint sietnek, mint a' matska a' tejfelre; Már most el rejtem magamot, hogy 
meg ne lássanak, noha itt is bízvást meg maradhatnék, szűkön hiszem, hogj észre 
vennének, mivel a' kénesnek kévánsága miat sűketekis, vakokis. 
Negyedik kimenetel. 
Nemzetes Kénes Demeter Ur, Buxi 
DEMET: Ügyé kedves Buxim, hogy jol folynak dolgaink? csak el hiszem, hogy még 
senkinek orrába [3a] nem akadott szándékunknak szesze; meg mutattyuk mü 
még ma Emberek[ne]k, világnak, hogj lehet kéneset kapálni, tsak embere légyen 
a' dolognak. Nézzedsze! Ezen a' hellyen fekszik a' temérdek nagy kénes. 
BUXI: Ej még is ollyan koroba l0 való beszédeket beszéllenek az emberek, ha elő 
hozodik a' kénes ásás, mintha semmi kénes nem volna az egész világon, de én 
tsak azt tartom, hogj az ollyan okát a' félsz bántya, s a' veszedelem, mellyel 
szokot járni, a' mint ők vélik a' kénes kapálás. 
DEMET: En pedig el nem hitethetem magammal kedves Buxim, hogj itt kénes ne 
volna; Ide halgas csak égj kitsiddég: Ezt a' Várat hajdon Duzs gazdag emberek 
lakták, meg szálván azt az ellenség, tűzzel, vassal, utolsó romlással fenyegette, 
illyen állapotban bizony nem hatták a' pénzt az ágy alatt heverni, hanem elébb 
állították" az ellenség orra elől, s' kéttség kivül a' főidbe el ásták. Már te jol 
Várat ostromlotta a' való, Tehát a' pénzt a' földbe el ásták a' való, Az ellenség a' 
Várat ostromlotta a' való. Tehát a' pénzt a' földbe el ásták a' való, ügyé? hogy 
hellyes kötéssel12 hozam ki. Innét gondolom, hogj nem más okra nézve hanta 
kardra a' főid népet, s pusztitota el a' Várat az ellenség, hanem hogj a' pénzt 
fel nem markolhatta. A vár lakossi sem nyelték el a' pénzt, az ellenség-sem 
emelte ell réá nem akadhatván; tehát nyilván való a' következés, a' pénz a' föld 
alatt vágjon. 
BUXI: Mi hellyesen okoskodol Nemzetes Uram. mi szép, mi éles elméd vágjon 
Tekintetes Uram! nincs, nem is lehet külön- |3b] ben a' dolog. 
DEMET: Várj tsak tovább: Veszedi (!) észre mi táplallya leg inkább az én remén-
ségemet. 
BUX: Ki nem-találom, ha tsak meg nem mondod. 
DEM: Ide vigyáz tehát, Minek előtte Contractust1:! irnék a' Várnak meg-vételéről, 
égj kötés régi Írásokat adának kezembe, a' mely Leveleket mihent el-olvastam, 
minden kételkedésem el tűnt az el-rejtett kénes felől: mert elébb14 égy kitelt 
kételkedtem, de már semmitse kételkedhetem. Ide a' Gyertya világot; égy, két 
dolgot néked-is el olvasok. In A° 15 1200 még sem ugy van. In Anno 1465. A vár 
kőrűl sok hollókőt láttak, a' mellyeket semmiképpen el-nem kergethettek, miglen 
régi ó, rongyos Calendariombol tsinált fujtassál töltött puskákkal nem bővőlkőd-
tek, lővődőztek. 
BUZI10: Bizonyára álmélkodásra méltó dolog! 
DEMET: Te magad jol tudod azt, hogj a' hoilok kapnak a' pénzen, és ollyan hellyen 
raknak fészket is, a' hol pénz van el-ásva. Ej ide-is, hogj nem más okból gjűle-
keztek, nagj bizonság az a' csudálatos mesterség, mellyel el kergettettenek. 
BUXI: E valob[an] bizonyos jele az el ásót kénesnek. 
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DEMET: Tovább In An[n]o 1675. Ezen által menvén Fűst faragó Gjúrka, az őlfa 
vágás után fárattan le dől, s el aluszik. Alvásában lába nagjobb ujját az Ember­
nek valaki meg-fogja, s' fel költi, fel serkenvén Gyurka, láttya, hogj kerekbe 
rakott őtt gyértyátska égne, ezt látván, meg éjedvén, elszalada, [4a] és tsak 
semminek tartotta a' Látást. 
BUXI: Mitsoda? Semminek tartotta a' Látást! no annak az embernek nem keresz­
ténynek, hanem hitetlen Pogánynak kellet lenni. 
DEMET: Valóban nagj bűkfa L7 volt. 
BUX: De Tekintetes Ur jol esett, hogj ásni nem kezdett, mert ma kénes nélkül ma­
radtunk volna. 
DEMET: In An[n]o 1686. Bundás Gáspár az uraság juhászsza hallotta, mikor itt 
pénzt olvastak. 
BUXI: Elég ez már nékem, nosza tsak fogjunk hozzá a' dologhoz. 
DEM: ha! ha! Buxi még nincs vége. In An[n]o 1698. Ezt a' Várat ell járván, égj 
haszontalan rakás holt szénre akada vitézlő Pépa vakaró kozma Vram fel vészen 
abból édgjet, haza érkezvén, ki veszi azt a' zsebéből, s' láttya, hogy a' holt szén 
arannyá vált, látván ezt, őszve gyűjti tselédgjit, nagy siettséggel, vissza tér a' 
várba, hogy a' szenet mind fel szedgye, de már semmitsem találla. En azt itilem, 
hogj másnak volt elszánva az a' kénes. 
BUXI: De Nemzetes Uram nékünk vané szánva az a' kénes? 
DEMET: s' hát kételkedel? nézz csak ebbe a czédulába,tudé mi van abba irva? 
BUXI: Azt én Uram nem tudhatom. 
DEMET: o! drága czédulám! oh minden aranynál drágább czédulám! ugy szeretlek, 
hogj tsak meg nem eszlek. Hallodsza mi van benne. Ebben a' Várban el rejtett 
kénes annak van el szánva, a' ki azt birja. Es én vagyok az. Másodszor: a' ki 
Kós Csillag jegyében született: És én vagyok az harmadszor Aki hóid tőtivel 
kezdi azt kapálni [4b]. Es én vagyok az. És az oka, miért sürgettem én annyira 
tegnap, hogy adgyák által Contractusomra a' Várat. 
BUXI: Mit késedelmeskedünk tehát? fogyunk az ásáshoz; olyba tartom mintha már 
markomba volna a' kénes. 
DEMET: Lassan siess, tovább érsz; mert én magam két kapást fogattam, a' kik ki 
ássák; azt mondám nékik, hogj tsak salitromot akarunk ásattatni, ostobák nem 
érik fel az eszekkel szándékunkat. Reménlem nem sokára itt lesznek. Jol vigyáz 
réá; erre kell a' pinczébe le menni, és az mely hellyen a' garádics mellet 
gyertya világot lácz, ott ásattas. Hogy ha hólt szénre vágj régi rozsdás vasakra 
akadnak, tűstént küld el őkőt. Mert bizonyosson a' lesz az a' kénes. Én azomban 
a' kereszt útra menyek, s' buzgón el mondom a' Sz. Kristoff Imádságát, hogj 
szerencsés légyen minden dolgunk. 
ötödik kimenetel. 
Kénes Demeter Ur, Szőcs Geczi, Harisnya Andor Buxi. 
DEM: Hát hol a' patvarba jártok ollyan sokáig. 
GECZI: hát hallya ked, a' sötétben ásnak hallya ked: hiszem hallya ked a' Hóid-
világnál nem látunk hallá (!) ked? 
BUXI: Ne darály! van nékem gyértja világom. 
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DEMET: Mennyetek Atyámfiai, mennyetek, majd meg mutattya ez az ember néktek, 
hol kell a' salitromot ásni. 
ANDOR: Örömest meg látom, mitsoda gükér (!) az a' salitrom. 
BUX: Nem [5a] gyükér az jó jámbor, nem hanem fejér főid, a' mely igen könnyen 
meg gyúl, abból tsinállyák a' puskaportt. 
GECZI: ügyé? Köszönöm a' kémetek kénáját l8, hogj minket fel vessen? ügyé. 
BUXI: Ne fellyetek Legények, ne, hiszem ez a' Lámpás arra való, hogy a' tűz ne 
árthasson. Jertek csak utánnam. 
Hatodik kimenetel. 
Kénes Demeter, Buxi, Geczi, Andor. 
DEM: Már én tsak a' kereszt útra megyek, s mennél buzgóbban lehet, el mondom 
Imadsagomot. Vajha már egyszer Istenes szándékimot segittenék meg az Egek. 
BUXI: Jaj, Jaj, Jaj szaladgyunk! Jaj szaladgyunk. 
DEM: Mi dolog ez? ugj teczik, hogj Buxi siktl!), nem tanátsos itt mulatozni: nya­
kunkban a' veszedelem. 
BUXI: Uram! Uram! 
ANDOR: Vallyon ezek mit tsinálnak? 
GECZI: Ezek vagy bolondok, vagy bizony hellyén nincs az eszek. 
ANDOR: hová levének? 
GECZI: Ezeket mü akármint, s' akár hol zaklassuk fel, mert ki fizet meg nékünk? 
Hetedik kimenetel. 
Fitodi, Geczi, Andor. 
FITOD: Hát ti itt miben mesterkedtek? 
GECZI :Hát ez vallyon mit akar? 
FITO: Mitsoda temérdek merészség birt réá titeket, hogy éttzakának idejében ebbe a' 
várba jöjjetek? 
ANDOR: Szőcs Geczi nékem ugy tedezik hogj ennek az embernek meg veszett a' 
sütni valója, félre beszél. 
FIT: Hát illyen vakmerő bátorsággal méreszlitek ti háborgatni a' meg holt Lelkeket? 
GECZI: Ah há! mi gondunk nékünk a' meg-hólt Lelkekkel, hagyé békét nékünk. 
FITOD: Tü itt kéneset akartok ásni? 
GECZI: Mit beszélsz? kéneset ásni! 
ANDOR: Nagjobban kérdezd mit akar. 
GECZI: Eregjsze te közelebb [5b] hozzá, a' te gégéd sokkal hangossabb. 
FITOD: Mit tettetitek haszontalan magatokat, minden szivetek ágát jol tudom. 
ANDOR: Hallódé héj ugyan csak mond meg már nékünk igazán mit akarsz? 
FITOD: Azt, hogy meg ne probálljatok többé ebbe a' Várba bé lépni, hogj kéneset 
kapállyatok. 
GECZI: Barátom nem űti meg a' vágást a' te kereked: minket nem kincs, (!) hanem 
salitrom ásásra fogattak meg. 
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FITODI: Ne hidgyétek, kincs kapálásra hittak ide benneteket. 
ANDOR: No hát Geczi kincs kapátokká tettek minket. 
FITOD: s' ugy meg tudgjátok, hogy e' Garbonczás20 Lámpátt Academiából hozták, 
és ugy olvastak reá, hogy a* Késértetek ne árthassanak. 
GECZI: Ugyan ügyé! ha úgy van. Eregysze Burgundiába szidom születte21 garbonczás 
Lámpássá! soha nem tudhatom vala, mi csiklandgya a' kezemet? ha tovább hor­
dozom vala, talám kezemet-is el vesztettem volna. 
AND: Hoszszas életet kévánunk, hogy ezt nékünk ki-nyilatkoztattad. 
GECZI: Ha pedig felénk akarsz jönni, tapasztalni fogod emberségünkéit. 
FITOD: Köszönöm az emberséget, de semmiteksem kell. 
ANDOR: Ha nem kell is, de tsak ugyan égy kis Csiki tűrő s' égy ital fenyővíz béli22 
emberségünket tsak meg mutattyuk. 
FITOD: Köszönöm, de nem iszom, hanem egyre kérlek. 
ANDOR: Uram, ne kérj, hanem parancsoly. 
FITOD: Mennyetek kérlek ennek a' Várnak Gond viselőjéhez, jelenesetek, had kűl-
győn mennél hamarébb égy csoport izmos parasztságot, hogy kössék nyakon 
ezeket a' gonosz emberek[et]23 és hamisságok szerént büntetődgyenek. 
GECZI: Hallya ked Uram, ha ugy akarod, mi itt maradunk, fogadgyuk, hogy mint a' 
esik a' varsából, ki nem csúsznak kezűnkből. 
FITOD: Nem ugy jo. Jámborok. A nyil- [6a] vánsagos gonossag nyilván való Tőrvény 
szerént büntetődgyenek 
ANDOR: Elis hitesd magaddal, hogy eljárunk pontig a' dologban. 
FITOD: De tsak hamar utánna lássatok. Mert bizonyossan égy ora alatt vissza tér­
nek a' maszlagra. En azomban kunyhotskámba rejtem magamot. 
Parasztok Éneke Következik 
Nyolczadik kimenetel. 
Kénes Demeter Ur, Buxi 
[KÉNCS DEMETER]27': Ugyan beszéld elé kérlek hogj jártál? te hát égj szótse 
fatsarhatok ki belőlled? Buxi25 ideje már, hogj eszedre térj. 
BUXI: Jaj Nemzetes Uram! 
DEM: Hát mit láttál? 
BUXI: Egy kisded, de a' szerencsennél feketébb embert. 
DEM: Jaj, halgas, halgas! 
BUXI: A feje ollyan volt, mint a' mészáros szelindek kutyának. — 
DEM: halgas! elég már — 
BUXI: szarvai mint az ördögnek. 
DEMET: Kérlek halgas már egyszer. 
BUXI: A nyelve két ölnyire le nyúlt. 
DEM: Nem hallok már, semmit sem hallok. 
BUXI: Húszig való ki meredett tüzes 2(i szemei. — 
DEM: Kutya egye meg beszédedet, az imént harapófogóval sem tudok vala égy szót 
ki-huzni a' szájadból; már vége, hoszsza nintsen locsogásodnak. 
BUXI: Borzos szőrű mint a' medve. 
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DEM: En már semmit-sem akarok többet hallani, de hová lettek a' kapások? 
BUXI: A' lábai olyannok voltak mint a' disznóknak. 
DEM: Ide vigyáz! hol vannak az ások? azt akarom tudni. 
BUXI: Azután lassan lassan nőni kezdett, még harmincz kőnyőkni óriás lett belőlle. 
DEM: No! mind el hiszem mind, tsak fogdbe már egyszer a' szájadot' s' mond meg, 
hol vannak a' parasztok? 
BUXI: Azután utánnam rugaszkodot meg akart fogni, s' el szaggatni. 
DEM: Ahhá! Semmire való ostoba embere! egészlen el remitte esztelen darálásával, 
és tsak nem el idegenitte a' kénes kapálástol. [6b]. 
BUXI: Nemzetes Uram, azt gondolám, hogy már meg is holtam, de engem sem 
vészen soha senki többé réá, hogj ide jöjjek, ha mindgyárt a' Tündér Ilona 
kénesét Ígérne is nekem. 
DEM: Hol maradtak hát a' Kapások! 
BUX: Azt én nem. tudom. 
DEM: Hát őkis elszaladtak: 
BUX: Mit tudok én belé! felejtettem viszszá nézni. 
DEMET: s' hát a' Lámpás hová lett? 
[BUXI:]27 A valóban a' pinczében maradott. 
DEMET: No akármint, s' akár hogy de a' Lámpásnak elé kel kerülni, ettől fűg 
nekem minden szerencsém, néked megint bé kel menned a' pinczébe. 
BUXI: Uram tsak azt ne. 
DEM: Meg kell lenni. 
BUXI: Uram! áh Tekintetes Uram! kőnyőrűly • 
DEM: meg kel lenni. 
Kilenczedik kimenetel. 
Fitodi, Kénes Demeter Ur Buxi 
FITOD: Hát ti itt mit küszködtök? 
DEM: Jaj Buxi! késértet, Buxi-késértett (!). ha-ha oda vagyok 
FITOD: Mit féltek, hiszem ember vagyok. 
DEMET: Ha ha édes Buxim! élsze? vagy meg holtai? 
FITOD: Jól nézzetek meg, ám húsom és tsontyaim vannak. 
BUXI: Jaj! már kezd nőni 
FITODI: Kellyetek fel vessétek ki szivetekből a' félelmet. A kit láttok, En remete 
vagyok, had szolhassak veletek, mert segittségtekre jöttem. 
DEMET: Ha tsak a' szemem nem szikrádzik, e' nem késértet. 
FITOD: Kely fel, ne fély, megint mondom, hogy Remete vagyok. Imé mely hirtelen 
meg változtattya az éjettség az embert. 
BUXI: Bizonyosson már félig meg holtam vala. 
FITOD: Mi hozott ide benneteket, itten mit kerestek? 
DEMETER: Éppen semmitsem. 
FITOD: Ebbe a pusztaságba ha-[7a] haszontalan jöttetek? 
DEM: (:bárcsak hamar takarodnék el innét, mert tsak múlik az üdő:) tsak szemfű-
lességből jöttünk ide. 
FITOD: Mitsoda gyermeki szemíűlesség az? 
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DEM: (:már ezt az embert tovább nem tűrhetem, majd valami úttal, s móddal tsak 
ki adok rajta:) Jo Atyámfia botsánatot kérek. 
FITOD: Ellenem tudtomra nem vétettetek. 
DEM: Nem az, hanem már alkalmasint bé alkonyodott, hogy éjjeli nyugodalomhoz 
készűllyünk. 
FITOD: Nem oda. nem odala' gyeplőssel, engem ugjan meg nem tsaltok, hát ti ebben 
a' Várban nem kéneset kapálni 
DEM: Mit beszélsz bolondságot, mi kéneset jöttünk kapálni? Kinek volna az esze 
ágában-is? 
FITOD: Joltudom (!), hogy már egyszer próbáltátok. 
DEM: Ki mérészlene abba a' gödörbe bé menni. 
BUXI: En ugyan ha az egész világ kénesét nékem adnák-is, fel nem merném arra 
tenni a' fejemet, hogy oda bé mennyek. 
FITODI: Ismerem ezt a' merész férfiakat, a' ki mihent meg láta, meg futamodék, 
Süvegét, Lámpássát, és sok más egyebet-is ott hagy a. 
DEM: Buxi! talán ez az a' fekete kis ember? 
BUXI: Nem az Uram! 
DEMET: A kinek kutya feje, disznó lábai valának. 
BUXI: Az éjettség miat éppen jol nem láthattam. 
DEM: Hol vannak szikrázó szemei, két őlynyi nyelve. 
BUX: Nem nem ez az. 
DEM: Nem látom a' szarvait, nem a' vállaira le-nyult füleit. 
FITODI: Nem irigy lettem néki a' kéneset, tsak azt fájlalom 
BUX: Vallyon nem tudhatnoké meg ennek a' te szánakodásodnak okát? 
FITOD: Hogj a' kénes nem másnak, hanem ennek a' Várnak Törvényes Urának tar-
tatik. 
DEM: Hallod ezt Buxi! Es ugyan én vagyok az, nincs haszna, ki kel már magamot 
néki nyilatkoztatnom. 
BUXI: (:várjon égj kitsiddég a Nemzetes Ur, és magam meg mondom [7b] néki:) 
Atyasága! a' Tekintetes Ur, hanem tudgya ked, ennek a' Várnak Törvényes Ura; 
FITOD: Mást húzzatok orránál fogva, a' ki könnyen hiszen, igen-is jol tudom én, 
hogy Kénes Demeter Ur birja Tőrvényessen ezt a' Várat. 
DEM: Es ugyan én vagyok az. 
FITOD: Ti talám én belőllem tsúfot akartok űzni? 
DEMET: Ha nem akarsz nékem hiteid (!) 28 adni, nészsze20 a' Contractust. 
BUXI: ez a' dolog hogy tedezik néked. 
BUXI: ugy tettzik, hogy égy kitsint jobban érzem magamot. 
FITOD: En szivemből örvendek, hogj a' Tekintetes Ur igaz, Törvényes Ura ennek 
a' Várnak, mondhatom, hogj még ma fel talállyák a' kéneset, még magam is 
minden tehettségemmel azon leszek; 
DEMETER: Nem de meg jővendőlém Buxi, hogj mégma kezűnhőz keríttyűk a' kén­
eset. 
FITOD: De a' ki ezen a' hellyen bátorságoson akar járni, annál se arany, se ezüst, 
se papiros ne légyen. 
BUX: Most tudom már miért vesztettűk rajta, tizenöt fél potura30 vagyon a' zse­
bembe, s' a' Németh varga Auszcziglije31 is nállom vágjon. Erre a' pénzre nékem 
szükségem nintsen, vegye magához az Auszcziglit is kedves Remete Uram. 
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DEM: Nállorn is van égy ezüst ora, égy arany pixis, s' a' pénzes erszényem, ved ma­
gadhoz ezeket is. 
FITOD: Az aranyhoz, ezüsthöz nem merek nyúlni, mert mindgyárt el tűnik a' kezem­
ből. 
DEM: Hát mitévők leszünk a' kénes el osztásban, ha tőlled mind el tűnik. 
FITOD: En égy fillért-sem kévánok, tsak titteket akarlak boldoggá tenni. 
DEM: (:E bizonyára tiszta igassaggal bánik velünk:) hiszem a' téged illető részt 
kunyhotskádba [8a] ell tehettyűk. 
FITOD: Ebbe a' kosárba rakjátok tehát portékáitokot. 
DEM: Tegyük 32 ide hát a' Leveleketis. 
FITOD: Nem tudom, ha bátorságos hellyen lesznek é nállam? 
DEM: Bátorságossabb hellyen nem lehetnek. 
FITOD: Már a' van hátra, hogj a" késértő Lelkeket meg engesztellyétek. 
BUX: Az én Tekintetes Uram már annak modgjárol gondoskodik. 
FITOD: Nem ugj, láttyátok am tölgy fát, a' kire az hóid világ szolgál, az alá meny-
nyetek, és ott arezra borullyatok, a' mig én elé nem szollitlak. En azomban itt 
maradok, s mindeneket szorgalmatossan ell rendelek. 
DEM: Ez az ember ezt a' mesterséget derekason tudgya. Hát a' kereszt útra nem 
szabad lesz menni. 
FITOD: Amit mondok, ahoz lássatok, itt ne késsetek. 
DEM: Még édgyet tsak nem ell felejtek vala. Ihon az ezüst gyűrűm is, ved el eztis, 
hogy semmi ne légyen nállam, a' mi a' szándékomat meg akadállyozhassa. 
Tizedik kimenetel. 
Fitodi, Kálmán, Incze, Bálás, Gyárfás. 
FITOD: Ha van ezeknek égy pénz ára eszek? ugj meg széditette fejeket az arany­
nak f üstye, mindenre készek az esztelenek. Izzacz most Dobozi:i:J Demeter. 
Izzacz Buxi, de várj tsak, több vagyon még hátra. Buxit ugyan emberségemre 
fogadom oly formán meg rakják, hogy oldal tsontyainak is hirével leszen. A Te­
kintetes Ur pedig noha fába nem fut, szárazon mindazáltal el nem mégyen, a' 
szégyent, s' gyalázatot tsak ugyan nyakába kerittem. Bártsak Kálmán Úrfi ne 
késne Attyafiáival. Valami zörgést hallok. Talám ugyan az Urrfi? [8b] Eppen-
ségesen őkeme. De jokol 34 érkezel édes Kálmán Úrfi. 
KÁLM: En a' te tanátsodon jártam, de ha rajta vesztyűk, azután te lássad. — 
FITOD: Semmit sem fély, a' Nemzetes Ur, a' mint Fitodi fuja ugy járja, mert ég 
benne a' kénesnek kévánsága, mint az Enyedi Aszszonyba a' Páliinka. 
INCZE: Mi ketten a' mi kőntősűnkőt a' szénégetőktől, ezek a' malomból költsőnőz-
tek. 
FITOD: Nem lesz vala annyira szükség. 
BÁLÁS: Ugye? hogj evei az áll arczával hellyesen el titkollyuk személlyűnket? 
FITOD: Felettéb igen jol. 
KÁLM: Be hogy juthatunk a' Levelekhez? 
FITOD: Bezzeg itt a' bekkenője. Úrfi várj tsak, ő a' garabonczás Leveleket kezem­
hez atta, talám azok által valamire mehetünk. 
KÁLM: Bolondság a' dolgod. 
A XVII—XVIII. SZÁZADI ISKOLAI SZÍNJÁTSZÁS SÁROSPATAKON 173 
GYÁRFÁS: Szabad belé nézni ügyé? ugy fedezik, hogy ezek azok? 
FITOD: Valamié volt, mindenét reám bizta ,még a' Pixissit is. 
KÁLM: Sies, mond meg hamar, mit akarsz, ne hogy Apám rajta kapjon, s' minden­
nel ell sűllyűnk. 
FITOD: Szél Pálkodgyál35 Úrfi, meg tudd, hogy valameddig én nem szollittom, ide 
nem jő. 
INCZE: Hol vagyon tehát? 
FITOD: Ezt mászszorra hadgyuk? Most már mennyetek le a' pinczébe. 
BÁLÁS: De hogj mennyünk le a' sötétbe? őtsém könnyen nyakunk szakad. 
FITOD: Ott hattam én a' gyertya világot. Mennyetek, s' ketten égy felől, más ketten 
más felől állyatok a' garáditson, a' gyertya világot pedig középre helyheztessétek, 
de a' tarisnyámra, s' köntösömre, mellyeket ott hattam, jo gondot visellyetek. 
GYÁRFÁS: Hát osztán ott mit tsinállyunk? 
FITOD: En előbszőr bé menyek, s' a' tarisnyámot ki [9a] hozom. Azután Buxit a' 
Tekintetes Úrral bé küldőm. Mikor meg jelennek, ti a' mint vékony tehetségtek-
ből ki telhetik Buxi Uramot ugyan Lelkesen rakjátok meg, hogy ugyan meg­
szenteltessék benne a' kénesnek kévánsága. A Nemzetes Urat szalaszszátok meg, 
de ne bántsátok, de Buxibol tsak36 egészszen ki verjetek a' Lelket, ismerjék 
meg, s' vallyák meg végre, hogy ők-is emberek. 
INCZE: Mind hellyesen van, de hát ha tserbe37 maradunk? meg tud, hogy a' te 
fejedre sutty űk a' fa menykővet 3S. 
Tizenédgyedik kimenetel. 
Fitodi, Kénes Demeter Ur, Buxi. 
FITOD: Kész már a' kelepeze, de eléis lehet őkőt szollittani, mert különben meg 
fulladnak. Héj. héj! kellyetek fel immár, kellyetek fel, siessetek, el jött az üdő! 
(:Ennye micsoda serények! a' kakuk sem repül sebesebben, de ha tudnák mitsoda 
levest készítettem nékik oly mohon nem kapnának rajta:) Meg engeszteltétek a' 
Lelkeket? Ha még égy kevéssé továbbátska39 tart vala ez az engesztelés, tsak 
meg fulattunk volna belé. 
FITOD: Mitsoda? s' ti még ez ellen az engesztelés ellen zsembelődtők? 
DEM: Nem zsembelődűnk bizony mi, a' kénes kedvéért akármitis el szenvedünk. 
FITOD: Hát miért panaszolkodtok, hogy nehéz volt? 
DEMET: Mi nem panaszolkodunk, hogy nehéz volt, hanem hogy nem volt könnyű a' 
főidre arczal fekűnni, mikor ugy gőzölög. 
FITOD: A ki szereti a' kéneset, nem [9b] árt annak a' gőz. 
BUXI: Nemzetes Uram! ne versengjünk sokatt, mert telik az üdő. 
FITOD: Most már én előre le menyek, meg tőröm magam a' jeget ki hozok a'mennyit 
ki hozhatok, a' többit azután hozzátok ki magatok, maradgyatok itt azomban. 
DEMET: Ezt az embert az Istenek küldöttek nékünk. 
FITOD: Mind az által, ha valami Lélek meg szollittana benneteket, ne hebehurgyás-
kodg játok. 
DEM: Mit beszéli? tehát a' Lelkekkel kelletik nékünk szollanunk! Buxi én ebben az 
elsőséget örömest néked engedem. 
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FITOD: Mit sopánkodtok. Semmi rósz nem ér benneteket, Akármit mondgyanak nék­
tek, egyebet semmit-se felellyetek, hanem ezt. Hát ha eppensegesen ugy vagyon 
a' dolog. 
DEM: s' hát ugjontsak ezekkel az igékkel megengesztelődnek a' késértő Lelkek? 
Hátha eppensegesen ugy vagyon a' dolog. Jol fejedbe vetted é Buxi? 
BUX: Hátha — hátha — hát osztán tovább hogj vágjon? 
DEM: Hátha, hátha — ép — eppensegesen — eppensegesen ugy — va — ugy vagyon 
— a' dolog. No jol van tudom már, tsak jöjjön a' Lélek. 
FITOD: En el menyek, ti el ne felejtsétek szavaimot. 
Tizenkettődik kimenetel. 
Kénes Demeter Ur, Buxi. 
DEM: Tsak meg kell vallani, hogj ez valósággal égy igaz szivű ember. 
BUXI: tsak sokáig oda ne lenne, hogj én is mennél hamarább le mehetnék. 
DEM: Lám őkeme most mit mond? hiszem te az egész világ kintsiért le nem mennél? 
BUXI: Uram! mind másként van most a' dolog. 
DEM: Ügyé, hogj kegyetlen a' ki téged megint [10a] a' le menetelre kénszerit? 
BUXI: Igen mert el hitettem volt magammal, hogj megint oly rettegés környékez meg 
mint elébb. De minek utánna ki tanultam miben állót az akadály, a' bemene­
telre örömest réá adom magamot. A Németh Varga Auszcziglije, a' tizenött fél 
potura; ezek voltak az akadállyok; másik az, hogy a' késértő Lelkeket nem en­
geszteltük, most ez is meg van, pénzem sincs, papirossam sincs, a' verset-is tu­
dom. Hát ha eppensegesen ugy vágjon a' dolog. De már talám jő. 
DEM: Nem még. Buxi ide álly, azomban próbálgassuk magunkot, ne hogj el véttsük 
az ugrást, ha valami Lélek hirtelen meg jelenik, bártsak most egyszer essünk 
által szerentsésen rajta. No! én most Lélek leszek, te felely: DEMET: Kik vattok 
tü, a' kik ebbe a' Várba mérészlettetek bé lépni? 
BUXI: En Uram Buxi vagjok, őkelme pedig Nemzetes Kénes Demeter Uram. 
DEMET: Ahhá! Tök kolop/,(l nem ugy még egyszer. Hát ezen a' puszta hellyen mit 
akartok? 
BUXI: Kéntset akarunk kapálni. 
DEM: Oh szamár! mit mondott a' Remete? miért háborgattyátok a' Lelkeket? 
BUXI; Mert a' Remete mondotta. 
DEM: Tök a' tronf, veled én ma semmire-sem mehetek. Azt mondd a' mire a' Remete 
tanittott. Távozzál innét, másként mindgyárt megeszlek (:fugit:) 
BUXI: A Tekéntetes Ur alig hogj meg nem éjesztett. 
DEM: Hát még sem jut eszedbe, a' mire tanittot a' Remete bennünket? 
BUX: ugy bizon most jut eszembe, azt kell vala mondanom. Hátha eppensegesen 
ugy vagyon a' dolog. 
DEM: így nem igen sokra, vagy talán semmire sem menyünk. 
BUXI: Hátha eppensegesen ugy vagyon a' dolog. 
DEM: Hogy hogj beszélsz tők mag' s mak filkó! 
BUX: Hát ha [10b] Eppensegesen ugy vagyon a' dolog? 
DEM: Látom már. hogj ugyan meg látogattak veled engemet az Istenek. 
EUXI: Hát ha eppensegesen ugy vagyon a' dolog? 
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DEM: s' hát még te nékem illyen szerentsétlenséget kivánsz? 
BUXI: Hát ha éppenségesen ugy vagyon a' dolog. 
DEME: Eletemnek minden napjaiban ollyan ostoba állatra nem találék, a' millyen 
te vagy. 
BUXI: Hát ha éppenségesen ugy vagyon a' dolog? 
DEM: Eregy a' tatárba41 a' te hát ha éppenségesen ugy vagyon dolgoddal. 
BUXI: Hiszem (:hogy igy szollyunk:) arra tanitta a' Remete. 
DEM: ugy mikor a' késértő Lelkekkel, de nem mikor velem kell szollanod. 
BUXI: Hiszem a' Tekintetes Ur ugj tett mint a' késértett. 
DEM: Igen elébb, de nem most. Ha-ha Buxi! mitsoda zörgés, zakatolás ez? Ihol jó 
a' késértet, a' késértett jő! 
MIND A' KETTEN: Hát ha éppenségesen ugy vagyon a' dolog? (:saepius repetunt:). 
Tizen Harmadik kimenetel. 
Fitodi, Kénts Demeter Ur, Buxi. 
DEM: Lád! Lád! hiszem a' Remete! te talán azt gondolod, hogy ezek tsak régi ringy 
rongy fosok42, és hogy ezek tsak rozsdás vasattskák? majd meg látod holnap, 
hogj tsupa finom arany, ezüst, és mind tisztádan tiszta43 drága arany lánczok. 
FITOD: En a' mit meg Ígértem, véghez is vittem. 
BUXI: Ezer', s meg ezer köszönetekkel háláilyuk. 
FITOD: Mármost ti mennyetek le mindgyárt a' pincze torkába, meg láttyátok az égő 
gyertyát, ide, s tova ne tekingessetek. Az Igéket, melyre tanitottalak, élne felejt­
sétek. 
BUXI: Hát ha [11a] éppenséggesen ugy vagyon a' dolog. 
FITOD: Valamennyit el birhat az erőtök, annyival terhellyétek meg magatokat. 
BUXI: Uram, Uram! Nemzetes Uram ma kéttzer annyi erőm leszsz, mint mászszor. 
DEM: Eregy te előre Buxi. 
Tizen Negyedik kimenetel. 
Fitodi, Kénes Demeter Ur. 
FITOD: Mennyetek tsak, mennyetek! fogadom, hogy kinek kinek ki adgyák az ő 
részit. 
DEM: Jaj segittsetek! Tolvaj! Tolvaj! segittsetek! 
FITOD: Mi dolog? 
DEM: Jaj szerentsétlenűl! 
FITOD: hogy hogy szerentsétlenűl? — 
DEM: Négy — 
FITOD: Mitsoda négy? 
DEMET: Négy iszonyatos késértet Lélek reánk rohant. 
FITOD: s' hát Buxi hol vagyon? 
DEMETER: Jaj a' szegény Buxi, eddig talám ki adta a' Lelkét, mert mind a' négyen 
mind a dűhős kutyák réá todulának, En hála az Egeknek körmök kőzzűl szeren-
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tsésen meg szabadulék, mert eddig talám belőllemis ki verték volna a' Lelket. 
Az az egész hát ha éppenségesen ugy vagyon a' dolog sem mitsem használt. 
FITOD: Mi lehet ennek az oka? lám én bé is mentem, kiis jöttem minden vesze­
delem nélkül, nagy dolog, ha valamellyiknél közülietek arany, vagy ezüst marha 
nem maradott 
DEM: Eh semmi efféle nincs nállam. 
FITOD: Hát e' mitsoda?'1'1 ez az oka a' szerentsétlenségnek. 
FITOD/,:': Én a' szegény Buxinak se-[11b] gittségére megyek. 
DEM: Hát én mit tsinálljak? Egjedül maradgyak itt? 
FITOD: hamar tehát, tsak hamar eregysze ama bokrok közzé, ved bé magadot (:Által 
láttam én azt, hogy ennek a' dolognak illyen vége lészen:) De jol észbe kell 
venni hová rejtette el magát. Ha már ez nem nagy Bahó, az közelebb való 
íátska alá le dőlt. 
Tizen (Módik kimenetel. 
Fitodi, Bugyorádi, Szőcs Geczi, Harisnya Andor, Tilos Bancsi, 
Csákó Peti Konrád. 
FITOD: Ahon la! ihon jönek a' Parasztok, soha bizon, né hogy vannak fel fegy­
verkezve! Némellyek fejszével, baltával, némellyek cséppel, kapával, mások vas­
villával, isztuttzal/l(i, mind, mind fegyveresek. Éppen jol akadtam szembe vitézlő 
Bugyorádi Praefectus Urammal. 
BUGYORÁDI: Mi féle Ember ez? 
KONRÁD: Uram én ezt az embert soha sem láttam, pedig éjjel, nappal itt alá s' fel 
koslatok. 
FITOD: Abban sokat ne törjétek a 'fejeteket, hogy meg tudgyátok ki legyek én. 
GECZI: Uram, Nemzetes Praefectus Uram! mi jol tudgyuk, ki légyen őkeme, őkeme 
az, a' ki azt a' két garbonczas embert ki nyiiatkosztatta. 
BUGYOR: Hát gaz emberek, miért nem kellett ezt elébb meg jelenteni he? 
FITOD: En ma történet szerént erre által mentem, mikor az a" két Ember a Vár-[12a] 
allyát ásni kezdette. 
BUGYOR: s' hát hol vannak? 
FITOD: Uram igen meszsze nem lehetnek. 
BUGYORÁDI: Tü Geczi, és Harisnya Andor ezt a' tserét 'a zaklassátok fel. Tü pedig 
hol vattok Tilos Bancsi, Csákó Peti a' kereszt ut felé menvén azokat a' bokrokat 
emberül megvisgállyátok, ha füttyentek, vagy kiáltok, tűstént itt teremjetek! 
ANDOR: De ki mér hozzájok nyúlni, ha garbonczas Deákok? En ugyan nem. 
BANCSI: Hiszem azok olvasni is tudnak az emberre. 
PETI: Ki fogja az én tulkaim mellett az eke szarvát, ha engem meg babanáznak? 
ANDOR: Mit féltek sógor, mikor az Uraság fogattya meg az ollyanokat nem árthat­
nak semmit. 
BANCSI: Ni, ni! ez az én tarisnyám! nézd még lopok is ezek az emberek. 
BUGYORÁDI: A mit parancsoltam vigyétek véghez, hol nap mindeneket el végezünk. 
Ha valamellyik azok közzűl kézre kerül, s' meg nem akarja magát adni, főbe ne 
verjétek, de másutt valahol éritek, tsak lássatok hozzá, hogy a moderamen incul-
patae tutelae'lS meg tartassék. Te Konrád mellettem maragysza; 
FITOD: En mindgyárt küldök édgyet. 
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PETI: De a' Praefectus Uram füttyent é, vágj kéált az Ur? mondgya meg nékünk, had 
tudgyuk magunkot mihez kellessen tartani. 
BUGY: Oh ti ostobák! 
KONRÁD: Halgas! mind égy akár füttyentsen, akár kéáltson. 




BUXI: Élig tudom, ha magam vágyóké itt, vagy tsak az árnyékom? Jaj, Jaj fájdalom! 
Jaj derékom! Jaj oldalom! Jaj Lapaczkám! Jaj egész testem! ugy el potyoltak, úgy 
el vertek, ugy őszsze törtek, hogy szűkön hidgyem, ha vané tsak égy ép oldal 
tsontom; a' mi kevés életet hagyott vala meg bennem a' rettegés, azt-is ki 
kergette a' pokolbéli verés. Azok a' telhetetlen torkos kutyák, még késártetekké 
tették magokot. Az az átkozot Remete, hogy a' Monostori csűrön fellyül légyen 
temetése49, réá szede, hogy másodszor is le mennék a' pinczébe. Való ugyan, hogy 
azután ki szabaditta a' hóhérok karmai kőzzűl, de még is (:az mint sajdittom:) 
edgyütt ő az Úrral a' kigyó követ 50. Ah én szegény nyavallyás, annyi ütésekkel 
meg nyomorittatott Ember! már mihez fogjak? azt sem tudom hová lett az 
Uram? eligendő tanátsot nem adhatok magamnak, el mennyek é, vagy itt ma-
radgyak? ha itt maradok, meg esznek a' farkasok, ha el menyek valahol az 
utón maradok. De még-is tanátsosbb ell menni, megyek a' meddig mehetek 
De vallyon igaz utat vészeké élőmbe? ugy tedczik, hogy erre jöttünk. Jaj Tol­
vajok, Tolvajok! 
GECZI: Ahá kézre kerülél jo madár! 
BUGYOR: Te Vakmerő Ember mit [13a] tsináltál te itt? 
BUXI: Uram a' Remete tsalt meg minket, én semmitsem tselekedtem. 
BUGYORADI: Istentelen! nem akarod meg vallani gonoszságodat? 
BUXI: Uram! Uram meg vallom! meg vallom! tsak égy kis irgalmasságot kérek! 
BUGYORÁD: Hol a' társad? 
BUXI: A Remete? oda bé vagyon. 
BANTSI: Még sem akarsz menni! meg érzed már a' kezemet, tudom, hogy haza 
is viszed a' kékit. 
BUGYOR: Hurcollyátok ide őkemit. 
DEM: Meg halok inkább, hogy sem ebből a' helyből ki mozdullyak. 
ANDOR: Praefectus Uram ez az, a' ki minket salitrom kapálásra fogadott. 
DEM: Micsoda? Hiszem ez az én Jószágom Gondviselője, és még is illyen gyaláza* 
tall (!) merészel engemet illetni! igazán tététől talpig gazember. 
BUGYOR: Ide vezessétek őtet. 
DEM: Hitetlen jobbágyok, hát igy kell bánni földes Uratokkal? hallod é te e' szem­
pillantástol fogva nem vagy Praefectusom, titteket pedig más rámára húzlak! 
BUGYORADI: Mit beszélsz? még a' Magisztrátussal szembe állasz? Biraddal ujjat 
akarsz vonni? 
FITOD: (:cum lucerna:) Tekintetes Uram mi patvar dolog ez? 
DEMETER: oh kedves Fitodim bár itt lesz vala, soha illy nyomorúságra nem jutot­
tam volna! 
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FITOD: Én Méltóságodat Nemzetes Ur! sok ideje már, hogy hegyen, völgyön, Erdőn, 
berken mindenüt keresem, vadászom, nyomozom, s' végre itt s' igy találom. 
Praefectus Uram, botsássa el az Ur eő [13b] K[e]lmét, mer az én Uram Tekéntetes 
Kincs Demeter Ur. 
BUGYOR: Halgas mit avatod magadot a tőrvény dolgába? Ennek a' Causának 
Iudicialiter kell meg rcstáltatni. 
FITOD: Hát hiszem az én Uram ennek a' Várnak, s' Dominiumnak földes, örökös, 
Törvényes Ura. 
BUGYORÁDI: En semmit-sem tudok a' Demeter Uram földes Urasága felől, azt 
tudóan, hogy Tekintetes, Nemzetes Farmatring r>l Gáspár Ur Praeíectussa vagyok. 
FITOD: De mégis 
KONRÁD: Már eléggé meg hallotta, mit arczátlankodol? Ajj férre! 
FITOD: Láttya Tekintetes Uram, semmire sem mehetek. 
DEMETER: Tsak had abba; jut még neki is a fekete léből. Tsak azon légy kérlek, 
hogj a' Fiam ebből semmit meg ne tudgyon. 
FITOD: Az Urffi Engem előre küldött, maga-is mindgyárt itt terem. 
DEMET: Ah mindgyárt mer; halok szégyelletembe! el nem tűrhetem Fiam előtt ezt 
az éktelen gyalázatott. 
FITOD: A három Attyaffi Urakis jőnek Kálmán Urfival; minnyájon félelemben van­
nak, ne hogj valami szerencsétlenség érje a' Nemzetes Urat, látván, hogy az 
Erdő felé mégyen. 
KÁLMÁN: Egek! mit látok? az én Édes Attyám meg kötöztetett! Ki volt az a vak­
merő vad paraszt, a' ki azt mérészlette tselekedni? 
FITOD: Az Ur Bugyorádi Praefectus Uram; 
KÁLMÁN: Mitsoda bátor vakmerőség birta arra Kegyelmedet, hogy az én Tekintetes 
Uram Atyámot meg köttetné? [14a] ezt ell nem nyelhetem, vagy az én Uram 
Atyámot szabadon botsássa ked, vagy kednek meg kell halni. 
BUGYORÁDI: En tartozom eleget tenni köteles hivatalomnak. 
INCZE: Praefectus Uram! engemet ismer ked, En Demeter Uramnak Attyaffia va­
gyok, ez a' fija, ha mit vétett, mii érette kezesek leszünk. 
BUGYORÁDI: Igenis En ismerem jol Incze Uramot, és nagy respectussal viseltetem 
az Ur szernéllyéhez; ha annyiban van a' dolog, én őkemeket ell botsátom. Oldoz­
zátok fel. 
DEMETER: Mitsoda gonosz vakmerő Emberek ezek. 
KÁLMÁN: Uram Attyám ezt okozta a' Kéntsnek kévánsága la!5-
DEMETER: Halgas! a' kénesről edgyet se szoly, bár a kénesről soha semmit se tut-
tam volna! 
KÁLMÁN: Hányszor ellenzettűk mi Uram Attyám! hányszor mondottuk, hadgyon 
békét a' kénes kapálásnak? 
DEMETER: Semmit sem akarok tudni már e' felől; Praefectus Uramnak is mindenek 
meg vannak botsáttatva. 
ANDOR: De hát a' mi fárattságunkat ki fizeti meg? 
GECZI: De hát az en tarisnyámot? 
KÁLMÁN: Nesztek égy néhány susták53, oszszátok ell magatok közt. 
DEMETER: Azt a' Rémetét, azt a' korhelt holnap nékem Praefectus Uram állítsa 
elé, holnap lesz a' napja, hogy fel köttetem. 
FITCDI: De biz a' Remete meg változtatta már a Voca [14b] tioját, s' a' subáját is. 
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BUGYORÁDI: Hogj állitsam én őttet elé, ha nincs a' mi földünkön s' Dominiumunk-
ban, 
DEMETER: Hogy, hogy! hát nem lehetne őtet kézre keritteni? meg vallom rendes 
dolog volna! Hiszem Pixissem, órám, erszényem mind nálla vadnak, de tsak a' 
Contractusom volna kezem közt. 
FITODI: En majd utánna nyargalok, talám utol érem. 
DEMETER: Eregj kedves Fitodim! eregy sies! 
BUXI: De a' Németh Varga Auszzciglijét is hozd el. 
FITOD: Ha a' botozást el nyögheted, halgas az Auszczigliről is. 
DEMETER: Eregy tsak. Ha kézhez kaphatom a' Contractust, ezer darabokra szagga­
tom, s' a' mi alkunk füstbe mégjen. 
FITODI: Éhen a' Levél, ezt ő az utón ejtette ell. 
DEM: Ad ide (:Lacerat:) kedves fiam! a' mely pénzt ennek a' Várnak s' Dominium-
nak meg vételére szántam, azt a' te hivségedért néked ajándékozom; De hol van 
a' Pixis, az ora; az erszény a' pénzeli? 
FITODI: Azt ő minden bizonnyal ell nem vesztette. 
DEMETER: Fitodi ha te ki keresed, mind azokat igaz, hiv szolgálatidért néked aján­
dékozom . 
FITODI: En azomban a' Tekintetes Ur Gratiáját minden ki telhető alázatossággal, s 
hála ado szivei köszönöm. Abból a' Remetéből igazán tudom, [15a] hogy szolga 
lett, én őtet maga szolgálattyában, s' Gazdájánál minden kéttség nélkül fel 
találom. 
DEMETER: Ez az én mai Esetem ennek utánna Engemet okosabbá tészen; soha többé 
olly haszontalan gondolatoknak hellyt nem adok. En már erről a' hellyről, 
a' melly Engemet rútul meg gyalázott ugyan, de egyszer s' mind üdvösséget 
adott; Ennek utánna tsendesebben élek, mert te Engem Oh! Puszta Vár! oh 
kíntses pincze! drága szép okosságra hoztál. 
Finis c o r o nat Opus. 
Et haec cedant ad Dei ter Optimi, Maximi que Magnam GLÓRIÁM 
Atque beatae, sine labe conceptae MARIAE Virginis HONOREM 
[15b] 
Ária P r im a 
AND: Ennek fele sem baráttság, miért hagytak 
minket itt? 
GECZI: Jere Andor, ebb kapáilyon, hadgyuk 
miis őkett itt! 
AN: De nagy szégyen lesz! 
G: Ha nem jősz ide vesz! tsak te jere hiszem 
AN: így nem lenne eszem. 
A. és G: Innét mennyünk bár, késő panasz már. Rep[etitio] 
12* 
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2. 
AND: Éjjel salitromot ásni e' bizony nagy 
tsalárdság 
GE: Semmi jutalmát nem várni, e' még nagjob 
bolondság! 
AN: Engem bánt a' félsz. 
GE: Jere, ha még élsz. Kapáidat szed fel. 
AN: Jobb innét mennyünk ell, 
AND GE: Kinek pénze nincs, ásson ott a' Kénes. Rep[etitio] 
3. 
A: Magunk magunkot meg tsalni e' volna 
esztelenség! 
GE: Jobb lesz vala othon alunni, nem kell il-
lyen nyereség! 
AN: Várj meg füzetnek. 
G: Te hisz"" ezeknek? mit várhatunk itten? 
AN: Igázok mind ketten, 
AN. GE: Mert a' keresztény tsak nem mind fösvény. Rep.[etitio] 
[16a] 
Ária 2 d a. 
A: Akár mint, s' akár hogy igaz köz mondás: 
nem kár az, a' mi szép haszonnal jár. 
G: Soha-sem kell nékem a' kénes kapálás 
de ha réá akadnék nem bánnám már 
A: Ej Géczi tsak hidd el e' jo salitrom 
G: Jo Andor de mellyen van a' Talentom. 
A. G: A Pénz hogy jo dolog, ezt el hinni kell, 
szerezhecz te azon valami tsak kel. 
A: Haliad e' mit monda a' két bolond esz? 
veszszen ell a' kénesre ki többé néz. 
G: Az még is nékik tsak nagy hasznok lett, 
hogy a' két bolondból okossat tett. 
A: Ha lehet illy módon bolondból okos, 
G: Geczi-is Andor-is lehet igy orvos. 
A. G: Hogy bolond a' világ abba hiba nincs 
tsak ásson majd eszet meg adgya a' kénes. 
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3. 
Néked kegyes Püspök térd és feö M hajtást 
nyújt ez a' kis tsoport, s' nagy hála adást, 
mert ez már második szép kegyességed 
hogy nékünk mutatod drága személlyed. 
E kis tréfával-is érted mulattuk 5(i, 
ha kegyes szemet nyert bőv a' jutalmunk, 
ha nem kis hiba volt (:gondold:): kegyes vágj. 
hogy volt az akarat fiaidban nagy. f i n i s . 
Jegyzetek a szövegkiadáshoz 
1. susták a latin sex vagy a német sechser-ből eredeztethető, a székelyeknél (Maros­
vásárhely, Udvarhely, Kovászna és Csikmadaras) közhasználatban levő szó. Je­
lentése pénzdarab (négy vagy hat krajcáros). Vö. Czuczor—Fogarasi. V. 931; Szi-
nyei II. 448. 
2. Tüolták, matolara, nyüstös, bordába: a vászonszövéssel kapcsolatos, országszerte 
használatos műszavak. Vö. Szinyei I. 1484, I. 1567, I. 163, II. 731. 
3. zsusa lé. Valószínűleg ugyanaz, mint a zsufa lé. Az olvasata biztos. Zsufa lé jelen­
tése: disznóhússal vagy bárányfejjel főzött, tárkonyos, savanyú leves. (Udvarhely 
és Háromszék megyében ismerik. Kassa környékén a felforralt és már túróssávált 
aludttejet értik alatta. Vö. Szinyei. II. 1083. MNyTsz III. 1313. 
4. Bányabükki kupa: Község Torda-Aranyos vármegyében. Mai neve: Valcele. 
Egyébként valószínűleg Erdélyben közhasználatú XVIII. századi szólással van 
dolgunk. Jelentése: nem kevéssel mérem vissza a rajtam esett sérelmet. 
5. Szotyor: gyékényből készített hosszúkás tarisznya. Háromszék és Csik megyében 
használatos. Szinyei. II. 500. 
6. Puczik (Pucok, Pucék.) Kőtöltés a tűzhely ürege mellett, a kemence padkája. 
Tágabb értelemben: hely, ahová ruhát el lehet rejteni. Vö.: Czuczor—Fogarasi: V. 
361. Ballagi Mór: A magyar nyelv teljes szótára (Budapest é. n.) 451. Szövegünk­
ben elképzelhető a pucék jelentés is: butyu, butyor, bugyor, ez megfelel a ma 
általánosan használt batyu vagy bugyor szavunknak. A pucék-nak ilyen jelen-
tésbeli használata Szentgálon fordul elő (Veszprém megye) Vö. Szinnyei. II. 220. 
7. Szopor: Falu Erdélyben, Kolozs megyében. Vö. Czuczor—Fogarasi: V. 1422. Tas-
nádtól nyugatra, Szilágysomlyótól északkeletre, az Ér patak völgyében fekszik. 
Lakóinak többsége román lehetett. A közeli Kraszna vize árterületén esetleg bő­
séges nádasterületek lehettek, a szöveg így tökéletesen értelmezhető. 
8. Harmadikkimenetel. Fitodi maga: Megtalálható a 2 A lap alján is. 
9. égj: az mint egy. A szerző vagy másoló a gy-hang jelölésében nem következetes. 
Néha gfj-vel, néha gy-nal jelöli. 
10. koroba való beszéd: talán annyit jelent, hogy semmitmondó, üres beszéd. Vö. 
MNyTSz II. 578. 
11. elébb állították: annyit jelent: eldugták. 
12. kötéssel: tudniillik gondolatkötéssel. 
13. Contractus: adás-vételi szerződés. 
14. mert elébb: utólagosan, ráírassál javított szó. Az eredeti olvashatatlan. 
15. A°: anno. 
16. Buzi: nyilvánvalóan másolói, vagy szerzői hiba. Bu;ri-ra értendő. 
17. bükfa: jelentése: esetlen, faragatlan ember. Bitfa-ember: Vas megyében, bükfejes: 
konok, makacs ember. Vö.: Kriza János: Erdélyi tájszótár. Budapest. 1926. Sziny-
nyei. i. m. I. 207. MNyTSz. I. 402. 
18. kénáját: valószínűleg a kin szavunk archaikus kén változatának egy rosszul írt, 
vagy rosszul ragozott alakja. Vö. Czuczor— Fogarasi. i. m. III. 503. Elképzelhető 
azonban az is, hogy a kinál — kénál variáció rosszul másolt alakja. Helyesen így 
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l enne : Köszönöm a' kémetek kéná[ la t ] já t . A h a r m a d i k lehetőség: a kén, a puska­
por egyik a lape lemét o lvasha t juk a kénáját szóban. Az olvasat biztos. 
19. sikot, az min t sikolt. 
20. Garbonczás: a varázsláshoz ér tő t i tokzatos diák, a garabonciás, aki a szöveg 
t anúsága szerint a ráolvasáshoz is ért . A Garbonczás va r i áns Székelyföldön honos. 
Vö. Szinnyei. i. m. I. 676—677. Czuczor—Fogarasi. i. m. II. 1030—1031. MNyTSz 
I. 1027. 
21. Szidom születte: Esetleg a szid[al]om szavunk rosszul másol t alakja, vagy a neves 
föniciai város, Szidon rosszul í r t vál tozata . N e m kizár t , hogy egy ká romkodás 
fajta, m i n t pé ldául az ebugatta. 
22. Csiki tűrő: Csik megyei túró. A túrós tűrös v a r i án sá r a uta l Czuczor—Fogarasi 
i. m. VI. 530. A fenyővíz fenyőmagból készítet t pá l inka , Csik megyében ismeretes 
ital. Vö. Szinnyei i. m. 1575. 
23. Az eredet i szövegben emberek, é r te lemszerűen embereket k ívánkoznék. A szö­
vegben ki javí to t tuk. 
24. A szereplőnév k imarad t . Ér te lemszerűen Kénes Demeter-ve kiegészítet tük. 
25. Buxi: előbb a láhúzva, majd az a láhúzás törölve. Másolói hiba. 
26. A tüzes a meredett és a szemei közé és fölé beí r t szó. 
27. A Buxi szereplőnév a szövegből k imarad t . Másolói hiba. 
28. hiteid helyet t hitelt ke l lene a szövegben. Másolói hiba. 
29. nészsze az m i n t nézzedsze, azaz nézzed. 
30. potura, az m i n t poltura. I. Lipót, I. József, II. Rákóczi Ferenc és Már ia Terézia 
ko rában k iadot t pénznem. Vö. A Pallas Nagylexikona. XIV. Budapest , 1897. 90. 
31. Auszziegli: n é m e t e rede tű (ausziehen) cipész szerszámnév, amelynek segítségével 
a bőrbe bedugot t t ű t k ihúzták. 
32. A tegyük gr-je he lyet t a másoló eredet i leg i-t írt. 
33. Ta lán egy n e m ismer t szólásmondás : Izzacz most Dobozi Demeter. 
34. Jokol, az m i n t jókor. 
35. Szél Pálkodgyál. szél pál, szeles, szeleburdi fiú, vagy legény. Vö: Szinnyei. i. m. 
II. 517. MNyTSz. III . 138—139: I l let i -e az g ie rmikeke t ruha ioka t a la boczia ta tuan 
szelle pal lal iarni . Erasmus: Az erkölcsnek tisztességes dolga. Szeben. 1598. 
36. tsak: a bal m a r g ó r a í r t szó, s a másoló + jellel u ta l j a a k íván t szöveghelyhez. 
37. tserbe maradni: „Ebben n e m csak h á t a t ád, de ugyan cserbe is m a r a d i m m á r Cal -
v inus" (Pázmány: Kalauz . Pozsony, 1613.) MNyTSz. I. 411—412. 
38. fa menykővet: ny i lván dorongról van szó. 
39. Továbbátska: kissé tovább. Szolnok—Doboka megyében használatos . Szinnyei. 
i. m. I. 773. 
40. tök kolop: üres tök, amelynek belét kiváj ták, s csak a héj m a r a d meg. Szinnyei. 
i. m. II. 777. 
41. Eregy a tatárba je lentése annyi , min t eredj a pokolba. Vö: Czuczor—Fogarasi. 
i. m. VI. 142. 
42. fosok: híg sá r (Háromszék megye). Szinnyei. i. m. I. 627. 
43. tisztádan tiszta: j e len tése : teljesen tiszta. (Udvarhely megye.) Szinnyei. i. m. II . 
738. 
44. A szövegből nem derü l ki, hogy Fitodi mi t ta lá l t Demeterné l . 
45. Egymásu tán kétszer szólal tat ja meg a szerző Fitodit . Másolói h i b á n a k tűnik. 
46. isztuttzal: b izonyta lan je lentésű szó. Legvalósz ínűbbnek a néme t (Stutz-bó\ való 
szá rmaz ta tása látszik, ami elé egy e j téskönnyí tő i ke rü l t volna az iskola, ispo­
tály min tá já ra . A Stutz m a g y a r vá l tozata előfordul éppen Erdé lyben : „A tsászár 
kas té lya és Skutar i között a tenger egy jó stutz lövésnyi szélességű." Mikes: 
Törökországi levelek (1799) 255. MNyTSz. III. 1065. 
47. Tsere, az min t cserjés. MNyTSz. I. 506. 
48. moderamen inculpatae tutelae: n e m jogta lan önvédelem. 
49. Hogy a Monostori csűrön fellyül legyen temetése: t réfás szitkozódás, amelynek 
az a je lentése valószínűleg, hogy a temetőn kívül, vagy nagyon messzire temessék. 
50. A monda tbó l — úgy tűn ik —, hogy k ihagyta a másoló a fújja á l l í tmányt . Helye­
sen így hangoznék a szöveg: Edgyüt [fújja] ő az úrral a' kigjo követ. Je len tése : 
együt t á rmánykod ik , együt t forral va lak i ellen va l ami rosszat. Vö. MNyTSz. IV. 
74. Czuczor—Fogarasi. i. m. 744. Szinnyei. i. m. I. 1128. 
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51. Farmatring: a lószerszámnak az a része, amely a hátgerincen fut végig, egészen 
a ló farka tövéig. Czuczor—Fogarasi. i. m. II. 612. MNyTSz. I. 848. 
52. A la a látod, ládd igealakok lerövidített változata. Vö: MNyTSz. II. 698. 
53. susták: vö. itt a nr. 1. jegyzetet. 
54. hisz: a hiszesz, hiszel rövid változata. 
55. Olvasata bizonytalan. Lehetséges, hogy valaminek a rövidítése, amit feloldani nem 
tudtunk. Metrikailag ide egytagú szó kívánkozik. Az sem kizárt, hogy a feő a 
/ő-nek egy archaikus helyesírási! változata. 
56. mulattuk, tudniillik az időnket. 
Megjegyzés: Az Ária prima helyét a 7. és 8. kimenetel között jelöli a másoló. Az 
Ária secunda feltehetően a darab legvégére került. Erre utal talán a „Finis coronat 
Opus" bejegyzés, másrészt pedig az Ária secunda harmadik versszakában a jelenlevő 
püspöknek szóló megjegyzés. 
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Schultheater in Sárospatak im 17—18. Jahrhundert 
( A u s z u g ) 
Der erste Abschnitt unseres Aufsatzes analysiert detailliert die Ge-
schichte und die Schülerschauspielkunst der Jesuitenschule in Sárospatak, 
der nordungarischen kalvinistischen Kleinstadt. Wir stellen die Ent-
stehungsumstände, das Thema und die möglichen Quellen der im epis-
kopalen Archiv zu Székesfehérvár gefundenen, ungarisch geschiebenen 
Komödie „Ként kapáló" vor. Im Anhang werden Angaben über Schau-
spielkunst der Schule im 17—18. Jahrhundert mitgeteilt. Der dritte Ab-
schnitt enthält den Text der genannten Komödie „Ként kapáló", mit 
textkritischen und sachlichen Bemerkungen. 
Die Sárospataker Jesuitenschule wurde von der im Jahre 1661 re-
katholisierten Zsófia Báthory gegründet. Auf ihre Bitte versetzt der 
Jesuitenprovinzial 1663 die Jesuiten Mátyás Sámbár und Miklós Nemczani 
nach Sárospatak, um dort eine Mission zu gründen. Der aus der unga-
rischen Literaturgeschichte auch bekannte Sámbár fängt umgehend die 
Rekatholisation der Stadt an. Von Zsófia Báthory erhielten sie riesige 
Grundstücke und verschiedene Dotierungen, um ihre gegenreformatori-
schen Pläne zu verwirklichen. Sie gründeten schon 1663 eine Jesuiten-
Grundschule in Patak. Diese Kleinstadt war aber entweder Zentrum 
oder Durchzugsgebiet in den oberungarischen Unabhängigkeitskriegen 
Ende des 17., Anfang des 18. Jahrhunderts, so mussten die kaisertreuen 
Jesuiten sehr oft aus ihrer Residenz fliehen. Sie konnten erst nach 1711, 
nach dem Szatmárer Friedensabkommen endgültig in ihre Häuser zurück-
kehren. Die Geschichte der Sárospataker Jesuitenschule könnte Thema 
eines gesonderten Studiums sein. Die Jesuiten konnten aber wie in der 
Rekatholisation so auch auf dem Gebiet der Entwicklung der Schule 
kein bedeutendes Ergebnis erreichen. Die Schule zählte in der Mitte 
des 18. Jahrhunderts noch immer zu den wenigsten besuchten Jesuiten-
schulen, bedingt dadurch, dass Sátoraljaújhely in der Nähe liegt, wo die 
Pauliner eine Schule unterhielten, etwas weiter, aber noch immer in er-
reichbarer Entfernung liegt Kassa, wo eine der meistbesuchten Jesuiten-
schulen bestand. Die Ursache der auffallenden Unbeliebtheit der Pataker 
Jesuitenschule war höchstwahrscheinlich der starke kalvinistische Wi-
derstand. Deshalb kamen die Jesuiten nie zu einem Schulgebäude, ob-
wohl es ihnen gelang, die Nobilitäten des Bezirkes für die Sache zu ge-
winnen. 
In der Sárospataker Jesuitenschule wurde schon im Gründungsjahr 
irgendein „Schauspiel" vorgeführt. Es ist auffallend, dass die Schul-
schauspielkunst von Patak sich stark an die Liturgie anschliesst. Dieses, 
am Ende des 17. Jahrhunderts noch an die Liturgie angeknüpfte Mys-
terienspiel konnte sich später profanisieren und folklorisieren, denn schon 
1762 hatte ein Schulgesetz das Bethlehemspiel für die Pataker Jesuiten-
schüler verboten. In dem Pataker Repertoire sind Karfreitags-Mysterien-
spiele, häufigen Maskenprozessionen am Fronleichnam zu finden, wobei 
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schon am Ende des 17. Jahrhunderts die liturgische Versus oder Rhith-
mus sehr oft in ungarischer Sprache gesprochen wurden. Gewöhnlich 
treten die Schüler auch an nicht kirchlichen Festen auf, so z. B. wurden 
Neujahr, der Fasching, machmal sogar der Mai mit einer Dramavor-
stellung gefeiert. Charakteristisch ist es, dass das obengennante Schul-
gesetz aus dem Jahre 1762 nicht nur das Betlehemspiei, sondern auch 
das Aufstellen von Maibäumen verbot. 
Von der wenigen profanen Themen gibt es erfahrungsgeimäss die 
meisten in den Jesuitenschulen. Ein unbekannter Autor prangert den 
geizigen, geldgierigen Menschen 1705 in ungarischer Sprache an. Die 
hemmungslose Geldgier konumt noch machmal in der Geschichte der 
Schule vor. Die geschichtlichen Dramenthemen, die z. B. in Eger oft 
vorkamen, gingen hier in Patak verloren. So wie bei den profanen 
Faschingsthemen die 60-er Jahre des 13. Jahrhunderts die Blüte bedeu-
teten, wurden die geschichtlichen Dramen auch in diesem Jahrzehnt vor-
geführt. 
Die Sárospataker Schule hatte kein Theater, auch keinen Theater-
saal. Die Bühne wurde immer von Fall zu Fall aufgebaut. Oft gab die 
Kirche dem Schauspiel ein zu Hause, wenn es ein sakrales Thema hatte. 
Die Schüler traten im Speisesaal der Lehrer, in der Burg, oftmals auf 
dem breiten, offenen aber überdachten Korridor des Gebäudes auf. In 
dem nach der Auflösung gemachten Inventar (1783) fanden wir eine 
Angabe, wonach die Schule auch über einige wenige Requisiten ver-
fügt hat. 
Am 26. Februar 1767 wurde die Komödie „Ként kapáló" vorgeführt. 
Ihr Thema: Demeter Kénes glaubt zu wissen, dass in der Pusstaburg 
vor Jahrhundertein riesige Schätze versteckt wurden. Den Schatz be-
kommt aber nur derjenige, der auch die Burg besitzt. Demeter Kénes, 
die Interessen seiner Söhne nicht beachtend, kauft die Pusstaburg. Fi-
todi, Demeters lustiger Diener und Kálmán, Sohn von Demeter, bereiten 
dem wie besessen schatzsuchenden Vater eine List vor. Der listige Diener 
(Fitodi) legt Einsiedlerkieidung an und bringt seinen Herr und dessen 
ebenso geldgierigen, verängstigten Diener, Buxi, mehrmals in lächerliche 
Situationen. Endlich gelingt es Fitodi, Demeter Kénes und Buxi so zu 
betrügen, dass sie ihm die Schätze (Edelmetall, Kaufvertrag usw.) über-
geben. Zum Schluss erreicht er es, dass Buxi anständig verprügelt, De-
meter Kénes von dem Perfekt gefesselt wird. Der überlistete Herr nimmt 
sich danach vor, statt der Schätze seinen Sohn zu bevorzugen. 
Die indirekte Quelle der Komödie war vermutlich das im ganzen 
Europa bekannte Schatzmärchen. Zahlreiche Motive der Fabel sind in der 
rezensen Folklore zu erkennen. Die Literaturgeschichte hält in der Gyula-
fehérvárer Batthyány-Bibliothek eine den gleichen Titel tragende Komö-
die in Evidenz, deren Test vermutlich mit der genannten Komödie iden-
tisch ist. Aufgrund der in der Komödie erwähnten siebenbürgischen 
geographischen Namen und der nur in Siebenbürgen bekannten Dialekte, 
soll der Entstehungsort der Komödie in Siebenbürgen sein. Es ist mög-
lich, dass sie in Kolozsvár entstanden ist, und zwar vermutlich in den 
50—60-er Jahren des 18. Jahrhunderts . 
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Das Schatzsuchen bekam seinen Platz auch in der Literatur. In der 
deutschen Literatur machten Goethe und Cajetan Tschink das Thema 
bekannt. In die ungarische Literatur führt es József Kármán, nach Caje­
tan Tschink, mit seiner Novelle „Kincsásó" (Schatzgräber) etwa ein 
Viertel Jahrhundert nach der Entstehung der jetzt beschriebenen Komödie 
ein. Später beleben Vörösmarty (mit seiner Tragödie „Kincskereső" — 
Schatzsucher) und Mihály Tompa (mit den poetischen Erzählungen „A 
kincskereső" — Schatzsucher und „Keresztútról" — Kreuzweg) dieses 
Thema. 
Die komischen Situationen und die gut gewählten Namen weisen 
auf einen guten Autor hin. Die hier vorgestellte und veröffentlichte Ko­
mödie ist von gleicher Art wie „Kocsonya Mihály házassága", „Bakhus", 
„Pállya István, Ravaszy és szerencsés", eventuell wie „Kézdivásárhely-
kantai Borka asszony és György deák", obwohl ihr Thema anders ist, als 
das der aufgezählten. Unserer Meinung nach besitzt unser Stück nicht 
nur literaturgeschichtliche, sondern auch ethnographische werte, da aus 
der Handlung der Komödie die ungarische Variante des 18. Jahrhunderts, 
bzw. die siebenbürgische Variante der neuen Schatzmärchen genau re­
konstruiert werden kann. 
István Kilián 
A DIÓSGYÖRVASGYÁRI SZÍNJÁTSZÁS 1919-IG 
ZÁDOR TIBOR 
A diósgyőri vasgyár 1890-ben termelés tekintetében hazánk első vas­
gyára volt. A nyereséges termelés lehetővé tet te a lakótelep fejlesztését, 
ami a lakosság gyarapodásával járt együtt. A régi gyarmat (vasgyári ko­
lónia, 1870—75 között épült fel, az új pedig 1885-ben nyert befejezést. 
Ekkor a telep lakossága — becslés szerint — mindössze 885 személy volt. 
Ez a szám azonban a nagymérvű bevándorlás következtében rohamosan 
emelkedett és az 1890-es népszámláláskor már 1879-et tett ki1. így ki­
alakult egy olyan csoport, amelynek tagjai elkezdtek foglalkozni a kü­
lönböző művészeti ágakkal. Ennek eredményeképpen alakult meg 1885-
ben a Diósgyőrvasgyári Alkalmazottak (később Tisztviselők) Dalegylete, 
majd 1893-ban a munkások Jószerencse Dal- és Önképző Köre; ugyan­
ekkor fúvószenekar is alakult, amelynek Disógyőrvasgyári Zenekarrá szer­
vezését a vasgyár vezetősége 1893 őszén kezdte meg. 
E nagyszerű fejlődés közepette megtaláljuk a színjátszás nyomait is. 
Ennek első művelői, úttörői a vasgyári pedagógusok és alkalmazottak 
közül kerültek ki. A diósgyőrvasgyári színjátszás kezdete 1885-re vezet­
hető vissza, amikor a „diós-győri vasgyár tisztviselői Szylveszter estvéjén 
nagyon sikerült műkedvelői előadást rendeztek, amelyen előadták az 
^Angolosan^ című vígjátékot". A vígjáték szerzője Görner Kari August, 
fordította: Komlóssy Ferenc. 
A hosszú munkaidő, egyórás ebédszünettel napi 12 óra, és az állandó 
túlórázás nem adott lehetőséget arra, hogy a munkások kezdettől bekap­
csolódjanak a műkedvelő színjátszásba. A kémények okádták a füstöt, 
serényen folyt a munka. A rendszer urai nem tartották szükségesnek, 
hogy a munkások szellemi igényeinek kielégítéséről gondoskodjanak. Meg­
változott a helyzet, amikor 1889-ben a gyár főnöke Teutschl (később Té-
csey) Ferenc lett, aki a dolgozók életét nemcsak a gyáron belül, hanem 
azon kívül is figyelemmel kísérte. Felfigyelt arra a jelenségre, hogy a dol­
gozók kevés szabad idejüket főleg a kocsmában töltik el. Maga bátorította 
a félénkeket, erősítgette a gyengéket, barátságos egyéniségével központja 
és irányítója lett a művészetek meghonosítására irányuló társadalmi moz-
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galornnak. Hatalmával és befolyásával nagymértékben hozzájárult a diós­
győrvasgyári színház s ezáltal a színjátszás megteremtéséhez. 
A diósgyőrvasgyári közönség már régóta keresett magának a kocsmá­
nál vonzóbb találkozóhelyet, ahol a szellem, a kedély és kedvtelés otthont 
találjon, ahol egy közös cél: a művészetek ápolása érdekében minden 
rendű és rangú ember összeforrjon. Ez a cél vezette a gyár dolgozóit és 
vezetőságét, amíg végül elhatározták, hogy a modern fiú-, majd évtizede­
ken át leányiskola első emeletén levő nagytermet fogják erre a célra fel­
használni. Ebben a teremben színpadot létesítettek, amelyet a művészet 
szolgálatára szántak. A diósgyőri hatalmas állami gyártelep, miután két 
évtizeden át az ipari alkotások csodáit lerakta, s művét betetőzte a mo­
dern technika legújabb vívmányaival, hajlékot emelt a művészetnek és 
ezen keresztül saját dicsőségének is. A színpad vasszerkezete, amely Buda­
pesten készült, célszerű, ízléses, könnyed volt; természetesen sok alkat­
rész helyileg készült. 
A kicsi, de állandónak nevezhető színházat 1891. április 25-én avat­
ták fel. „A szereplő személyek, akik — bár magukat műkedvelőknek 
mondták, azonban művészit nyújtottak, mind a vasgyár lakótelepén éltek. 
Nézzük végig — írta a Borsod-Miskolci Értesítő — a megnyitó előadás 
műsorát: a prológ költője, annak lelkes szavalónője, a bájos énekesnők, 
akiknek hangját és iskolázottságát nagy színházak irigyelhetnék, a zon­
goraművész, az éyiekkar, a színjátszók, mind-mind helybeliek." A riporter 
a vasgyárban élő emberek tevékenységét, életkedvét, alkotni vágyását 
dicsérte. Az egykori miskolci krónikás, aki a színházavató műsort látta és 
hallotta, feltette a következő kérdést: „Van-e a százszorta öregebb és 
hússzorta népesebb Miskolcon annyi művészi erő, mint itt?" Űgy érez­
zük, fején találta a szöget, amikor a következő mondatban meg is adta 
erre a választ: „Ha van is, de a művészeti kedv ezerszerte csekélyebb"2. 
Az elmúlt nyolc évtized távlatából sokban igazat tudunk adni ennek a 
megállapításnak, mert a diósgyőrvasgyári műkedvelő színjátszók, a dalár­
dák, s a szimfonikus zenekar művészi teljesítményeikkel az idők folya­
mán igen sokszor értek el országos sikereket és az említett területeken 
igen gyakran megelőzték a miskolciakat. 
A színházavató ünnepélyen a közönség zsúfolásig megtöltötte a ter­
met. Sokan jöttek Diósgyőrből, Miskolcról még többen. Felment a füg­
göny és a színpadon megjelent Müller Gizella, aki elszavalta Borsodi Ko­
vács Béla, vasgyári tanító alkalmi Prologját. A szavalat alatt kint, a hátsó 
termekben a gyári dalárda halkan a Himnuszt énekelte, e lágy, zsongó 
kíséret még fokozta az ünnepi hangulatot. Az est fénypontja az az ének­
szám volt, amelyet Weber: A bűvös vadász c. operájából Hnilitschka Gyu-
láné (szoprán), Pildner Alfrédné (alt) és Róth Miksa (tenor) énekeltek Sze-
benyi József tanító zongorakísérete mellett. Mindhárman óriási sikert 
arattak gyönyörű, erőteljes és iskolázott hangjukkal. Sikerükben nagy 
része volt Szebenyi Józsefnek is: az ő érdeme volt, hogy a három énekes­
ből oly szép, művészi együttest alkotott. A közönség mindhármukat ki­
tapsolta, s a hölgyek a ,,Sajka daP'-t, Róth Miksa pedig magyar dalokat 
énekelt. Róth Miksát, aki a vasgyári fogyasztási szövetkezet alkalmazottja 
volt, szép, erőteljes hangjáról a miskolci közönség jól ismerte. 
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Ezután következett a vasgyári színjátszók újabb kísérlete, „Az egyet­
len leány" c. egyfelvonásos vígjáték előadása. A vígjátékot Fredro Alek-
sander írta, fordította: Radnótfáy Sámuel. Meregalli Ehrenreich, vasgyári 
tisztviselő tanította be a műkedvelő színjátszókat és rendezte a darabot: 
„Neki mint szintén műkedvelőnek — írta a Borsod-Miskolci Értesítő — 
becsületére válik a minden tekintetben meglepő siker." 
Kötelességünk, hogy az első szereplőiknek, a diósgyőrvasgyári szín­
játszás úttörőinek nevét feljegyezzük, akik ennek, a később oly magas 
fokot elért művészetnek a meghonosításával megpróbálkoztak. A fősze­
repet, Szumbalinszky földbirtokost Schréder Gyula játszotta; leányaiként 
Beczási Gusztávné, Istváncsics Matild, Brodreisz Róza, Hnilitschka Gyu-
Láné és Csellár Matild léptek fel. A leányok férjeiként és udvarlóiként 
Mikovényi Zsigmond, Gaál Kálmán, Obholczer Béla, Brodreisz János 
szerepeltek; Bódinak, a vén szolgának a szerepét Ocsenás János játszotta'5. 
Végül a gyártelepi Alkalmazottak Dalköre a „Nemzeti zászló" c. kardalt 
adta elő Szebenyi József vezénylete alatt. 
így kezdődött meg az a dicséretre méltó társadalmi mozgalom, amely 
Diósgyőrvasgyár közönségének szórakoztatását és irodalmi nevelését nyolc­
van éven át végezte. Mi hozta össze az első színjátszókat? Szépen meg­
felel erre a kérdésre Borsodi Kovács Béla a vasgyári színház felavatási 
ünnepére írt Prológj ában: 
Azt akarjuk elérni csak, 
Ez képezi leghőbb vágyunk, 
Ne oszoljék annyifelé 
Ügy is kicsiny társaságunk. 
S ez lesz — talán — az a kapocs, 
Mely — miként a Polyp karja — 
Társadalmi életünket 
Szorosabban összetartja. 
Hadd mondja el, aki látja, 
Hogy e gyárnak minden népe, 
A szorgalom, a barátság 
Elérhetetlen mintaképe. 
A cél, az eszme, amelyért fáradoznak, szintén nemes: a maguk mu­
latsága és társaik mulattatása: 
Nem esdünk mi tapsviharért, 
Nem vagyunk mi hírkeresők, 
Hanem csupán dilettánsok, 
Egytől-egyig műkedvelők. 
Célunk nem más, mint a magunk 
És Társaink mulatsága. 
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A vers írója szerint sokszor szeretnének színházat játszani, ahol a tánc, 
a dal, a zene és a szellem az emberek érzelmeit fejezik ki: 
Hisz az, amit költő leír, 
S melyekben szív, lélek vagyon, 
Azokat mind egytől-egyig 
Látni fogjuk e színpadon. 
Legyenek hát üdvözölve 
Mi általunk kedves Múzsák, 
Kik az ember gyönyörére 
Színészetet s dalt alkották'1. 
A költő jóslata nagyrészt bevált, mert — amint látni fogjuk — a 
diósgyőri színjátszók sok kellemes órát szereztek mind maguknak, mind 
.dolgozó társaiknak, amikor egy-egy színdarabra készültek s azt előadták. 
1892. február 14-én Tóth Ede: Falu rossza c. népszínműve került be­
mutatásra. (Göndör Sándor szerepét Róth Miksa, Finum Rózsiét Hnilitsch-
ka Gyuláné játszotta. 1. kép.) 1892 áprilisában a Közügyek, Egy szellem­
dús hölgy című egyfelvonásosokat adták elő. Mindkét színdarabot Barczik 
Árpád írta. 1894. december 8-án Szentpétery Zsigmond: Tündérlak Ma­
gyarhonban című háromfelvonásos színművét mutatták be. Szereplők: 
Pákh Erzsébet, Faller Gizella, Brodreisz Róza, Mikovényi Zsigmond, Ocse-
nás János. Rendezte Meregalli Ehrenreich. 
A vasgyári színjátszás megindításában a pedagógusok nagy szerepet 
játszottak, mert az első szereplők közül Szebenyi József, Borsodi Kovács 
Béla, Müller Gizella, Brodreisz Rózsa és Csellár Matild tanítók voltak. 
A pedagógusok azonban nemcsak maguk mutattak jól példát személyes 
szereplésükkel, hanem a gyermekekben is kedvet ébresztettek a színját­
szás iránt. A vasgyári iskolák egyik értesítőjében azt olvassuk, hogy a ka­
rácsonyfa ünnepélyén, amikor a vasgyár igazgatósága az összes árva és 
szegény tanulót ruhával és lábbelivel, valamint egyéb ajándékkal meg­
ajándékozta, „az iskolás gyermekek a fiúiskola dísztermében felállított 
színpadon egy kis színdarabot játszottak, énekeltek és szavaltak"'\ 
Ezek a színielőadások hagyománnyá váltak és 1898-tól 1907-ig az 
iskolás tanulók már 3 felvonásos színműveket, pásztorjátékokat, karácso­
nyi történeteket adtak elő. Az ünnepélyeket ekkor már a közben fel­
épített Munkásétteremben rendezték meg, ahol az iskolás gyermekeken 
kívül a szülők is részt vettek, s jelenlétükkel nagyban buzdították a ki­
csiny színjátszókat. Ezek a szereplések szintén hozzájárultak ahhoz, hogy 
a szereplők kikerülve az iskola padjaiból, az első szárnypróbálgatások 
után mint fiatalok is vállalkozzanak a szereplésre, kedvet kapjanak a szín­
játszáshoz. 
Az iskolában megépített színpad nem maradt állandó jellegű, mert 
a termet protestáns imaházzá alakították át, a színpadot pedig a vasgyári 
vendéglő emeleti nagytermébe helyezték át. Ez a színpad a Tisztviselők 
Dalegyletének a birtokába került és 1958-ban bekövetkezett lebontásáig 
számtalan előadást, műsoros estet mutattak be rajta. A vasgyári társada­
lom tisztviselő rétege itt, a Kaszinó nagytermében tartotta meg össze-
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kép. Hnilitschka Gyuláné Richter Laura 
Finum Rózsi szerepében 
jöveteleit, mulatságait, irodalmi estély eit, kisebb zenei koncertjeit, tánc­
tanfolyamait. 
Felállítása nagyban elősegítette Diósgyőrvasgyár színjátszásának fej­
lődését, mert a tisztviselők és munkások közt fennálló rivalizálás — külö­
nösen a századforduló utáni tízes évektől — mindinkább tökéletesedő pro­
dukciók bemutatására sarkallta mind a rendezőket, mind a szereplőket. 
Az egyik fellegvár tehát a vasgyári Kaszinóban épült ki, míg a másik, 
a munkásoké az 1893-ban megalakult Jószerencse Dal- és Önképző Kör 
keretében jött létre. Egy ideig közösen használták a Kaszinó színpadát, de 
ebben az időben az előadások még igen ritkák voltak. 
A munkásszínjátszás kezdete 
A Jószerencse Dalkör tevékenysége kezdetben csak a dalárda meg­
szervezésére, s a dalpróbák megtartására szorítkozott. 1894 októberéig 
műkedvelői megnyilvánulással nem találkozunk. A Jószerencse színjátszói 
révén 1894. október 28-án Ocsenás János elnök rendezésében Tóth Kál­
mán: Az ördög párnája c. színdarab került bemutatásra. Szereplők: Suhári 
Ignác, Pobozsny Gyula, Deckelmann Anna, Krammer Miklós, Kiss Kálmán, 
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Korbaeska Tóni, Kovács Ferenc. Ezek a személyek voltak a diósgyőrvas­
gyári munkásszínjátszás úttörői. Az előadást 1895. január 27-én megismé­
telték. 
1895 februárjában egyszerre 17 budapesti, főleg fiatal munkásember 
jött munkát vállalni Diósgyőrvasgyárba, köztük Vanzsura (névváltoztatás 
után Vágó) Ferenc, Hölcz Konrád, Brünnich János, akik később művezetők 
lettek. Ezek a munkások a már meglevő Jószerencse Dalkör működésébe 
pezsgőbb életet vittek. Az egyesület keretén belül olvasókört szerveztek 
és közel 1000 kötetből álló könyvtárat alapítottak ) a . Ezt a könyvtárat az 
ekkor épülő Űjdiósgyőr egyik kávéházában, a Magyar Királyban (ebben 
a helyiségben van ma a fényképész szövetkezet boltja) helyezték el. 
A vasgyári dolgozók létszáma a XIX. század utolsó évtizedében roha­
mosan emelkedett, s 1895-ben már majdnem elérte az ötezret. A lakás­
építkezések szüneteltek és a dolgozók élelmezése súlyos gondot jelentett. 
Ezért a vasgyár vezetősége a munkások számára ezer személy befoga­
dására alkalmas éttermet építtetett, ahol a gyár déli szünetében meg­
ebédelhettek. A favázas, egysortéglás épületterem — nagyságánál fogva 
— alkalmassá vált arra, hogy nagyobb tömegek számára különböző mű­
soros esteket szervezzenek benne. Az ünnepélyes megnyitás 1895. no­
vember 17-én volt'1. 
Amikor a Munkásétterem felépült, a munkások szorgalmazni kezd­
ték, hogy ott a Jószerencse részére színpadot építsenek. Amíg a színpad 
el nem készült, pódiumot állítottak fel, s ezen rendeztek kisebb előadá­
sokat, önképzőköri estélyeket, amelyek műsorán szavalatok, monológok, 
magánszámok, páros jelenetek, ének- és kórusszámok szerepeltek. Ezeket 
a kulturális alkalmakat Andorfi (Andrejoff) Rezső, a Jószerencse akkori 
alelnöke rendezte' . 
A Budapestről jött fiatalok a Jószerencse keretében a színjátszó szak­
osztály élénkebb működését szorgalmazták. Fáradozásuknak meglett az 
eredménye, a vezetőség hozzájárult tervük megvalósításához. A rendezői 
tisztség vállalására az első vasgyári előadás rendezőjét, Meregalli Ehren-
reich szállítási tisztviselőt kérték fel, aki e felkérésnek készségesen eleget 
tett. Az első próbákat a vasgyári bádogos műhelyben, majd az 1. sz. ka­
punál levő orvosi rendelő előszobájában tartották meg. Ezeknek a próbák­
nak az volt az előnyük, hogy munkaidő alatt tarthatták meg, s nem este 
kellett próbálniuk. A műszaki vezetők szemet hunytaik. Mivel a színpad 
még nem készült el, a Kaszinó színpadát kérték el, s 1895 őszén ott mu­
tat ták be Tóth Ede: A tolonc c. énekes népszínművét. 
Az előadásnak nagy sikere volt, s többször meg kellett ismételni. A 
szereplők közül kimagaslott alakításával Zina Ferenc (2. kép), akinek 
Mravcsák szerepében megérdemelt, nagy sikere volt. Működése, sajnos, 
tiszavirágéletű volt, mert a próbák alatt meghűlt, s néhány hónap múlva 
elhunyt. Halálával nagy veszteség érte a munkás színjátszókat, komoly 
színésztehetség volt. A darab másik főszereplője a kitűnő hangú énekesnő, 
Jablonka Ilona (3. kép) volt, aki a színműben Liza szerepét nagy sikerrel 
játszotta. A zsidó fiú szerepét Vanzsura (Vágó) Ferenc, a zsidó lány sze­
repét Faragó Mária játszotta. E két szereplő a próbákon ismerkedett meg 
egymással, s szerepük nemcsak a színpadon, de az életben is házassággal 
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2. kép. Zina Ferenc 3. kép. Jablonka Ilona 
végződött. Ez szerencsés tényezőnek bizonyult a diósgyőri színjátszás 
jövője szempontjából, mert a kitűnő színjátszó házaspár még évtizede­
ken át sok nagyszerű alakítással lepte meg a vasgyári közönséget s szer­
zett sok elismierést a vasgyári színjátszásnak. Főleg azért kell nyereségről 
beszélnünk, mert Vanzsura (Vágó) ekkor az Ózdra való távozás gondola­
tával foglalkozott, a házassága azonban ittmaradásra késztette. 
Az elért siker fellelkesítette a színjátszókat és még ebben az évben 
bemutatták Csiky Gergely: A vadrózsa c. népszínművét is, ugyancsak a 
Kaszinó színpadán. 
A színjátszó együttes lelke Meregalli volt, aki a próbákra mindig fe­
leségével jött, és egy csokor virágot is hozott, amelyből a nőszereplőket 
kivétel nélkül megajándékozta. Ezzel rögtön megszerezte a szereplők ro­
konszenvét. A baráti légkör megteremtésében nagy érdeme volt Meregalli 
feleségéneik is, aki lánykorában hivatásos színésznő volt. Mint asszony, 
már nem játszott szerepeket, tanácsai sokban hozzájárultak az előadott 
színdarabok sikereihez. A Meregalli házaspár vasárnaponként uzsonnára 
hívta meg a szereplőket, akik rövidesen szoros baráti közösségé kovácso-
lódtak össze7a. 
A Munkásétterem színpada 1896-ban épült fel és a diósgyőrvasgyári 
munkás színjátszás dologi feltétele biztosítást nyert. Ettől kezdve ez a 
hely lett a Jószerencse Dalkör műkedvelő dalosainak, szín játszóinak, to-
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4. kép. Vágó (Vanzsura) Ferenc 5. kép. Kiss Ferenc 
vábbá a munkásfiataloknak, sőt az iskolás tanulóifjúságnak működési he­
lye. Itt alakult ki a munkásság kulturális fellegvára. A színpad felavatá­
sakor a Leánykérő c. egyfelvonásos népszínművet adták elő. Irta Rákosi 
Jenő, zenéjét szerezte Erkel Gyula. Közreműködött az 1893-ban Diósgyőr-
Vasgyári Zenekar-rá szervezett fúvószenekar is, amelyet Havasi József 
karnagy vezényelt. Ugyanis 1896-tól a zenekar már vonószenekari össze­
állításban is szereplőképessé vált, s ettől fogva mindig hűséges segítője 
volt a színjátszóknak. A megnyitó beszédet Vanzsura (Vágó) Ferenc (4. 
kép) tartotta. Beszédében elmondta, hogy a munkások nehéz munkával, 
sok-sok verejtékcsepp hullatásával keresik meg mindennapi kenyerüket. 
Fáradságtól remegő izmokkal, elcsigázott testtel térnek nap mint nap 
pihenőre, lelkükben csak a gondolat él, hogy a felkelő nap jöttével újra 
és újra kezdjék nehéz munkájukat. S míg ez így tart évek hosszú során 
át, ezalatt nagyon sokan megfeledkeznek szellemük és művészi tehetségük 
műveléséről. Az élet rohamosan fejlődik, a tudomány és művészet óriási 
tért hódított, az ipar és kereskedelem soha el nem képzelt mennyiségű árut 
állít elő és szállít. S ebben a rohamos fejlődésben vérző szívvel kell lát­
niuk az elparlagiasodott lelkű munkatársaikat, akik a súlyos munkától 
elcsigázottan, szabad idejükben nem gondolnak lelkük művelésére, hanem 
azt a boros- és kártyaasztalok mellett töltik el. 
Ezzel a jelenséggel számolt a Jószerencse Dalkör vezetősége, amikor 
elhatározta, hogy a Munkásétteremben (6. kép) a munkásság közművelő­
désének fejlesztésére színpadot építtet. A gyár igazgatósága engedélyezte 
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a színpad felállítását. Legyen ez a színpad a művelődés otthona, s a fák­
lya, amelyet ma meggyújtanak, lobogjon örökké a magyar munkásság 
dicsőségére8. E színpadavató ünnepélyen énekelte el először nyilvánosság 
előtt a Jószerencse dalárdája a Dalkör jeligéjét, amelynek szövegét Veres 
Miksa írta, zenéjét Szebenyi József karnagy szerzetté. Szövege a kö­
vetkező : 
Ércnek, vasnak életet ád az erős karunk, 
Szeretni e drága hazát, lelkesít dalunk. 
A színpad berendezése a kor igényeinek megfelelt: nagyméretű volt, 
zsinórpadlással, villaínyvilágítással, férfi- és női öltözővel. Csupán a zene­
kari árok hiányzott, amelyet a zenekar részére később építettek meg. 
A színpad építési költségeit a vasgyár fedezte, az egyesület hozzájárulás 
címén formálisan 108 K-át fizetett. A színpad építését Bartók Ferenc, az 
asztalosműhely művezetője, a Jószerencséneik ugyancsak lelkes tagja irá­
nyította. A modern színpad akkor vált tökéletesen használhatóvá, amikor 
a következő évben gazdag ruhatárral is ellátták. A Jószerencse ugyanis 
Tiszay Dezső színigazgatótól színházi ruhatárának megvételére ajánlatot 
kapott. Tiszay előzőleg Miskolcon, s ekkoriban Nagybányán szerepelt. Ti­
szay Dezső tönkrement, ruhatárát árverés útján a vasgyáriak vásárolták 
6. kép. A munkásétterem., a diósgyőri munkásság kulturális életének fellegvára 
(Már lebontották) 
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meg. A négy vagonnyi ruháért és a díszletekért 400 K-t fizettek. Ezzel 
a beruházással a színpad működését tökéletesen biztosították, sőt ruha­
táruk ekkor gazdagabb volt a miskolci társulaténál. Gyönyörű ruháik, 
jelmezeik, díszleteik a siker előidézésének hathatós eszközei voltak. 
Ebben az évben, 1897-ben került előadásra Szigeti József: A vén ba­
kancsos és fia, a huszár c. népszínmű. A vén bakancsos szerepét Kiss Fe­
renc (5. kép), a huszárét Vágó Ferenc, Lidit Marki Mariska, Szepit Mitter-
pach István játszotta. Néhány hónap múlva Szigeti József: Csizmadia 
mint kísértet c. bohózatát adták elő. Csizmadia Regdon Lajos, leány­
asszony Faragó Mariska, inas Vágó Ferenc. Ez volt Meregalli utolsó ren­
dezése, utána lemondott tisztségéről. Úgy látta, hogy most már jó me­
derben haladnak a felkészülések és tudják nélkülözni. 
Ebben az időben a műkedvelők már szoros egységgé kovácsolódtak 
össze. A jó szellem kialakulását jelentősen elősegítette az a tény, hogy 
a próbák után Szebenyi József karnagy leült a zongorához, táncdarabokat 
játszott, amire a szereplők táncoltak. így próbák után jól elszórakoztak, 
amiért a próbák vonzókká váltak. Szebenyin kívül gyakran Szeppelt Fe-
rencné zongorázott. A próbák hangulata igen családias volt, mert ezekre 
eljöttek a szereplők családtagjai, hozzátartozói, ismerősei is, akik részére 
ugyancsak szórakozást jelentettek a próbák. Sok fiatal ember ezeken a 
próbákon ismerkedett meg későbbi feleségével; komoly érzések keletkez­
tek, amelyek a minél jobb szereptanulásra és alakításra ösztönözték a sze­
replőket. Ugyancsak ez volt az oka annak is, hogy szerepeiket legtöbbször 
mély átérzéssel játszották, s alakításaikat sok siker koronázta. 
A gyakoribb szereplések a diósgyőrvasgyári társadalomban megbe­
csülést, elismerést, boldogulást jelentettek. A vasgyár magasabb és ala­
csonyabb rangú vezetői támogatták a színjátszókat. Eberhardt Károly fel­
ügyelő Vágónak megígérte, hogy jövőjéről gondoskodni fog. Ez a legjobb 
pillanatban történt, mert Vágó a távozás gondolatával foglalkozott. 
Meregalli lemondása után Jankovits Béla főművezető vette át a ren­
dezői teendőket. Az ő rendezésében adták elő 1897-ben és 1898-ban a Ve­
res sapka c. népszínművet, továbbá Brandon Thomas: Charley nénje és 
Rónaszéky Gusztáv: Méltóságos csizmadia c. vígjátékát9. 
A vasárnapi felolvasások hatása a színjátszásra 
A századforduló előtt, 1898 novemberében Diósgyőrvasgyárban egy 
olyan szerv alakult meg, amely a színjátszás további fejlődését és kiszéle­
sítését nagymértékben lehetővé tette, s .magasabb szintű művelődésének 
megindulását megalapozta. Eddig ugyanis a kulturális előadások ritkák 
voltak. Ekkor válik lehetővé, hogy a késő őszi és téli hónapokban vasár­
nap délutánonként évente 12—14 alkalommal felolvasásokat, ismeretter­
jesztő előadásokat tartsanak. Ezek megindítását politikai okok idézték elő. 
A század végén megélénkülő szocialista mozgalom mind a munkásság, 
mind a parasztság soraiban olyan eredményeket ért el, hogy a Bánffy-
kormány csak a legnagyobb erőszakkal tudta uralmát fenntartani. A kor­
mány arra törekedett, hogy a szocialista mozgalommal egyszer s minden-
A DIOSGYÖRVASGYÁRI SZÍNJÁTSZÁS 1919-IG 197 
korra végezzen. Az erőszakkal nem sokra mentek, ezért a munkásokat 
más módon akarták távol tartani a pártgyűlésektől, s más irányú elfog­
laltságot, szórakozást akartak számukra nyújtani. Az alapgondolat be nem 
vallottan ez volt. de a kormány úgy igyekezett feltüntetni a dolgot, hogy 
a munkásság szellemi helyzetén, kulturális igényein akar segíteni. 
Létrehozták az Ipari -munkások képzésére szervezett bizottságot, amely 
vidéken is létesített szerveket. Az 1898. november 13-án megtartott ér te­
kezleten megalakult a bizottság Diósgyőr gyártelepi helyi bizottsága. A 
vasgyári tanítók és orvosok vállalkoztak arra, hogy vasárnap délutánon­
ként a Munkáséttereimbein az itteni munkásoknak és családtagjaikinak nép­
szerű előadásokat, felolvasásokat tartanak. A bizottság elnöke Pittroff 
Kálmán iskolagondnok, jegyzője Szebenyi József tanító lett. Tagjai: dr. 
Soltész Károly főorvos, dr. Zakariás János gyárorvos, Nagy Lajos, Keresz­
tes Vencel és Baán István tanítók lettek10. 
Az első előadást 1898. november 13-án tartották meg. Mindenesetre 
meg kell állapítanunk, hogy a pedagógusok a nevelés gondolatának voltak 
hívei és a 17 éven át, az első világháború kitöréséig rendszeresein meg­
tartott előadásokon politikai tárgy nem került szóba. Annál többet szere­
peltek irodalmi, történelmi, földrajzi, természettudományi és egészségügyi 
előadások, amelyek érdekesek voltak. A kiváló pedagógusok sok esetben 
önálló tanulmányokat írtak, s azokat ismertették. A vasgyári tantestület 
tagjai „predesztinálva voltak arra, hogy csökkentsék azokat a távolságokat, 
amelyek nálunk erősen ki vannak fejlődve"11. Az itteni társadalom har­
monikus együttműködését igyekeztek biztosítani. A tanítók jól szervezték 
meg az előadásokat. Megfeleltek a hozzájuk fűzött várakozásnak, emelték 
a munkások szellemi és társadalmi életszínvonalát, előmozdították művelő­
désüket és tisztességes, nemes szórakozást nyújtottak a hallgatóknak. 
A felolvasások rövid idő múlva valóságos irodalmi délutánokká fej­
lődtek, mert amíg kezdetben a felolvasás mellett csupán szavalatok és 
néhány zeneszám szerepelt, később a 12 számból álló műsorban csak egy 
szavalat fordult elő, a többi pedig magánszám, énekszám, monológ, pár­
beszéd s 1907-től minden felolvasás végén egy, de néha ugyanazon dél­
után két egyfelvonásos színdarab is szerepelt. Ez a keret lehetőséget adott 
a színjátszás erőteljesebb fejlődésére, mert most már vasárnapról vasár­
napra szerepelhettek. 
A fejlődésről azonnal meggyőződhetünk, ha két ilyen, egy korábbi 
s egy későbbi műsort összehasonlítunk. Olvassuk el pl. az 1898. november 
13-án megtartott első felolvasó előadás műsorát. 
1. Hymnus. Előadta a gyári zenekar. 
2. Szózat. Énekelte a „Jószerencse Dalkör". 
3. Erzsébet királyné élettörténete. Előadta Szebenyi József tanító. 
4. Alkalmi zenedarab. Előadta a gyári zenekar. 
5. Ah, távozol hát tőlünk. Énekelte a „Jószerencse Dalkör". 
6. Király induló. Előadta a gyári zenekar. 
A jelen voltak száma 150012. Figyeljünk fel már az első vasárnap 
délutáni előadás résztvevőinek létszámára. 
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Most pedig vegyünk egy későbbi műsort, amit 1907. április 7-én 
mutat tak be: 
1. Romantique nyitány. Előadta a gyári zenekar. 
2. A házinyúl tenyésztéséről. Felolvasta Migály Károly tanító. 
3. La Susana. Spanyol keringő. Előadta a gyári zenekar. 
4. Kuruc ábránd. Előadta a gyári zenekar. 
5. Szárnykürt szóló kürt nélkül. Előadta Holub Kálmán. 
6. Vilja dal a „Víg özvegy"-ből. Előadta a gyári zenekar. 
7. Párbajhős. Monológ. Salamon ö.-től. Előadta Szabó D. 
8. Tavaszébredés. Mazurka. Előadta a gyári zenekar. 
9. Bekvártélyozás. Monológ. Herczeg Ferenctől. Előadta: Schulek 
Albina. 
10. János vitéz egyveleg. Előadta a vasgyári zenekar. 
11. A miniszterelnök bálja. Vígjáték 1 felvonásban. í r ta : Almási Ti­
hamér. Súgó: Dévai Jenő. 
S z e m é l y e k 
Kovács, városi tanácsnok Dudás László 
Lotti, neje — — — Stefko Irón 
Eliz, lányuk — — — Szlama Mariska 
To'llagi, hírlapíró — Deckelman Géza 
Házmester — — — Hajnik György 
Inas — — — — Loukota Ernő 
1. hordár — — — Bimbó Gyula 
2. hordár — — — Révai Rezső 
12. Víg özvegy. Induló. Előadta a gyári zenekar l ; i. 
A fejlődés szembeötlő. Kezdetben a felolvasások mellé illesztett köl­
teményeket iparos tanoncok szavalták, később inkább felnőtt gyári mun­
kások. A szépen előadott szavalatok nagy jelentőségűek voltak, mert a 
tiszta, magyaros kiejtést hangoztatni kellett, ugyanis a vasgyári lakosság 
ezekben az években még sokféle nemzetiséggel erősen kevert volt. 
Nagyszerű szavalók hírében álltak: Kiss Ferenc, Vágó Ferencné Fa­
ragó Mária, B. Kiss Sándorné és Fuchs Győző. A szavalatok művészi értéke 
fokozatosan növekedett s egyik-másik szavaló hihetetlennek hangzó sikert 
ért el. így az 1903. március 15-i ünnepélyen Vanzsura (Vágó) Ferencné 
Inczédi: A nővér c. költeményét szavalta. E költemény elszavalásával nagy 
hatást lehet elérni, viszont a szavalóval szemben nagy igényt támaszt, 
ezért előadásra csak a legkiválóbb szavalók vállalkoztak. A sors szeszélye 
folytán budapesti színházi szakemberek is jelen voltak ezen az ünnepé­
lyen, akik annyira értékelték Vanzsuráné művészi teljesítményét, hogy 
színházhoz szóló szerződést ajánlottak neki. Az viszont a diósgyőrvasgyári 
színjátszás nagy nyeresége lett, hogy nem fogadta el ezt az ajánlatot1'1. 
A XX. század elején divatosak voltak a magánszámok, páros- és hár -
masjelenetek. A szavalók előbb-utóbb monológokkal léptek fel, majd 
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páros- vagy hármas jelenet eket adtak elő, s ezek a szereplések egyenesen 
a színjátszók körébe vezették őket. A magán-, páros- és hármas jelenetek 
alkalmasak voltak arra, hogy a szereplők, az előadók mozgás- és alakító­
készségét csiszolják, finomítsák. A fejlődés céljából jó iskolát jelentettek. 
Az eredmény lassan mutatkozni kezdett és amíg 1907-ig a vasárnapi nép­
szerű előadások műsorában csak elvétve találkozunk egyfelvonásos szín­
művekkel, addig 1907-től nem múlt el egyetlen felolvasódélután sem, hogy 
legalább egy, de néha két egyfelvonásos színdarabot elő ne adtak volna, 
így 1907-ben pl. Ábrányi Emil: A végrehajtó, vígjáték; Tolnai Andor: 
A kiadó szoba, énekes bohózat; Póruljárt betegek, bohózat; Almási Tiha­
mér: A miniszterelnök bálja, vígjáték; Kisfaludy Károly: Szeget szeggel, 
vígjáték; Karperec, bohózat; vagy 1908-ban Sulyovszky Ignác: A házasság 
politikája; Falk Zsigmond: A. csokor, vígjáték; Potier: Hol a férj? vígjáték; 
Braha—Klein: Kritika; Murai Károly: Huszárszerelem, vígjáték 2 felvo­
násban stb.15. 
Az egyfelvonásos színdarabok műsorba állítása a legnagyobb érdek­
lődést váltotta ki. Az ingyenes vasárnap délutáni ismeretterjesztő elő­
adásokon 2000—3000, néha 3500 személy vett részt, ami a gyártelep la­
kosságának egyharmadát jelentette. Éppen ezért a helyi sajtó azt java­
solta, hogy a 11 éven aluli gyermekek csak szülőkkel vagy hozzátartozók­
kal látogassák az előadásokat, mert a gyermekek lármája az előadások 
érthetőségét zavarja"'. A színjátszók a hétről hétre jelentkező igényeknek 
csak úgy tudtak eleget tenni, hogy több csoportot alakítottak, s ezek — 
egymással versengve — egymás után szerepeltek. A szereplők közül sok 
színésztehetség bukkant fel, akik a Jószerencse vagy a Tisztviselő Dal­
egylet, majd az első világháború után a különféle nőegyletek színielőadá­
sain szerepeltek. Különösen a vígjátékok, bohózatok örvendtek nagy nép­
szerűségnek; színművek, népszínművek ritkábban fordultak elő. 
Az első világháború előtti időben niagánjelenetekkel Zeislerné Auer 
Margit tanítónő, Schulek Mariska, Baán Lenke, Nándori Károly, Obholczer 
Károly, Sükös József, Krupcsinszky István, Garzsik Lajos, Josefovics J a ­
kab, Kachnits Rezső, Fuchs Arnold, Holub Kálmán sok sikert arattak. 
A vasárnapi felolvasásoknak a színjátszás kifejlődésére való nagy ha­
tása még abban is megmutatkozott, hogy lehetőséget nyújtott a jó hangú 
énekesszínészek és szólisták kibontakozására. Nem múlt el felolvasás, 
hogy legalább egy énekszám ne szerepelt volna a műsorszámok közt. A 
századfordulón igen népszerűek voltak a dalok, a kuplék, a tréfás ének­
számok. Ez utóbbiak sikeres előadása nemcsak iskolázott hangot, hanem 
színészi képességet, is megkövetelt. Rövidesen ezen a területen is figye­
lemre méltó sikerekeit érteik el a vasgyáriak. 
Több mint két évtizeden át kedvelt tagja volt a műkedvelő csoport­
nak Veres (Róth) Miksa, aki kiváló magyarnóta-énekes volt. Veres a Vas­
gyári Consum alkalmazottja, aki gyönyörű bariton hanggal rendelkezett, 
s a Tisztviselő Dalkörnek lett tagja. Családjának több tagja szintén jó 
énekes volt. Veres apja diósgyőri mészáros, a bátyja, Sándor is apja fog­
lalkozását követte. Sokszor legeltette a teheneket, s ilyenkor énekelge­
tett. A budapesti Állami Operaház tagjai egy alkalommal hámori kirán­
duláson vettek részt, s meghallották a fiatal fiú énekét. Felfigyeltek hang-
200 ZADOR TIBOR 
jára, beszédbe elegyedtek vele, s rávették, hogy menjen fel Budapestre, 
s képeztesse ki magát énekessé. Róth ezt megfogadta, nevet változtatott 
és Veres Sándor néven az Operaház kitűnő basszistája lett. Felesége szin­
tén operaénekesnő volt. 1895-től 1910-ig mindketten sok alkalommal sze­
repeltek a vasgyári előadásokon. Veres Miksa — bátyjához hasonlóan — 
szintén gyönyörű hangú énekes, aki mindenkor készségesen szórakoztatta 
Vasgyár közönségét. 
Veres Sándor operaénekes gyermekei: Ernő és Ili, valamint Veres 
Miksa fiai: József, János és Andor, továbbá két leánya igen sokat mű-
kedvelősködtek. Különösen Veres Ernő és unokatestvére, Andor nagyon 
sok sikert arattak a tót, sváb és zsidó zsargóban előadott versekkel, magán-
és párosszámokkal. Veres Miksa gyermekei gyakran felutaztak nagybáty­
jukhoz Budapestre, ahonnan a legfrissebb számokat hozlak haza, ame­
lyeket rövidesen előadtak. Akkoriban így ismerkedtek meg az emberek 
a kuplékkal. Előfordult, hogy a Veres család valamennyi férfitagja egy­
szerre lépett fel17. 
A kupiéénekesek közül kiváltképpen Veres Ernő, Kachnits Rezső, 
Vanzsura (Vágó) Ferenc, Ivanits László, Nándori Károly, Szegedi Sándor. 
Alagi Vilmos értek el sikereket. 
Meg kell még említenünk azt is, hogy a színjátszás egyik igen fontos 
feltétele, a vonószenekar a század elején már igen jól felhasználható 
együttest jelentett. A vasárnapi felolvasó délutánok műsorának felét jó­
formán a zenekar számai tették ki, így a zenekar fejlődése is biztosítva 
volt. 
A vasárnapi felolvasások arra voltak hivatva, hogy tanítsanak, nevel­
jenek, elhintsék a kultúra magvait, és hogy az embereket közelebb hoz­
zák egymáshoz. Mindamellett a rendszer politikai célját szolgálták, mert 
az Űjdiósgyőrben megjelenő Diósgyőr és Vasgyári Szemle1* a következő­
ket írta: ,,A vasgyár tanítói testülete az első perctől fogva azt a célt tűzte 
szeme elé, hogy az itteni társadalom harmonikus együttműködésével ele­
jét vegye mindazon tévhiteknek, melyek elszivárogtak hozzánk is"19. 
A szocialista eszmék a munkások körében terjedtek, azonban a szer­
vezkedés mozzanatáig nem jutottak el, mert a kezdeményezőket a vezetők 
eltávolították a vasgyárból. A munkásoknak a gyárban aránylag jobb ke­
reseti lehetőségük volt, mint bárhol a vidéken, s kenyerük féltése miatt 
alig mertek szervezkedni. A vasgyári társadalom életét 1910-ig bizonyos 
patri archalizmus jellemezte. A gyár vezető szakemberei sokat fáradoztak 
azon, hogy a dolgozók részére kulturális lehetőségeket biztosítsanak és 
a társadalom akkori egyensúlyi állapotát továbbra is fenntartsák. Ered­
ményeiket annak is köszönhették, hogy emberi magatartásuk nem válto­
zott. A századforduló előtti és utáni években a Ládi erdőben majálisokat 
rendeztek. Ezeken a mulatságokon többször előfordult, hogy pl. Técsey 
(Teutschl) Ferenc, a vasgyár igazgatója, aki jó hegedűs is volt, kivette 
a prímás kezéből a hegedűt és a zenekar élén ő játszotta a talp alá valót, 
amire mind a munkások, mind az alkalmazottak és hozzátartozóik tán­
coltak. Sőt, táncra kérte fel a munkásfeleségeket is. A vasgyári társadalom 
élesebb polarizációja 1911 táján kezdődött meg. 
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Meg kell állapítanunk, hogy a kezdetben nehézkesen induló felolva­
sásoknak nagy érdemük volt az, miszerint tíz évi folyamatos munka után 
valóságos irodalmi délutánokká fejlődtek. „Napjainkban zsúfolásig meg­
telik a munkásétterem — írta a Diósgyőr és Vasgyári Szemle —-, hol szó­
rakoztató és tanulságos dolgokat adnak elő. A jól szervezett zenekar ope-
rettdaraboikat játszik, a műkedvelők lelkes és kedves csoportja víg egy­
felvonásos bohózatokat ad elő nagy ügyességgel; szavalatok, kuplék és 
a program változatos összeállítása tanúskodnak az ügyes előadásokról. 
Megbecsülhetetlen munka volt ez. Műveltséget terjeszteni, annak szere­
tetét belevinni a nép legalsóbb rétegeibe, őket nemesre képezni"20. 1907 
körül minden feltétel megvolt ahhoz, hogy a színjátszás elérje első virág­
korát. 
Az első virágzás (1907—1914) 
A virágzásnak korábbi bekövetkezését késleltette a XX. század elején 
jelentkező ipari pangás, amely Diósgyőrött is éreztette hatását. A külföld 
versenye annyira kiélesedett, hogy azzal a küzdelmet csakis anyagi vesz­
teséggel lehetett felvenni. Ez a körülmény a diósgyőri vasgyárra is kedve­
zőtlen hatással volt. 1901-ben az egész éven át tartó munkahiány miatt 
az igazgatóság kénytelen volt 1000 munkást véglegesen elbocsátani és sok 
munkást rövidebb-hosszabb időre szabadságolni21. A gyár munkásainak 
létszáma 1900. december 31-én 6119, egy év múlva 5161-re lecsökkent22. 
A fellendülés csak 1906-ban következett be, amikor a munkáslétszám újból 
elérte az 1900. évi létszámot. 
A nehéz gazdasági helyzet sztrájk kitörését eredményezte, és mert 
nem vezetett eredményre, sokan elhagyták a telepet és más vidékre vagy 
külföldre távoztak. Ez a körülmény a színjátszásra is kihatással volt, mert 
a színjátszók közül többen elhagyták Diósgyőrt; így Loborik Ferenc Buda­
pestre, Domonkos Pál Franciaországba, Deák Ferenc, Gazsó Nándor és 
József, Regdon Lajos és Krupcsinszky Mariska az USA-ba, Hrahovina Ede 
Budapestre távozott23. 
A játékoskedv is hanyatlott ebben az időszakban, mert 1900-tól 1907-ig 
az egyfelvonásos színműveik hiányoztak a felolvasó délutánok műsorából. 
Lassan elmúlt a válság és a termelés emelkedésével a színjátszók kedve 
is visszatért. A népszerű előadásoktól függetlenül, amelyeket a vasgyári 
tantestület rendezett, a Jószerencse és a Tisztviselő Dalegylet is rendeztek 
színielőadásokat, önképzőköri estélyeket, amelyeket rendszerint táncmu­
latság követett. Ezeken az előadásokon belépődíjat szedtek, a közönség 
mégis tömegesen látogatta ezeket a műkedvelő előadásokat, mert igényeit 
nagyon jól kielégítette. A Jószerencse dalosai és műkedvelői azonban már 
nemcsak saját rendezvényeilken szerepeltek, hanem igen gyakran felléptek 
a népszerű vasárnapi előadások műsorában is. 
Jankovits után a Jószerencsénél Veres József, Veres Miksa fia, lett 
a rendező, aki mint műkedvelő igen tevékeny szerepet játszott. Az ő ren­
dezésében mutatták be 1899-ben Nestroy Johann: Lumpacius Vagabundus 
c. 3 felvonásos, énekes népszínművet, amelynek főbb szerepeit Vágó Fe­
renc, Janiczki József és Regdon Lajos játszották. Veres másirányú elfog-
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laltsága miatt a rendező tisztségről lemondott, amit még 1899-ben Vágó 
(Vanzsura) Ferenc vett át. A Jószerencse együttese a századforduló után 
kezdett gyakorlottá, rutinossá válni. Az addigi előadások között még akad­
tak merevek, ridegek, mert a szereplők nem vittek elég életet a szerepekbe. 
Ettől kezdve élvezetesebbek lettek az előadások, a szereplők élni kezdtek 
a színpadon, jobban jelenítettek, a színjátszás fejlődött. 
1907-től a szereplések egyre gyakoribbá váltak és ekkor a Jószeren-
csénél mint legöregebb és legtapasztaltabb műkedvelő színjátszót, Reis-
mann Sámuelt választották meg Vágó mellé társrendezőnek. A két ren­
dező az első világháború kitöréséig felváltva rendezte a színielőadásokat 
és egymás darabjaiban is kölcsönösen szerepelt. 
A XX. század első éveiben előadtak néhány háromfelvonásos szín­
művet, azonban a komoly értékű előadások sorozata 1907. november 16-
án a Jószerencse rendezésében előadott színdarabbal, Szigligeti Ede: Szö­
kött katona c. színművével kezdődött meg. A darabot Vágó rendezte. Főbb 
szereplők: Kiss Ferenc, Balázsfalvi Kiss Sándorné, Bartha Béláné, Lipták 
Gyula, Morován Miklós, Vanzsura Ferencné, Reismann Samu és Révay 
Aranka voltak. A dalokat Becht József, a Jószerencse karnagya tanította 
be, a kíséretet a vasgyári zenekar látta el. Alig egy hónap múlva Molnár 
Gyula: Papa lánya c. énekes bohózatot adták elő, amelyet Reismann Samu 
rendezett. Az előadás érdekessége az volt, hogy a színmű zenéjét Klima 
Mihály zeneoktató, a vasgyári zenekar tagja szerezte. 
A következő év nagyobb előadásai közé tartozott a Jószerencse ren­
dezésében 1908. április 19-én bemutatott Ingyenélők c. háromfelvonásos 
mű, amelynek Vidor Pál a szerzője, továbbá a novemberben előadott Naf-
talin c. háromfelvonásos, énekes-táncos bohózat, amelyet Heltai Jenő írt, 
s zenéjét Szirmay Albert szerezte. 
Ez a fejlődés tapasztalható volt a következő években bemutatott 
Meyer—Förster: Heidelbergi diákélet, Moser Gusztáv: Ibolyafaló, Móricz 
Zsigmond: Sári bíró, Szigeti József: Csókon szerzett vőlegény, Moliére: 
A szeleburdi c. színművek előadásain. Ezek az előadások már mind igen 
magas színvonalúak voltak. 
A diósgyőrvasgyári színjátszás virágzását az is fokozta, hogy hiva­
tásos színtársulatok 1910-től kezdve az első világháború kitöréséig a nyári 
időszakban egy-két hónapon át naponként színielőadásokat tartottak Diós­
győrvasgyárban, így Halász Alfréd társulata 1910. május 22-től egy hó­
napon át vendégszerepelt a „Vasgyári Színház"-ban. A társulatban neves 
színészek léptek fel, mint Tarnay Leona asszony, aki a miskolci közönség 
kedvence volt, Szilasi Etelka, Kállai Jolán, továbbá az ország legjobb 
komikusa: Rátkai Márton, valamint Heltay Hugó és Magyari Lajos24. 
Az említett művészek a nyári szünet tar tama alatt három-három 
estén át felváltva szerepeltek legjobb szerepeikben. Bemutatták többek 
között a Varázskering őt, Strauss Oszkár bájos zenéjű operettjét, A kis 
babát, Pusztai Béla bohózatát, az Elvált asszonyt, Fali Leo operettjét. 
A vasgyári, de a nagy számban érkező diósgyőri és miskolci közönség 
igen melegen pártfogolta ezeket az előadásokat. A legszorgalmasabb láto­
gatók azonban a műkedvelő színjátszók voltak, akik tanulmányozták a 
művészek játékát, alakításait. Megbeszélték a művészek szövegkiejtését, 
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mozgáskészségét, öltözködését és nagyon sokat tanultak. Igen érdekelte 
őket, hogyan tudnák magukat továbbképezni, játékukat tökéletesebbé 
tenni. Az elkövetkező szerepeikben pedig igyekeztek a tanultakat és lá­
tottakat hasznosítani. 
Diósgyőrvasgyár dalkultúrája 1909-ben már országos viszonylatban 
az élre került. A Tisztviselők Dal- és Műkedvelő Egylete énekkara a kecs­
keméti országos dalosversenyen az I. csoport 2. díját nyerte el. Rhúz Pál 
személyében az ország egyik legjobb tenoristájával rendelkeztek. Her-
manné Hnilitschka Marcsa operaénekesnek szerződött az Operaházhoz, 
azonban férjhezmenetele következtében Vasgyárba került. Faragó József-
né, Veres Miksa és Veres Irén szintén a jól képzett énekesek közé szá­
mítottak. A zenekar ugyancsak kiváló erőkkel rendelkezett, de karmestere 
már súlyos beteg volt. 
Az említett lehetőségeket nagyszerűen használta ki a Tisztviselők 
Dal- és Műkedvelő Egylete és 1911. július 1—2. napján 25 éves fennállá­
sának jubileuma alkalmából nagy ünnepséget rendezett, melynek fény­
pontját Pietro Mascagni egyfelvonásos operájának, a Parasztbecsületnek az 
előadása jelentette. A Parasztbecsület első diósgyőrvasgyári előadása már 
1911. március közepén az Evangélikus Nőegylet mulatságán megtörtént, 
s akkor még Havasi József, a vasgyári zenekar karmestere vezényelte az 
előadást. A siker miatt az előadást rövidesen megismételték. Ez után 6 hét 
múlva elhunyt Havasi. 
Ekkor a karnagyi teendők ellátására Szent-Gály Gyulát, a miskolci 
zeneiskola igazgatóját kérték fel, aki 1910 óta Miskolcon már Beethoven-
szimfóniákat adott elő e zenekarral. A rendezői teendőket Lauday János 
és Jankovits Béla végezték. A főszerepeket: Santuzza — Hermanné Hni­
litschka Marcsa (8. kép), Turiddu — Rhúz Pál, Lucia, Turiddu anyja — 
Faragó Józsefné, Alfio — Veres Miksa, Lola, Alfio felesége — Veres Irén 
játszották. A munkásokból szervezett jó képességű zenekart megerősí­
tették a Miskolc-Diósgyőr Vasgyári Kamarazene Egyesület vasgyári t ag ­
jaival, akiknek zenei tudása művészi színvonalat képviselt. Részvételükkel 
megnövelték a zenekar vonósainak játékerejét és hangszínét. Az opera­
előadás szereplői óriási sikert arattak, amit a miskolci sajtó is elismert. 
„Elsősorban — írta a miskolci Ellenzék — a vasgyári társadalomból az 
opera előadására összeállt zenekart kell megdicsérnünk, amely abszolút 
zenei biztonsággal, kiváló készültséggel, művészi tudással és az ebből kö­
vetkező helyes ritmusérzékkel fényesen oldotta meg feladatát. Szent-Gály 
Gyula fáradhatatlan szorgalommal munkálkodott az előadás sikere é rde­
kében. Az előadás kitűnően, a művészi siker jegyében folyt le"25. 
Igen nagy jelentőségű esemény következett be 1911 nyarán, ami 
ugyancsak a vasgyári színjátszás igen magas fokának eléréséhez vezetett. 
A Miskolci Nemzeti Színház karnagya, aki a szaksajtó megállapítása sze­
r int a vidék legjobb karmestere volt: Senger H. Gusztáv (7. kép) elvállalta 
a vasgyári zenekar karnagyi állását és rövidesen ő vette át a Jószerencse 
dalárdájának vezetését is. Otthagyta a miskolci színházat és végleg letele­
pedett Vasgyárban. A nagy színházi rutinnal és kiváló szakmai tudással 
rendelkező kitűnő karnagy teljes tudásával a vasgyári kulturális élet 
szolgálatába állt. Hamarosan beilleszkedett a színészek, zenészek, dalosok 
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7. kép 
Senger H. Gusztáv 
karnagy 
és gordonkaművész 
közé és alapos tudásával, iskolázott zenei műveltségével abszolút tekin­
télyt vívott ki magának. 
Ezekben az időkben, de még Senger letelepedése előtt a vasgyári 
műkedvelők pompás hangú énekesekkel szaporodtak Rhúz Pál, Ivanits 
László és Jaíniczki József (13. kép) személyében, akik számos alkalommal 
szerepeltek énekszólókkal, magánszámokkal, sőt esetenként a színdarabok 
főszerepeiben is. 
A műkedvelők a próbákat komolyan vették, s az elért sikerek arra 
ösztönözték őket, hogy most már olyan színművek előadásával is meg­
próbálkozzanak, ami képességeiket komoly feladat elé fogja állítani. Ilyen 








előzmények után került sor 1911. december 21-én a Jószerencse rende­
zésében A molnár és gyermeke c. ötfelvonásos dráma bemutatására. A mű 
szerzője Raupach, kinek szövege Szerdahelyi fordításában került a hazai 
színpadokra. Vágó vállalkozott a darab rendezésére. A dráma előadása 
mind a szereplőket, mind a rendezőt nehéz feladatok elé állítja, s ezért 
igen kevés műkedvelő társulat vállalkozott ennek a műnek a bemutatá­
sára. Dicséretükre váljék a vasgyári műkedvelőknek, mert sikeresen meg­
oldották ezt a feladatot. A szereplők megérdemlik, hogy nevüket s szere­
püket feljegyezzük. Rainchold Kristóf, gazdag molnár: Kiss Ferenc; Má­
ria, leánya: Vanzsura Ferencné; Kunigunda, Rainchold testvére, özvegy 
bíróné: Kusnyir Ilona; Konrád, fia: Ivanits László; Reimen, kocsmáros: 
Littera Miklós; Ewald, lelkész: Zombori Imre; Brünningné, szegény öz­
vegy: B. Kiss Sándorné; Margaretta, neje: Rudinszki Emma; Jakab, gaz­
dag serfőző ifjú: Nyitrai Lajos; John, sírásó: Bimbó Gyula. 
Igen hangulatosak voltak a dalkör önképzőköri estélyei, a kabaré­
estek és a szilveszteresték. Ezeken az akkori népszerű énekszámoikat, 
kuplékat adták elő, amelyek zongorakíséretét Senger Gusztáv látta ei. 
Meg 'kell még azt is említenünk, hogy a gyárvezetőség a színjátszókat 
mindenben a legkészségesebben támogatta. Bármilyen anyagra, kellékre 
stb.-re szükségük volt, díjmentesen megkapták. A gyárvezetőség hálás 
volt, hogy a gyakran nehéz időben gondoskodtak a helyi közönség szóra­
koztatásáról. 
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Az előadásokhoz igen gyakran Budapestről kellett díszleteket, ruhákat 
beszerezniük. így kerültek kapcsolatba Bentheim Róberttel, a Vígszínház 
főfestőjével, aki nyári szabadságát évről évre Hámor községben töltötte. 
Bentheim ilyenkor — felkérésre — mindig szívesen elvállalta a díszletek 
festését. 
A próbák szorgalmasan folytak, a kisebb-nagyobb színművek közt 
mindig akadt egy-egy, ami kivételes sikert ért el. Ilyen volt pl. Follinusz 
Aurél: Náni c. háromfelvonásos népszínműve. Zenéjét Erkel Elek szerezte. 
Ezt 1912. december 25-én mutat ták be a Jószerencse betegsegélyző pénz­
tára javára rendezett színielőadáson26. A dalokat Senger Gusztáv karnagy 
vezetése alatt a vasgyári zenekar kísérte. A darab szereplői Szilágyi Ala­
dár, Kusnyir Ilona, Ivanits Lászlóné, Bimbó Gyuláné, Reismann Samu, 
Janicki József, Bimbó Gyula, Rudinszki Emma, Kiss Ferenc, Kolozsvári 
Gyula és Littera Miklós voltak. 
Ugyancsak kivételes sikert ért el Kálmán Imre háromfelvonásos ope­
rettje, az Obsitos, amelyet többször meg kellett ismételni. 
Az első világháború előtti időszak legnagyobb sikerű színdarabjai 
közé tartozott még: a Pillangókisasszony, Belasco egyfelvonásos, énekes 
drámája; Az almafa, Bokor József egyfelvonásos vígjátéka; ezt a két mű­
vet mindig egy műsorban adták elő; továbbá A Gyurkovics lányok, Her-
czeg Ferenc négyfelvonásos vígjátéka és Szigligeti Ede: II. Rákóczi Fe­
renc fogsága27. 
A virágzás csúcspontján 
Az első világháború kitörésének évéig a vasgyári műkedvelők közül 
kitűnő szavalók, énekesek, táncosok és színjátszók kerültek ki. Ekkorra 
már annyi tehetséges énekes is kibontakozott, hogy igen merész elhatá­
rozás született meg: meg kellene kísérelni egy újabb opera előadását. 
A helybeli tehetségekből Lauday János perecesi igazgatótanító és Senger 
Gusztáv karnagy személyében még a szerzők is kikerültek, ugyanis Lauday 
János Mucsai posta címen egy humoros operát írt, amelyet Senger zené­
sített meg. A darabot az 1914. január 14-i ismeretterjesztő előadáson adták 
elő a következő szereplőkkel: Senger Gusztávné, aki hivatásos énekes 
színésznő volt, Czingel János, Nóvák Kornél, Skripec Rezső, Vörös József, 
Csirmaz Béla, Kandó József, Kosáry Kálmán, Póta István, Nemky Károly, 
Orosz János és Barbierik Arnold28. 
Ez az újabb sikeres kísérlet érlelte meg azt az elhatározást, hogy egy 
háromfelvonásos operát mutassanak be a közönségnek. így került sor 
1914. március 7-én Maillart: A remete csengettyűje c. háromfelvonásos, 
regényes vígoperájának az előadására. Rendezője Lauday János volt, aki 
a Tisztviselő Dalegylet műkedvelő gárdájával vállalkozott erre a hatalmas 
feladatra. A betanítás igen fáradságos munkáját Senger Gusztáv végezte 
•el. A produkció óriási sikert aratott. A hatalmas méretű Munkásétterem 
szűknek bizonyult a miskolci és vasgyári közönség befogadására. 
A jó feltételek összhatása ebben az előadásban csúcsosodott ki. A Jó­
szerencse dalárdájának színvonala 1911-ben már kezdte elérni a Tiszt­
viselő Dalegylet színvonalát, pedig ez a dalárda az 1909. évi kecskeméti 
208 ZÁDOR TIBOR 
10. kép. Lauday János 11. kép. Rhúz Pál 
országos dalosversenyen az ország legjobb kórusai közé került, mert a 
zsűri megállapítása szerint ,, . . . Európa bármely elsőrendű dalárdája mel­
lett megállhat"'-9. 
Lauday János (10. kép) a XIX. század utolsó éveiben az egyik buda­
pesti színművészeti iskolában tanult, ahol a színjátszás és főleg a rendezés 
számos tudnivalóját elsajátította. A gyár vezetősége is mindent elkövetett 
a siker érdekében. A hatalmas éttermet erre az alkalomra átalakították. 
A bejárattal szemben fel, egészen a mennyezetig deszkafalat építettek, 
melyet színpadi díszlet módjára befestettek, a terem két oldalára új 
deszkafalat emeltek. Ezeket az átalakításokat az akusztika megjavítása 
érdekében eszközölték. A célt elérték, mert a terem akusztikája kifogás­
talan lett és az énekhangok kitűnően érvényesültek. Újítás volt az is, 
hogy a színpadon a rendes függöny mellett széthúzható függönyt alkal­
maztak, sőt a zenekar jó elhelyezéséről is gondoskodtak, mert helyét ek­
kor süllyesztették le. 
A bemutatóról szóló kritikát Koller Ferenc, a városi zeneiskola ké­
sőbbi igazgatója írta. A főszereplőket megelőzve, a zenei teljesítményről 
és különösen Sengerről a következőket írta: ,, . . . Senger végezte a sok-
sok fáradsággal járó betanítás óriási munkáját és ő vezényelte fölényes 
biztonsággal, gondos körültekintéssel, helyes tempóérzékkel, színezéssel 
és igen sok szeretettel az előadást. A közönség az előadás során kitörő 
lelkesedéssel ünnepelte a szereplőket, a gyönyörű tisztasággal éneklő női 
és férfikart, az elsőrendű kívánalmaknak is megfelelő kitűnő zenekart..."30. 
,,A művészestély főszereplőinek — írta a Diósgyőri Űjság — Her-
manné Hnilitschka Marcsának, Rhúz Pálnak (11. kép) és Czingel Jánosnak 
alakítása művészi értékű volt." „Veres Iván, Czeglédi Aladár, Müller 
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László, Kosári Kálmán, Veres József mind kitűnő alakítást produkáltak. 
A férfi- és női kar éneke kifogástalan volt. A zenekar játéka pedig oly 
tökéletes, kiegészítő része volt az előadásnak, amely nélkül a sikert lefíe-
tetlen lett volna biztosítani" ; i l. Ennek az operaelőadásnak a megrendezése 
a legfényesebb bizonyítéka az első világháború előtti diósgyőri színjátszás 
fejlettségének, amely ekkor érte el első virágzásának tetőpontját. 
Az a műkedvelői lelkesedés, amely a 90-es évek közepén kezdett 
megnyilatkozni és a századforduló után már figyelemre méltó eredménye­
ket mutatott fel, továbbá a vasárnapi felolvasások adta lehetőségek sza­
kadatlan kihasználása, nem kevésbé a két egyesület: a Jószerencse és a 
Tisztviselők Dalkörének önképzőköri versengése következtében két év­
tized alatt a műkedvelők által elérhető legmagasabb eredményeket meg 
tudta valósítani. Ezt bizonyítja a műsor fejlődése is, hiszen a végén már 
Móricz Zsigmondot és Moliéret is adtak. A diósgyőrvasgyári műkedvelő 
dolgozók ragyogó bizonyítékát adták a művészetek iránti fogékonyságuk­
nak, szeretetüknek és a közönség érdekében végzett áldozatos munka juk-
12. kép. A legény bolondja szereplői. Fent balról 1. sor: Mihók Rudolf, Muth János, 
Gaál Albert, Sztraka Ede, Martinék Vilmos, Szabó László, Benyó János; 2. sor: Pav-
lanszki Miklós, Kachnits Gizella, Petykó Antónia, Halász Margit, Sasvári Dániel, 
Hőrich Mária, Deák Gizella, Horváth János; 3. sor: Nagy Dezső, Pavlánszki Vilma, 
Klemenik Ferenc, Izsó Malvin, Krupinszki László, Simcsik Margit, Sztraka József, 
Bielik Erzsébet, Lőrinc Lajos; 4. sor: Gaál Ede, Károlyi Vali, Horváth Vilma, Loukota 
Ede, Simcsik Gizella, Bulla Elza, Karkosiák Gyula 
14 
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13. kép. Janiczky József 14. kép. Kolozsvári (Kollárcsik) Gyula 
nak, amellyel az emberi műveltség szellemi kincseit a dolgozó tömegek 
számára hozzáférhetővé tették. Bebizonyították, hogy a diósgyőriek nem­
csak a termelés területén járnak az élen az országban, hanem a művelődés 
ügyének a felkarolását és ápolását is fontos kötelességüknek tekintik. 
Az első világháború idején 
Az első világháború kitörése véget vetett a további virágzásnak. Igen 
sok színjátszót hívtak be katonai szolgálatra. Az itthon maradók elked­
vetlenedtek, egyrészt a háborús veszteségekről érkező hírek miatt, más­
részt pedig azért, mert a katonai behívások a dalosok, zenészek sorait is 
megritkították. Sok család hozzátartozóit gyászolta, a hangulat nem ked­
vezett a további előadások megtartására. 
Az ősz folyamán pedig elmaradtak a 16 év óta tartó vasárnap dél­
utáni felolvasások. A gyárfőnökség nem engedélyezte az előadások meg­
tartását, mert a Munkáséttermet más célra foglalták le, a tanítók több­
sége bevonult, s így az előadások sikere nem látszott biztosítottnak32. 
A színjátszás nem szűnt meg teljesen, mert a Vöröskereszt javára 
vagy különféle jótékony célra olykor színielőadásokat is rendeztek, több 
alkalommal műsoros esteket, amelyeknek megrendezése sokkal könnyebb 
volt. 
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15. kép. Karádi (Kutschka) István 
A színjátszás az első világháború idején szinte odakanyarodott visz-
sza, ahonnan elindult, az iparostanoncok egyesületének színjátszó szak­
osztályába. A múlt század utolsó éveiben az ő szerepléseik tették érde­
kessé, színessé a vasárnapi felolvasásokat, amelyekről később kiszorultak, 
illetőleg a már felnőtt, tehetséges szereplők vették át helyüket. Most 
azonban, amikor a felnőtt munkásokat ezrével vitték frontszolgálatra, az 
otthon maradók pedig még a vasárnapokon is 12 órát voltak kénytelenek 
dolgozni a haditermelés érdekében, ismét magukra terelik a figyelmet. 
Ugyanis a színjátszó szakosztály tagjai Krupinszki László tanító vezetése 
alatt működött és a tanév végén, amikor az utolsóéves tanoncok felszaba­
dultak és segéddé lettek, ünnepséget, este bált rendeztek, amelyeken egy-
egy színdarabot adtak elő. így került bemutatásra 1915-ben a Vén honvéd 
álma, 1916-ban Szigligeti Ede: A cigány c. színdarabja, 1917-ben Perozes, 
majd 1918-ban A legény bolond ja33. 
A világháború befejezése után, a vesztett háborúval járó problémák 
kötötték le az embereket. A nyiladozó tavasz azonban 'mozgásba hozta a 
színjátszók táborát, akik 1919. március 30-án a Jószerencse rendezésében 
a Munkásotthon javára előadták a Nebáncsvirág c. négyfelvo-násos ope­
rettet, amelynek szerzői Meilhac és Millaud, zenéjét pedig Hervé szer­
zetté. A régi gárda tagjai mellett új nevek, új tehetségek tűnnek fel. 
A háború négy éve alatt új generáció nevelkedett fel, amelynek tagjai 
kezdik oroszlánkörmüket megmutogatni. 
A darab szereplői: Lux Gyuláné, Lux Gyula, Janicki József, Bimbó 
Gyuláné, Faragó Gyula, Bimbó Gyula, Schulek István, Auxt János, Bimbó 
József, Málusz Aranka, Molnár Anna, Chvojka Anna, Pászlki Ella, Schmied 
Etel, Nagy Berta, Dobandi Berta, Jablonovszki Gizi, Ballabás Böske, 
Lazuriscsák Jolán, Papp Miklós, rendező: Bimbó Gyula. 
Ügy látszott, hogy a színjátszás ismét visszahódítja a háború előtti 
előkelő szerepet a vasgyári társadalomban. A legfiatalabbak, a Diósgyőr­
i é* 
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vasgyári Diákegyesület tagjai ugyancsak be akartak mutatkozni a vas­
gyári közönség előtt. Szorgalmas próbák kezdődtek meg, s április 26-án 
bemutatták Farkas Imre: Az iglói diákok c. háromfelvonásos operettet. 
Az egyesület tagjai, akik ez alkalommal először szerepeltek közönség 
előtt, játékukkal meleg, bensőséges sikert értek el. Éviké szerepében Fa­
ragó Ducika művészi játékával, kedves hangjával bebizonyította, hogy 
nagy tehetség. Petki Palit kitűnően alakította Rődig Béla. Holéczy Pista 
szerepében sikert ért el Molcsányi Gyula. Petki Jani, csongrádi polgár­
mestert Schulek Barna játszotta, kellemes bariton hangjával sok tapsot 
kapott. Odrobina Jánost tehetségesen alakította Reismann Marcell. A sze­
replőket Szántó J ano s, a Miskolci Nemzeti Színház tagja tanította be34. 
Az előadás megismétlésére nem került sor, mert a csehszlovák csa­
patok megszállták a gyártelepet, két hét múlva pedig már a történelem 
színpadán szerepeltek a vasgyári munkások, akik a miskolci csata meg­
nyerésével a legnagyobb sikert, az örök dicsőséget vívták ki maguknak. 
JEGYZETEK 
1. A diósgyőrvasgyári elemi iskolák 1890—91. évi Értesítője, 5. 1. 
2. Borsod-Miskolci Értesítő, 1891. ápr. 30. 
3. Mikovényi Zsigmond fia, Attila a budapesti Nemzeti Színház legnagyobb ígérete 
volt. Bajor Gizivel 1914-ben együtt végezte az Akadémiát, majd a Nemzeti Szín­
háznak volt egy éven át tagja, s 1915. október 2-án, alig 22 éves korában Diós­
győrvasgyárban hirtelen meghalt. (Cenner Mihály szíves közlése.) 
4. Borsodi Kovács Béla: Prológ. Borsod-Miskolci Értesítő, 1891. április 30. 
5. A vasgyári iskolák 1891—92. tanévi Értesítője, 12. p. 
5a. Kováts György szíves közlése. Az 1000 kötet abban az időben igen magas szám­
nak tűnik fel. Ha azonban figyelembe vesszük, hogy évente kb. 300 K-t költöttek 
könyvvásárlásra, akkor ez a szám valószínűsíthető. Ugyanis 1900-ban már 4400 
korona értékű állományról kötöttek biztosítást a Fonciere Általános Biztosítóval. 
Ez már a koronának megfelelő számú kötet állományára enged következtetni. 
(Magyar András: A diósgyőri „Jószerencse" Dal- és Önképzőkör könyvtárának 
története. 8—9.) 
6. Kováts György szíves közlése. 
7. Vágó (Vanzsura) Ferenc szóbeli visszaemlékezése alapján. E tanulmány készí­
tése során többször elbeszélgettem Vágóval. 
7a. A színjátszók között bizonyos demokratizmus alakult ki. Diósgyőrvasgyárban a 
„kasztszellem" csak 1911 táján kezdett elterjedni. Feltehető, hogy a szórakozta­
táson felül fokozta a színjátszók művelődési igényét is a színjátszás; erre vall 
Mikovényi példája, aki nyilván a színjátszók között szerzett jó tapasztalatai 
alapján engedte vagy küldte fiát a hivatásos színészi pályára. 
8. Vágó Ferenc elbeszélése alapján. 
9. Vágó Ferenc feljegyzései alapján, amiket azonban nem adott ki kezeiből. 
10. A vasgyári iskolák 1898—99. évi Értesítője. 15. p. 
11. Diósgyőr-Vasgyári Szemle. 1908. november 29. 
12. A vasgyári iskolák 1898—99. tanévi Értesítője. 15. p. 
13. A vasgyári iskolák 1906—07. tanévi Értesítője. 11. p. 
14. Vágó Ferenc szóbeli visszaemlékezése. 
15. A vasgyári iskolák Értesítőiben. 
16. Diósgyőr-Vasgyári Szemle, 1908. november 29. 
17. Zádor Tibor: A Diósgyőr-Vasgyári Zenekar tö r téne te . . . , amit a zenekar hang­
versenyeinek műsorszámait és egyéb szerepléseit feltüntető DOKUMENTÁCIÓ 
egészít ki. Lásd az 1900. december 2-i műsort. A Herman Ottó Múzeum Év­
könyve (XI.) Miskolc, 1972. 331—402. 
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18. A lap Üjdiósgyőrben 1908. november 1-én je len t meg. Szerkesztősége és k i adó ­
h iva ta la az Acél u tca 16. sz. a la t t működöt t . Felelős szerkesztő: Kázméri Kázmér. 
19. Diósgyőr és Vasgyári Szemle, 1908. november 1. 
20. Uo. 
21. Diósgyőri Magy. Kir . vas - és acélgyár tör téne te . 1765—1910. 29. 
22. Kiszely Gyula szíves közlése. 
23. Vágó Ferenc szóbeli visszaemlékezése. 
24. Diósgyőri és Vasgyári Hír lap , 1910. május 5. 
25. A Miskolcon megje lent Ellenzék 1911. jú l ius 6-i számában . 
26. A színlap Vágó Ferenc b i r tokában . 
27. Vágó Ferenc szóbeli visszaemlékezése. 
28. Zádor i. m. 381. 
29. Emlék a diósgyőri m. kir. vas - és acélgyári Tisztviselők Dal - és Műkedve lő 
Egylete 25 éves fenná l lásának jub i l euma a lka lmából k iadot t füzet 13. l ap ján . 
30. Miskolci Napló, 1914. márc ius 8. 
31. Diósgyőri Üjság, 1914. márc ius 7. 
32. Diósgyőri Üjság, 1914. december 12. 
33. Sasvári (Scsavina) Dániel szóbeli tá jékozta tása . 
34. Miskolci Napló, 1919. május 1. 
FÜGGELÉK 
A diósgyőrvasgyári színpadokon 
az 1885—1919 közti időben előadott színdarabok és a bemutatás éve 
(A felsorolás n e m teljes, mer t a Jószerencse jegyzőkönyveihez n e m sikerül t 
hozzájutnom.) 
1. Angolosan. Vígjáték 1 felvonásban. I r t a Görne r K a r i August , fordí tot ta K o m -
lóssy Ferenc , 1885. 
2. Az egyet len leány. Vígjáték 1 fe lvonásban. I r t a F redo Aleksander , fordí tot ta 
Radnótfáy Sámuel , 1891. 
3. Fa lu rossza. Népsz ínmű. í r t a Tóth Ede, 1892. 
4. Közügyek. Sz ínmű 1 fe lvonásban. I r t a Bérezik Árpád , 1892. 
5. Egy szel lemdús hölgy. Sz ínmű 1 fe lvonásban. I r t a Bérezik Árpád , 1892. 
6. T ü n d é r l a k Magya rhonban . Sz ínmű 3 fe lvonásban. I r t a Szen tpé te ry Zsigmond, 
1894. 
7. A tolonc. Énekes népsz ínmű. I r t a Tóth Ede, 1895. 
8. Vadrózsa. Népszínmű. I r t a Csiky Gergely, 1895. 
9. Leánykérő . Népsz ínmű 1 fe lvonásban. I r t a Rákosi Jenő , zenéjét szerzet té Erke l 
Gyula, 1896. 
10. A vén bakancsos és fia, a huszár . Népsz ínmű. í r t a Szigeti József, 1897. 
11. Veres sapka. Népsz ínmű, 1897. 
12. Cs izmadia m i n t kísértet . Bohózat. I r t a Szigeti József, 1898. 
13. Char ley nén je . Vígjáték. I r t a B r a n d o n Thomas , 1898. 
14. Méltóságos csizmadia. Vígjáték. I r t a Rónaszéky Gusztáv, 1898. 
15. Karácsonyi pásztor já ték. Sz ínmű 3 fe lvonásban. E lőad ták az e lemi iskolák t a ­
nulói, 1898. 
16. Karácsonyi tör ténet . Sz ínmű 2 fe lvonásban. E lőad ták az e lemi iskolák tanu ló , 
1899. 
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17. Lumpác ius Vagabundus . Énekes népsz ínmű 3 fe lvonásban. I r t a J o h a n n Nestroy, 
1899. 
18. Bará tságból . Vígjáték 1 felvonásban. I r t a Tay lor Tamás . Ford í to t ta Csiky Gergely, 
1900. 
19. Va lami h ibá ja van . Vígjáték 1 fe lvonásban. I r t a Gondinet , fordí tot ta Gabány i 
Árpád , 1900. 
20. Karácsonyi pász tor já ték 2 felvonásban. I r t a Mohi Adolf. E lőad ták az e lemi i sko­
lák tanulói , 1900. 
21. A minis ter e lőszobájában. Dramole t t 1 fe lvonásban. í r t a H a h n Rezső, 1901. 
22. Karácsonyi pász tor já ték 2 felvonásban. I r t a Erdősi K. E lőad ták az elemi iskolák 
tanulói , 1901. 
23. Karácsonyi pásztor játék. Előadták az elemi iskolák tanulói , 1902. 
24. Karácsonyi párbeszéd. E lőadták az e lemi iskolák tanulói , 1904. 
25. Petőfi. Sz ínmű 1 fe lvonásban, 1905. 
26. Részletek a szabadságharcból , 3 szakaszban, 1905. 
27. A tót regru ta . Színpadi je lenet a k a t o n a életéből, 1905. 
28. Karácsonyi pásztor játék. E lőadták az e lemi iskolák tanulói , 1905. 
29. A végrehaj tó . Vígjáték 1 felvonásban. I r t a Ábrány i Emil, 1907. 
30. A kiadó szoba. Énekes bohózat . I r t a Tolnai Andor , 1907. 
31. Póru l j á r t betegek. Bohózat 1 felvonásban, 1907. 
32. A minisz te re lnök bálja. Vígjáték 1 fe lvonásban. I r t a Almás i Tihamér , 1907. 
33. Szeget szeggel. Vígjáték 1 felvonásban. I r t a Kisfaludy Károly , 1907. 
34. Karperec . Bohózat, 1907. 
35. A házasság poli t ikája. Vígjáték 1 fe lvonásban. I r t a Sulyovszky Ignác, 1907. 
36. A csokor. Vígjáték. í r t a Fa lk Zsigmond, 1907. 
37. Szökött ka tona . I r t a Szigligeti Ede, 1907. 
38. P a p a lánya. Énekes bohózat . I r t a Molnár Gyula. Zenéjé t szerezte K l ima Mi­
hály, 1907. 
39. Karácsonyi színjáték 3 fe lvonásban. í r t a B a r t h a Is tván, 1907. 
40. Hol a férj? Vígjáték 1 fe lvonásban. I r t a Potier , 1908. 
41. Március 15. Alka lmi színjáték 1 fe lvonásban. í r t a Pásztor J., 1908. 
42. Kr i t ika . Vígjá ték 1 fe lvonásban. í r t a B a r t h a P á l és Kle in István, 1908. 
43. Huszárszere lem. Sz ínmű 2 felvonásban. I r t a Mura i K., 1908. 
44. Sz ivárvány . Dramole t t 1 felvonásban. I r t a Bot tá J., 1908. 
45. Törvényszéki tá rgyalás . H á r m a s jelenet . I r t a I losvay Hugó, 1908. 
46. Ingyenélők. Sz ínmű 3 fe lvonásban. í r t a Vidor Pál , 1908. 
47. Naftalin. Énekes- táncos bohózat 3 fe lvonásban. í r t a He l tay Jenő. Zenéjét szer­
zet té Sz i rmay Alber t , 1908. 
48. Heidelbergi diákélet, Meyer—Förster . 
49. Ibolyafaló. I r t a Moser Gusztáv. 
50. Sár i bíró. I r t a Móricz Zsigmond. 
51. Csókon szerzett vőlegény. í r t a Szigeti József. 
52. A szeleburdi . í r t a Moliére. 
53. Ki a nyer tes? Sz índa rab 1 felvonásban. I r t a Orbók Att i la , 1910. 
54. Német sógor. Alka lmi sz índarab . í r t a Dezső J., 1910. 
55. Fél tékenység. Bohózat 1 felvonásban. í r t a Fodor L., 1910. 
56. A bűvész bosszúja. Bohózat 1 felvonásban, 1911. 
57. Reggeli gyakorla t . Ka tona i életkép. í r t a Újházi Ede, 1911. 
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58. A mo lná r és gyermeke. D r á m a 5 fe lvonásban. í r t a Raupach , fordí tot ta Szerda­
helyi, 1911. 
59. A nyolcadik pont. Sz ínmű 1 felvonásban. í r t a Murger Henr ik , 1911. 
60. Náni . Sz ínmű 3 felvonásban. í r t a Foll inusz Auré l . Zenéjét szerezte Erke l Elek, 
1912. 
61. Húshagyó kedd. Bohózat 1 fe lvonásban. Ford í to t ta Kölcsényi F., 1911. 
62. Parasztbecsüle t . Ope ra 1 fe lvonásban. Zenéjét szerzet té P ie t ro Mascagni , 1911. 
63. Az obsitos. Operet t 3 fe lvonásban. Zenéjét szerzetté K á l m á n Imre . 
64. Pi l langókisasszony. Egyfelvonásos, énekes d ráma . í r t a Belasco, zenéjét szerezte 
Puccini . 
65. Az almafa. Vígjáték 1 felvonásban. í r t a Bokor József. 
66. A Gyurkovics lányok. Vígjáték 4 fe lvonásban. í r t a Herczeg Ferenc . 
67. II. Rákóczi Ferenc fogsága. í r t a Szigligeti Ede. 
68. A banká rok . Vígjáték 1 fe lvonásban. í r t a Urban ik Anta l , 1912. 
69. Az utazó. Vígjáték 1 felvonásban. í r t a Urban ik Anta l , 1913. 
70. Holdkórosok. Bohózat 1 fe lvonásban. í r t a Dezső J., 1913. 
71. Az igazgató úr. Vígjáték 1 felvonásban, 1913. 
72. Vá l junk el. Bohózat 1 fe lvonásban, 1913. 
73. Az okos Vencel. Bohózat, 1913. 
74. Inkogni tó . Bohózat 1 felvonásban, 1913. 
75. A mucsa i posta. Humoros opera. í r t a L a u d a y János . Zenéjét szerezte Senger 
Gusztáv, 1914. 
76. A r e m e t e csengettyűje. Regényes vígopera 3 fe lvonásban. Zenéjét szerezte Mai l -
lart , 1914. 
77. A vén honvéd á lma, 1915. 
78. A cigány. í r t a Szigligeti Ede, 1916. 
79. Perozes, 1917. 
80. A legény bolondja. 1918. 
81. Nebáncs ivrág . Opere t t 4 felvonásban. Szerzői: Mei lhac és Mil laud. Zenéjé t sze­
rezte Hervé , 1919. 
82. Iglói diákok. Opere t t 3 felvonásban. Zenéjét szerezte F a r k a s Imre , 1919. 
Rendez ő k 
1. Meregalli Ehrenreich 1891 11. Márton Tamás 1907 
2. Ocsenás János 1894 12. Dudás Lajos 1907 
3. Andorfi (Andrejoff) 13. Sükös József 1908 
Rezső 1895 14. Kiss Pál 1908 
4. Jamkovits Béla 1897 15. Dudás László 1908 
5. Keresztes Vencel 1898 16. Karádi (Kutschka) 
6. Veres József 1899 István 1909 
7. Vágó (Vanzsura) 17. Rusznák Ede 1911 
Ferenc 1899 18. Tamás István 1911 
8. Reismann Sámuel 1900 19. Krupinszki László 1915 
9. Lauday János 1901 20. Bimbó Gyula 1919 
10. Migály Károly 1907 
6 ZÁDOR TIBOR 
A vasgyári színpadokon 1885—1919. közti időben szerepelt színjátszók 
névjegyzéke 
névsor nem teljes, mert a Jószerencse jegyzőkönyveihez nem sikerült hozzá­
jutnom. Az évszám a forrásanyagban talált évet jelenti. 
Adamovics Júlia 1905 Csellár Matild 1891 
Alagi Vilmos 1913 Csermák Rezső 1905 
Andorfi Rezső 1907 Csirmaz Béla 1914 
Auxt János 1919 Czabán László 1912 
Czibula J. 1903 
Baán Lenke 1906 Czingel János 1904 
Baán István 1900 Czohlár Ferenc 1911 
Ballabás Böske 1919 
Balogh Irénke 1905 Dancák Gyula 1908 
Berbierik Gyula 1913 Deák Ferenc 1901 
Barbierik Arnold 1911 Deák Gizella 1918 
Bartha Béla 1905 Deák István 1901 
Bartha Bélárié 1905 Deák Lajos 1907 
Bayer Pius 1905 Debreczeny Ákos 1904 
Bárány Gy. 1901 Deokelmann Anna 1894 
Beczássy Andor 1900 Deckelmann Géza 1900 
Beczássy Gusztávné 1891 Dorányi Gy. 1899 
Benyó János 1918 Dorányi I. 1899 
Béres János 1905 Dobandi Berta 1919 
Bielik Erzsébet 1918 Döngölő M. 1904 
Bihary György 1901 Dudás József 1907 
Bihary Ilona 1905 Dudás László 1901 
Bieronszky J. 1908 Dudás Sándor 1907 
Bieronszky György 1908 Dukát Elemér 1912 
Bimbó Gyula 1907 
Bimbó József 1907 Elek Erzsébet 1905 
Borsodi Kovács Béla 1891 Eib J. 1912 
Bozsik M. 1912 
Böck Anna 1912 Faller Gizella 1894 
Braha Pál 1908 Falzon E. 1909 
Brodreisz János 1891 Faragó Ducika 1919 
Brodreisz Róza 1891 Faragó Géza 1912 
Bubrovszki Ede 1898 Faragó Jánosné 1905 
Bulla Elza 1918 Faragó Mária 1895 
Bulla János 1911 Fehér K. 1904 
Búzás Benjámin 1907 Feixner János 1905 
Feixner M. 1912 
Chvojka Anna 1910 Fekete G. 1905 
Chvojka A. 1919 Fischer E. 1912 
Cseh István 1907 Fischer József 1910 
Csellár Lajos 1905 Fletzer Ferencné 1911 
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Fuchs Antal 1900 Jablonszky Ede 1906 
Fuchs Arnold 1906 Jablonovszki Ede 1907 
Fuchs Győző 1907 Jablonovszky Gizi 1919 
Jakubcsák Sándor 1900 
Gaál Albert 1918 Jászai Ella 1911 
Gaál Ede 1918 Jászai József 1905 
Gaál Kálmán 1891 Jencsel József 1913 
Gaál Magda 1911 Jeszenszki Ede 1898 
Gaál Miklós 1907 Joász Tibor 1907 
Gazsó Antal 1900 Jobbágy O. 1912 
Gazsó J. 1900 Josefovics Ilona 1911 
Garzsik István 1911 Josefovics Jakab 1904 
Garzsik Lajos 1905 Josefovics J. 1911 
Glódi Ferenc 1912 Josefovics Nándor 1913 
Gólya Mariska 1912 Juhász Imre 1912 
Gőhler Alfréd 1902 
Gőhler Olga 1907 Kachnits Gizella 1918 
Gönczy J. 1902 Kachnits Rezső 1903 
Greisiger Géza 1901 Kaiser János 1901 
Kandó József 1914 
Hajnik György 1900 Kaukes Margit 1907 
Halász Béla 1911 Kaiser Z. 1901 
Halász József 1903 Kapitány G. 1909 
Halász Margit 1918 Karkosiák Gyula 1918 
Hamar Ferenc 1909 Károlyi Vali 1918 
Hauer József 1899 Kaveczky Ferenc 1911 
Heinisch Sándor 1911 Kempner Mici 1911 
Hellebront G. 1907 Kertész M. 1912 
Hellebront S. 1907 Keresztesi Sándor 1907 
Herrmann Imréné Keresztes Vencel 1900 
Hnilitschka Marcsa 1911 Kiss Ferenc 1897 
Hervich István 1907 Kiss Ferenc 1908 
Héresz József 1913 Kiss István 1909 
Hlepkó Ede 1905 Kiss Kálmán 1894 
Hnilitschka Gyuláné 1883 Kiss Pál 1908 
Holub Kálmán 1903 Balázsfalvi Kiss S.-né 
Horváth János 1918 Baán Lenke 1905 
Horváth Vilma 1918 T. Kiss Pál 1908 
Hölcz Gizella 1907 Kiss Klein Péter 1912 
Hőrich Mária 1918 Kisniszky István 1913 
Hrahovina Ede 1900 Kisiczky J. 1913 
Hudecz Lajos 1900 Klacsmanovits Barna 1907 
Klein J. 1908 
Ihring Antal 1908 Király Károly 1898 
Istváncsics Matild 1891 Klein István 1908 
Izsó Malvin 1918 Klemenik Ferenc 1918 
Klemenik Mária 1912 
Jablonka Ilona 1895 Kohát Béla 1905 
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Kohlmajer János 1900 
Kolláresik Gyula 1905 
Kolláth Márton 1909 
Komár Anna 1898 
Konner Katalin 1905 
Korbacska Tóni 1894 
Kosáry Kálmán 1914 
Kossin Etelka 1911 
Koszt József 1908 
Kraj nyák Jenő 1901 
Krammer Miklós 1894 
Kreutzer Artúr 1909 
Kreutzerné M. Gizella 1900 
Kristek László 1912 
Krska S. 1912 
Krupcsinszky István 1909 
Kovács Ferenc 1894 
Korlát József 1905 
Kovács K. 1905 
Kulfász Anna 1898 
Kusnyir Ilona 1911 
Kutschka Ferenc 1911 
Kutschka István 1905 
Lakk Viktor 1901 
Lasztáv A. 1912 
Lauday János 1901 
Lazuriscsák Jolán 1919 
Lágler Ida 1911 
Lemér Rezső 1911 
Lipták Gyula 1907 
Littera Miklós 1911 
Loborik Ferenc 1900 
Loukota Ede 1918 
Loukota Ernő 1907 
Lőkös Lajos 1907 
Lő'kös Sámuel 1913 
Lőrinc Lajos 1918 
Lux Gyula 1919 
Lux Gyuláné 1919 
Lux Margit 1904 
Magyari D. 1905 
Majher Imre 1908 
Makkai J. 1905 
Marék Anna 1907 
Marék Rezső 1913 
Martinék Vilmos 1913 
Marki Mariska 1897 
Málusz Aranka 1919 
Márton Tamás 1907 
Mátyás Margit 1899 
Medvecz József 1910 
Metzl József 1907 
Mihók Rudolf 1918 
Mikovényi Zsigmond 1891 
Miller Elvira 1913 
Miskovszky Erzsébet 1905 
Mitterpach István 1897 
Molcsányi Gyula 1919 
Molnár Anna 1919 
Morován Miklós 1907 
Múth János 1918 
Müller Gizella 1891 
Müllner Ede 1913 
Nádai G. 1908 
Nagy A. 1905 
Nagy Berta 1919 
Nagy Dezső 1918 
Nagy Géza 1913 
Nagy Gyula 1904 
Nagy Lajos 1904 
Nagy László 1913 
Nándori Károly 1902 
Nándori Rezső 1900 
Náter István 1913 
Nemky Károly 1914 
Német J. 1901 
Némethy Ferenc 1907 
Nóvák Kornél 1902 
Noviczky Anna 1901 
Nyitray Lajos 1910 
Oberlánder J. 1912 
Obert Aranka 1907 
Obholczer Béla 1891 
Obholczer Ella 1899 
Obholczer Károly 1900 
Ocsenás János 1891 
Ondrovszki Zs. 1899 
Ondrus Gitta 1911 
Orosz János 1911 
ősz István 1907 
Pachmájer F. 1908 
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Papp Miklós 1919 Rudinszky Imre 1911 
Patus Béla 1906 Rudinszky Zsófia 1905 
Pavlanszki Miklós 1918 Rücker János 1907 
Pavlanszki Vilma 1918 
Pákh Erzsébet 1894 Sasvári (Scsavina) Dániel 1918 
Pásziki Ella 1919 Sárossy Lajos 1902 
Páva János 1898 Senger Gusztávné 1912 
Páva M. 1912 Simcsik Gizella 1918 
Pelles József 1907 Simcsik I. 1905 
Pet i ik István 1900 Simcsik Margit 1918 
Petykó Antónia 1918 Skripecz Rezső 1911 
Pfemning Istvánná Soltiszek Imre 1898 
Faragó Mária 1900 Stefáni Gusztáv 1911 
Pildner Alfrédné 1891 Stefkó Irén 1907 
Pintér Margit 1900 S tem Géza 1913 
Pittroff Erzsi 1899 Stélik Ida 1899 
Pittroff Olga 1905 Stépán Manci 1911 
Plank Miklós 1900 Suhári Ignác 1894 
Planka István 1900 Sükös József 1908 
Pobozsny Gyula 1894 Sükös L. 1906 
Posteiner A. 1912 Schmied Etel 1919 
Póta István 1914 Schmidit Miklós 1904 
Potpalka Paula 1911 Schréder Gyula 1891 
Pöschl Irén 1911 Schulek Albina 1906 
Prokop Gyula 1910 Schulek Barna 1919 
Ptácsek Mária 1905 Schulek István 1919 
Puskár Artúr 1907 Schulek Mariska 1903 
Puskár Ella 1900 Schwarcz Ilona 1912 
Schwarcz L. 1911 
Rakitay Károly 1900 Schwarczbacher I. 1912 
Rácz Rózsiké 1909 Schwarczpacher Károly 1900 
Rádai Antal 1907 Skultéty Irén 1900 
Rechtmann J. 1902 Studnicska H. 1912 
Regdon Lajos 1897 Studnicska J. 1912 
Regdon Imre 1901 Szász Dezső 1906 
Reismann Marcell 1919 Szabados Andor 1905 
Reismann Sámuel 1908 Szabó D. 1907 
Réti Lajos 1911 Szabó László 1918 
Révay Aranka 1907 Szabó Piroska 1901 
Révay József 1903 Szalay János 1901 
Rhúz Pál 1908 Szele István 1911 
Roskó L. 1900 Száraz János 1910 
Rostár Gizella 1898 Szebenyi József 1891 
Rotter Anna 1899 Szegedi Sándor 1908 
Róth István 1913 Szelekovszky Erzsike 1911 
Róth Miksa 1891 Szentiványi Sándor 1912 
Rődig Béla 1919 Szerankó J. 1910 
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Szlama Mariska 1907 
Sztraka Ede 1918 
Sztraka József 1918 
Szuócsik József 1907 
Szűcs János 1904 
Talzom Ernő 1909 
Tamás István 1910 
Tarr Mihály 1905 
Tauffer S. 1903 
Teleki Ferenc 1905 
Thom Róza 1903 
Timschmied Ernő 1912 
Tics (Titz) F. 1910 
Tivadar E. 1904 
Torma J. 1904 
Trexler József 1898 
Tulics L. 1905 
Turcsányi Ida 1899 
Tündér Lajos 1905 
Urbancsik Ilona 1899 
Urbanik Antal 1912 
Uskert Mariska 1901 
Vacsok Emil 1900 
Vágó (Vanzsura) Ferenc 1895 
Vágó (Vanzsura) Ferencné 
Faragó Mária 1900 
Venczel Giza 1907 
Venczel M. 1912 
Veres Andor 1903 
Veres Aranka 1911 
Veres Ernő 1903 
Veres Irén 1911 
Veres Jenő 1911 
Veres József 1901 
Veres Miksa 1903 
Vezér Ica 1911 
Vörös József 1910 
Vörös Marislka 1905 
Vida A. 1912 
Vinárcsik József 1901 
Visotzky Eugénia 1907 
Vojnarovics József 1911 
Vrbata Ferenc 1898 
Witthem K. 1905 
Wünsch Kornélia 1901 
Wünsch Stefánia 1910 
Zajácz József 1907 
Z a villa Irma 1905 
Zeiszlerné Auer Margit 1900 
Zina Ferenc 1895 
Zoltán Rezső 1911 
Zombori Imre 1911 
Zöld Antal 1907 
Zvarik J. 1912 
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Schauspielkunst von Diósgyőrvasgyár bis 1919 
( A u s z u g ) 
Der Autor zählt die Ergebnisse der Liebhaberbühne einer der gros? 
ten Arbeitersiedlung Ungarns auf. Die Produktion des Hüttenwerkes 
stieg nach 1880 und ab 1890 belegt das Diósgyőrer Hüttenwerk den ersten 
Platz in der Produktion und auch in der Anzahl der Beschäftigten. 
Der erste Arbeiter-Kulturverein wurde 1893 gegründet, er trug den 
Namen „Glück auf! Sing- und Selbstbildungsverein". Neben dem Chor 
bedeutete die Liebhaberbühne auch eine künstlerische Tätigkeit. Einen 
grossen Aufschwung gab der Entwicklung der Liebhaberbühne die für die 
Einwohner am Sonntag Nachmittag veranstaltete populärwissenschaftliche 
Vortragserie. Diese Serien wurden in den Wintermonaten, von November 
bis März in Form von 12—14 Vorträgen durchgehend gehalten, bis zum 
Ausbruch des I. Weltkrieges. Seit 1905 gab es keinen solchen Nachmittags­
vortrag, zu dem zum Schluss ein Stück, meist ein Lustspiel, vorgeführt 
wurde. Das Auftreten an diesen Vorstellungen bot viele Möglichkeiten, 
besonders den jungen Arbeitern, eine Rolle vor der Öffentlichkeit zu 
spielen. Viele spätere Diósgyőrer Arbeiterführer erwarben als Laien­
künstler Routine, und entwickelten sich später zu hervorragenden Red­
nern. Den Anstieg des Niveaus der Liebhaberbühne begünstigte im gros­
sen Masse die wirksame Zusammenarbeit mit dem ausgezeichneten 
Symphonieorchester des Hüttenwerkes, und die Tatsache, dass viele aus­
gezeichnete Sänger in Diósgyőr annahmen. Die Vervollkommnung der 
Blüte wurde erreicht, als es gelang, Gustav Senger, den besten Theater­
dirigent der Provinz als Dirigent des Orchesters und des Chors zu ge­
winnen. 
Diese Faktoren tragen zu den kulturellen Ergebnissen bei, dass die 
Diósgyőrvasgyárer Laienkünstler ganze Abende füllende dreiaktige Schau­




A KÁROLYI-KORMÁNY IDEJÉN 
FOGARASSY LÁSZLÓ 
Az Osztrák—Magyar Monarchia de facto még a páduai fegyverszünet 
aláírása előtt felbomlott. A katonák hazaszéledtek, igen sok helyőrségben 
csak a tényleges tisztek és a továbbszolgáló altisztek maradtak a lakta­
nyákban. A bomlást követő zűrzavarban a prágai kormány hivatkozva a 
turócszentmártoni deklarációra, csapatokat küldött a szlováklakta Felvi­
dékre, a magyar kormány pedig a páduai fegyverszüneti szerződés, vala­
mint a belgrádi katonai egyezmény jogán szintén csapatokat küldött 
a csehek kiverésére. Mivel azonban a hadszínterekről éppen hogy haza­
vergődött katonák sem magyar, sem pedig cseh részről nem siettek újból 
bevonulni a kaszárnyákba és még nagyobb averziót mutat tak egy újabb 
háborúban való részvétel iránt, ennek az lett a következménye, hogy Fel­
vidéken egészen a Károlyi-kormány bukásáig nagyszabású harcokra nem 
is került sor. Kislétszámú egységek összecsapásai jellemzik ezt az idősza­
kot, még később sem vonult fel egymás ellen nagyobb csapat, mint néhány 
zászlóalj és ugyanannyi üteg. A gerillaharcok korszaka volt ez, amellyel 
a magyar szerzők (Rubint Dezső tábornok, Bánlaki [Breit] József altábor­
nagy, Incze Kálmán ezredes) eléggé szűkszavúan foglalkoztak, nem me­
rítve ki teljesen a rendelkezésre álló levéltári anyagot sem. Ezzel szemben 
a cseh és szlovák szerzők ezt a témát igen részletesen feldolgozták. Kö­
zülük elsősorban Zdenék Jezek ezredes említendő, akit a csehszlovák had­
erő a cs. és kir. hadsereg vezérkarából vett át, valamint Karol A. Med-
vecky, a Srobár-féle szlovák tartományi kormány egyik előadója. 
A prágai cseh nemzeti tanácsnak (Národní vybor) nagy segítséget 
nyújtott a Soikol (Sólyom) nevezetű nacionalista paramilitáris tornász­
szervezet, amelynek tagjai garibaldista vörösinges egyenruhájukban ellát­
ták a karhatalmi és közbiztonsági szolgálatot. Ugyanerre a feladatra a ki­
sebb létszámú munkás- és a katolikus tornásszervezet is készséggel vál­
lalkozott. (A DTJ — Délnická telovychovní jednota és az Orel [Sas].) Ezek 
segítségével létesítettek tíz önkéntes szokolista katonai századot és meg­
szervezték az 1. (prágai) önkéntes, a 2. önkéntes és a morva önkéntes 
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ezredet. További öt önkéntes ezredet alakítottak a felbomlott császári és 
királyi hadsereg cseh-morva nemzetiségű jelentkezőiből, majd pedig Szlo­
vákia részeinek megszállása után szlovák nemzetiségű katonákból is szer­
veztek egy önkéntes ezredet1. Császári és királyi altábornagy volt Divis, 
a csehszlovák hadsereg első főparancsnoka. (A csehszlovák légiók még 
Oroszországban voltak, az olasz és francia fronton szervezett alakulataik 
pedig szállítási nehézségek miatt még nem jutottak el hazájukba.) 1918. 
november 10-én Uherské Hradistéiban (Ungarisch Hratisch) megalakult 
Stika cs. és kir. vezérőrnaggyal az élén a „Szlovákiai csehszlovák haderő 
parancsnoksága" (Velitelství ceskoslovenskych vojslk na Slovensku). No­
vember 26-án Schöbl ezredes vette át a parancsnokságot2, aki az első vi­
lágháború folyamán fel volt terjesztve a Mária Terézia rendre, és ha az 
összeomlás közbe nem jön, minden bizonnyal meg is kapta volna. 
Az akkori Felvidék nyugati része a pozsonyi, a keleti pedig a kassai 
katonai kerületi parancsnokság alá tartozott. Az őszirózsás forradalom 
győzelme után a pozsonyi katonai kerületi parancsnokságot Czitó Károly 
altábornagy, eddigi honvédkerületi parancsnok vette át, akinek vezérkari 
főnöke Ungár utászezredes, majd Panos Alajos vezérkari ezredes volt. 
Amikor a tábornokokat nyugdíjazták, a pozsonyi katonai kerületi parancs­
nok nagyjókai Farkas Vince ezredes, helyettesi.' pedig Kruchina Manó ez­
redes lett:!. Kassai kerületi parancsnokká a Károlyi-kormány 1918. de­
cember elején Berzeviczy Béla tábornokot, vezérkari főnökévé pedig Fer-
jentsik Ottó vezérkari ezredest nevezte ki7'. 
Megkezdődött a hadsereg leszerelése a belgrádi konvencióban enge­
délyezett létszámra, illetve inkább az új hadsereg megszervezése: a po­
zsonyi katonai kerületi parancsnokság területén megalakult a 37. hadosz­
tály Győr székhellyel, alája rendelve a 73. pozsonyi dandár (a 13. pozso­
nyi és 18. soproni honvédezreddel) és a 74. nyitrai dandár (a 14. nyitrai 
és 15. trencsényi ezreddel). A kassai kerületi parancsnokság alá tartozott 
a 39. hadosztály a 77. és 78. dandárral. A hadosztály és a 77. dandár pa­
rancsnoksága Kassán volt, ugyanott az említett dandár alá rendelt 9. gya­
logezredé, míg a 11. ezredé Munkácson székelt. Miskolcon szervezkedett 
a 78. dandár, alájarendelten a 10. miskolci és 16. besztercebányai (volt 
honvéd-) gyalogezredekkel5. Azt talán külön nem is kell kihangsúlyozni, 
hogy a csapatkeretek még csak feltöltés alatt voltak. 
A prágai Národní vybor, illetve az 1918. november 14-én kikiáltott 
Csehszlovák Köztársaság szuverenitását had-műveletekkel terjesztette ki 
a cseh korona országainak történelmi határáig, mivel sem a német, sem 
pedig a lengyel lakosság nem respektálta Prágát, helyette Bécs, illetve 
Varsó felé gravitált. A mai Szlovákia területén folyó harcok ezzel egy­
idejűleg folytak le. 
Benda Jenő írta az 1918. október 28-i cseh forradalomról: „Prága vá­
rosában keményfejű, józan magyarok megtagadták az engedelmességet 
és nem lőttek a cseh főváros szabadságot követelő népére. És erre a csehek, 
akik eddig az elnyomó zsoldosoknak kijáró alattomos gyűlölködéssel néz­
ték a köztük levő magyarokat, a mi katonáinkat végig éljenezték az ut­
cán s virágot szórtak a lábuk e l é . . . " De tovább már így folytatja: „Az 
első mámorral elmúlt a testvériség. A gyűlölet újra éledt. Horvátország-
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ból elmenekülnek a magyarok. Szlovének, horvátok, osztrák-németek egy­
mással versenyeznek abban, hogy kifosszák és meggyötörjék az olasz 
frontról hazatörekvő magyar katonákat, Galíciában egymást gyilkolják 
a lengyelek és az ukránok. Erdélyben román tenger közepén állandó ret­
tegés a magyarság élete. A csehek szerzővággyal fegyveres erőt küldenek 
Magyarország földiére. Ebben a pillanatban úgy látszik, hogy a monarchia 
minden népe háborúban áll a monarchia minden más népe ellen és vala­
mennyi mind együtt szövetkezik a magyarság megrontására . . . (A) bal­
káni vérbosszú országa lettünk, ahol hiába minden béketárgyalás, európai 
határozat, népeknek kijáró önrendelkezési jog: a szemet szemért, fogat 
fogért, vért vérért 'kegyetlen elve száll majd nemzedékről nemzedékre"6 . 
És ezt nem sokkal azután írták le, amikor a magyar városokban állo­
másozott cseh ezredek katonái barátságos búcsúztatások után, a magyar 
himnusz hangjai mellett kísértették magukat a vasúti állomásokra. 
A 25. cs. és kir. morva ezred egy század erejű különítménye, amely 
november 2-án Hodonín (Göding) morva városkából bevonult Szakolcára, 
Holicsra és Egbellre, ezt a hodoníni városi nemzeti bizottság elnökének 
felkérésére azért tette, hogy leszerelje a Szakolca és Holics környékén 
garázdálkodó fegyveres bandákat. Ezek ottani katonaszökevényekből, ci­
gányokból és orosz hadifoglyokból verődtek össze és Hodonín polgárai 
attól féltek, hogy fosztogatás végett átcsapnak morva területre is. Az ön­
kéntes vállalkozókból összeállított különítmény elvégezte feladatát, hogy 
hogyan, annak a részleteivel a cseh forrás nem foglalkozik. (Nyilván­
valóan egy csomó fosztogató lelövésével.) Amikor azonban a kü­
lönítmény vissza akart térni Morvaországba, Szakolcára érkezett dr. Dé-
rer Iván és mint a turóeszentmártoni Szlovák Nemzeti Tanács megbízottja 
felszólította Ripka főhadnagyot, a különítmény parancsnokát, hogy csa­
patával maradjon vissza Szakolca környékén, mint csehszlovák állami kar­
hatalom, így is történt, sőt Ripka főhadnagy november 3-án rendcsinálás 
végett Malackát is megszállotta. Jankó Zoltán Pozsony megyei kormány­
biztos főispán másnap hadikövet útján írásbeli felszólítást küldött Malacká­
ra, hogy a cseh csapatok hagyják el Magyarország területét. Ripka főhad­
nagy azt válaszolta, hogy ő a szlovák kormány parancsára vonult be és 
a megszállott területet csak annak az utasítására hagyhatja el7. A választ 
nyilvánvalóan Dérer dr. (ügyvéd, csehszlovák szociáldemokrata politikus, 
majd iskolaügyi miniszter) sugalmazhatta, mert ez a szlovák kormány 
dr. Srobár Lőrinc orvos elnöklete alatt csak november 6-án alakult meg 
Szakolcán, amelyben mint katonai ügyek előadója Dérer is helyet foglalt. 
Ugyanezen a napon Ceské Budéjovieéből (Budweis) 100 főnyi cseh katonai 
osztag két géppuskával, majd egy morva csendőrszázad érkezett Szakolca 
—Malacka körletébe. 
November 6-án már majdnem fegyveres összetűzésre került sor: a malac­
kai vasútállomásra befutott egy magya karhatalmi századdal egy vonat, 
amelyet az ottani cseh garnizon hadikészülitségben fogadott. Előbbiek azon 
felszólítást kapták, hogy tolassa;nak vissza Pozsony felé, mert ha a ma­
gyar katonák kiszállnak, a készenlétbe helyezett géppuskákkal tüzet 
nyitnak a vonatra. A magyar karhatalmi osztag parancsnoka erre elren­
delte a visszafordulást8. November 8-án a malackai cseh különítmény 
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élcsoportja megtámadta Dévénytó vasúti állomás magyar őrségét és azt 
a marcheggi hídhoz visszanyomta. Ekkor a pozsonyi kerületi parancsnok­
ság azt az ajánlatot iküldte Malackára, hogy amíg a két kormány közvet­
lenül nem egyezik meg, kössenek helyi fegyvernyugvási egyezményt. Ez 
megtörténvén, a cseh csapatok jogot nyertek rá, hogy megszállják Dé­
vénytót, Stomfát és innen a Kiskárpátok gerincén át húzódó demarkációs 
vonalat. A Pozsonyból Dévényújfalun és Marcheggen át Bécsbe vezető 
vasútvonal ennek folytán magyar kézen maradt, őrzését pedig a pozsonyi, 
majd a kismartoni kadétiskola növendékei vették át. Ezt az egyezményt 
a csehek még aznap meg is szegték, mert a már említett morvaországi 
csendőrszázad Szenicről bevonult Nagyszombatba, amely a Kis- illetve 
Fehér-Kárpátoktól keletre fekszik. 
November 8-án a Vlára-szoroson keresztül Trencsén megyébe is be­
hatolt az 1. cseh önkéntes gyalogezred I. zászlóalja. Trencsén város polgár­
őrsége ugyan útjukat állta, Mednyánszky főispán pedig a városi tanács­
csal és a hatóságok vezetőivel egyetértőleg tiltakozott Trencsén megszál­
lása ellen. Erre a cseh zászlóaljparancsnok azt a választ küldte, hogy prá­
gai utasítás szerint vasárnap délutánig adhat meggondolási időt. Erre 
aztán a trencséni városi tanács átadta a várost, ahová november 9-én 
délelőtt a 600 főnyi cseh zászlóalj bevonult. November 10-én ez a zászlóalj 
Nagybiccsére és Vágújhelyre tolt ki egy-egy különítményt. Nagybiccsén 
szlovák nemzeti gárdát találtak, amely hozzájuk csatlakozott, Vágújhelyen 
pedig magyar vasútbiztosító osztagot, amelyet lefegyvereztek, a vasút­
vonalat pedig Brunócnál (megszakították. Figyelmet érdemel Jezek két 
további adata: így azt írja, hogy november 11-én (valószínűleg a nagy-
tapolcsányi vasútvonalon) magyar páncélvonat futott be Trencsénbe, 
amelynek a személyzete még nem tudta, hogy Trencsént már megszállták 
a csehek. A helyzet tisztázása után a páncélvonatot szabadon engedték 
és az rögtön Budapestre távozott. Hogy miért nem használták ki az alkal­
mat a páncélvonat zsákmányul ejtésére, a cseh szerző nem írja meg. Va­
lószínű, hogy a magyar parancsnok ellenállással fenyegetődzött. Azon 
állítását, hogy Trencsénben a bevonulás idején a 15. honvéd pótzászlóalj 
40 tisztje és 1150 főnyi legénysége állomásozott, mindjárt maga is meg­
cáfolja, amikor közli, hogy ,,a magyar helyőrség jelentős része a (cseh) 
bevonulás előtt egyenként eltávozott a városból", ami magyarán meg­
mondva azt jelenti, hogy hazaszéledt. Ez tehát azt jelenti, hogy a t ren­
cséni kaszárnyákban legfeljebb a tényleges tisztek és továbbszolgáló a l ­
tisztek maradtak vissza. A következő napokban a cseh zászlóalj parancsnok 
felhívására folytatólagosan 8 tiszt és 200 fő legénység szállingózott be 
Trencsénbe, hogy szolgálatba lépjen az új csehszlovák hadseregben, amely­
nek keretében újra megalakult a volt 71. közös és 15. honvéd ezred!). A 
Trencsén környéki pozíciók tartós biztosítása végett csak két hét múltán 
érkezett be Trencsénbe az 1. cseh önkéntes ezred parancsnoksága és III. 
zászlóalja. 
Ugyanezen ezred II. zászlóalja, megerősödve a prágai 28. (volt cs. és 
kir.) háziezred két századával azt a feladatot kapta, hogy Prágából Bohu-
mínba menve, folytatólagosan szállja meg az innen Zsolnára és tovább 
Kassára vezető vasútvonalat. Vonatuk november 12-én haladt át a jab-
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lunkai szoroson és harc nélkül szállta meg Csacát, Zsolnát, Ruttkát és Tu-
rócszentmártont. Zsolnán ugyan volt egy magyar karhatalmi osztag, ez 
azonban a kb. hatszorosan nagyobb erővel szemben kitért Rózsahegynek. 
A bevonuló prágai katonák meglepődtek azon, hogy a zsolnai lakosság 
meglehetősen passzívan viselkedett, sőt a ruttkai munkásság kifejezetten 
barátságtalan magatartást tanúsított velük szemben, csak Turócszent-
márton köszöntötte szívélyesen őket. A turócszentmártoni szlovák nemzeti 
gárda kezeskedett róla, hogy a rendet továbbra is fenntartja, mire az oda 
kitolt cseh század visszatért Ruttkára. Innen másnap vonaton folytatták 
útjukat a kassai vonalon. 
November 13-án délben a prágaiak elővédje eljutott Kralovánig. 
Azonban a kralováni alagút bejáratát a rózsahegyi karhatalom géppus­
kákkal és két ágyúval megszállotta és a cseh katonavonatot tüzeléssel 
megfutamította. Az ellenségeskedések megkezdődtek! A kassai katonai 
kerületi parancsnokság jelentette Budapestre a hadügyminisztériumnak, 
hogy Kralovánba erősítésül páncélvonatot, egy csendőrszázadot és két tiszti 
géppuskás osztagot rendelt. A ruttkai cseh különítményparancsnok (Kurz 
százados), amint megtudta, hogy a magyarok páncélvonattal is harcolnak, 
megszállta a turáni vasútállomást és vasúti hidat, Szucsány és Túrán kö­
zött pedig fölszedette a síneket10. 
Az a csapat, amely a kralováni alagútnál fölfogta a cseh támadást, 
mindössze 80 főből állott, és pedig zömmel az iglói géppuskás osztag em­
berei Márkus százados parancsnoksága alatt, valamint harminc 12-es hu­
szár11. A körülbelül hasonló erejű cseh elővéd 3 halottat és 10 sebesültet 
vesztett. Egy Srobárnak küldött jelentés szerint a magyar csapat a kassai 
9. honvéd gyalogezred embereiből állott, parancsnoka Pongrácz százados 
volt. Négy napig tartotta a kralováni alagutat s ezalatt a besztercebányai 
16. honvéd gyalogezred Zólyomban egy-egy újonnan megszerzett gyalog­
os géppuskás századdal felső Vágvölgye visszafoglalására készült, Magerl 
Károly ezredes, pótzászlóalj-parancsnok személyes vezénylete alatt12. 
November 15-én Zsolna—Turócszentmárton környéke ellen Kör­
möcbánya felől a 16-osok, Kralován felől pedig a 9-esek támadásra indul­
tak. A Pongrácz-különítmény páncélvonaton befutott Turánra, az akadály­
nál a legénység kiszállt és az ott álló cseh századot a páncélvonat ágyújá­
nak támogatásával megtámadta. A harc folyamán helyreállították a síne­
ket és a páncélvonat eljutott egészen a Vág hídjáig, ahonnan a vasúti 
állomást lőtte. A cseh önkéntes század visszavonult Szucsányba, ahol a két 
prágai 28-as század Ruttkáról beérkezve sietett segítségére. A cseh pa­
rancsnok ezzel az erővel visszafoglalta eredeti állását Turánnál13. Túrán 
vasútállomásnál a csehek egy üres mozdonyt teljes sebességgel nekiindí­
tottak a magyar páncélvonatnak. Ennek azonban némi zúzódáson kívül 
nem történt baja, csak kiborult a sínekből. De azok közül, akik nem tudtak 
idejében kiugrálni, két tiszt meghalt, többen pedig megsebesültek14. Ugyan­
akkor a turócszentmártoni szlovák nemzeti tanács segítséget kért a cseh 
katonai különítményparancsnokságtól, mivel a 16-osok már közeledtek 
Körmöcbánya felől. Kurz százados azonban nem tudott segítséget kül­
deni, mivel a ruttkai munkásság fenyegető magatartást tanúsított, Zsol­
nán pedig az újra összeverődött magyar nemzetőrség megszállotta a pálya-
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udvart. Erre a turócszentmártoni szlovák gárda puskalövés nélkül letet te 
a fegyvert. A rendfenntartást helyi magyarbarát elemekből alakult pol­
gárőrség vette át, a magyar karhatalom pedig Ruttkát és Zsolnát utcai 
harcokban elfoglalta. A ruttkai munkásokból vörösgárda alakult, amely 
magyar oldalon avatkozott be a harcokba. A KSOD (Kaschau-Sillein-
Oderberg vasút rövidítése) raktárát a cseh katonák kifosztották ugyan, de 
elszállítani már nem volt idejük. 
Turócszentmárton gyors kapitulációja miatt Ruttkát olyan hirtelen 
foglalták el a 16-osok, hogy a Turánt tartó három cseh század már csak 
a Vág északi partján, Várnán keresztül tudott visszamenetelni Zsolnára. 
Időközben beállott a sötétség és ez a csoport Plesznónál támadást kapott, 
az emberek közt pánik tört ki és az engedelmességet megtagadva, Csacán 
át menekültek a biztonságot nyújtó jablunkai szoros mögé. A Kurz-féle 
különítményt csak Moravská Ostravában (Máhrisch Ostrau) sikerült újból 
gyülekeztetni, azonban a katonák fele nem volt hajlandó többet harcolni 
és hazament15. Nemcsak halottak, foglyok és sebesültek maradtak hátra, 
hanem kedvezőtlen emlék is. Zsolnán a magyar csapatok letépték az egyes 
Lázakon lengő szlovák zászlókat, dr. Hálek Iván cseh származású orvos­
nál pedig házkutatást tartottak. Dr. Hálek volt Zsolna környéki csehszlovák 
érzelmű értelmiség egyik vezetője, ezért a prágai cseh katonákról Örobár-
hoz küldött jelentése a leghitelesebb. Felpanaszolta, hogy a cseh katonák 
mindenütt raboltak, kifosztották a vasúti kocsikat és amit lehetett, elhur­
coltak. ,,Ez egy minden fegyelemnek híjával levő csőcselék volt és az 
egész környéken olyan rossz benyomást keltett, hogy az egész lakosság 
határozottan csehellenes hangulatú" — írja róluk. Ezért kéri, hogy Szlo-
venszkóra, csak a legjobb cseh katonaság magvát küldjék ki, mivel az 
ilyen tünetek nagy kárára vannak a csehszlovák ügynek. A zsolnai pol­
gármester a városban kidoboltatta, hogy a cseh katonai parancsnokság 
azon hirdetménye, hogy Zsolna a csehszlovák államhoz tartozik, semmis 
és érvénytelen, mivel azt katonai erőszak nyomására tették közzé. Ennek 
következtében a lakosság meg van zavarodva. Csacai jelentés is panasz­
kodik a cseh csapatokra, hogy az üzleteket is kifosztották, az élelmisze­
reket pedig szintén magukkal vitték. A rendet a helyi szlovák nemzeti 
tanács által felállított gárda tartja fenn ,G. A Trencsén környékét meg­
szálló katonákról viszont azt jelentették, hogy tisztességesen viselkednek 
és hogy az önkéntesek toborzása a csehszlovák hadseregbe szépen halad, 
minden községben jelentkezett kb. 20 katonaviselt ember. Itt egyelőre 
nem folytatták útjukat, ellenben a malackai cseh garnizon egy osztaga 
(3 tiszt, 68 fő legénység, két géppuskával) a Kiskárpátokon keresztül no­
vember 12-én behatolt Bazinba és lefegyverezte az ottani nemzetőrséget. 
Másnap azonban arra a hírre, hogy Pozsonyból vonaton magyar katonaság 
közeledik, ez a cseh osztag sietve visszatért a Kiskárpátok gerincétől nyu­
gatra, mire a bazini nemzetőrséget újra felfegyverezték17. Ez a hír igaz 
volt: a Heltai-tengerészzászlóalj vonult Nagyszombat felé. 
Gróf Károlyi Mihály miniszterelnök november 8-án Belgrádból visz-
szatérve, telefonon tudomására adta Pozsony vármegye kormánybiztos fő­
ispánjának, hogy a Franchet d'Esperey tábornak által előterjesztett fegy­
verszüneti feltételekben a Felvidék kiürítéséről nincsen szó, tehát a cseh 
FEL/VIDÉKI GERILLAHARCOK A KÁROLYI-KORMÁNY IDEJÉN 229 
•csapatoknak nincsen joguk ott tartózkodni. Egyúttal megígérte, hogy Po-
-zsony és a Vág völgyének védelmére csapatokat küld. Linder Béla, a vi­
lágtörténelmi nevezetességű, „Nem akarok többé katonát látni" jelszónak 
a cseh fegyveres akció következtében dehonesztált szerzője megvált a had­
ügyminiszterségtől, utóda, Bartha Albert alezredes pedig felvonultatta a 
csehek ellen az éppen rendelkezésre álló csapatokat. Pozsonyba indult 
a 400 főnyi tengerészzászlóalj egy üteggel Heltai Viktor főhadnagy pa­
rancsnoksága alatt, Nagykanizsáról Gangéi százados 2 gyalog- és egy gép­
puskás századból álló különítményét, továbbá a 37. tüzérezred egy ütegét 
küldte, majd pótlólag Budapestről egy karhatalmi századot. Továbbá Nyit-
ra fedezése végett 'menesztett egy századot Trencsénbánba, hároimnegyed 
századot négy géppuskával Pösténbe, Bertialanffy őrnagy fél zászlóalját 
Lipótvárra, a 32. gyalogezred k é t századát és 260 nemzetőrt pedig Sze­
redre18. Ugyancsak Bartha hadügyminiszter rendelte ki Ruttka környéké­
nek visszafoglalására a 16-os és kassai különítményt, amiről már beszá­
moltunk. 
A szlováklakta területek lakossága az akkori sorsdöntő időkben na­
gyon megoszlott a csehbarátok, ingadozók, közömbösök és a magyarbará­
tok között. A két ellenpólus köré gyülekezők egymást pánszlávoknak és 
magyarónoknak gúnyolták. Utóbbiak egykorú források szerint főleg a vá­
rosokban voltak igen erősek, a feltétlenül magyarbarát szlovák lakosság 
Szviezsényi Zoltán becslése szerint 25 százalékot te t t ki. Tempi passati. 
De Nagyszombat városában 1918. november 11-én még egy népgyűlés 
tiltakozott a cseh csapatok bevonulása ellen19. Liptószentmiklóson viszont 
az történt, hogy a kassai 9-es osztag parancsnoka, segédtisztjei és harminc 
embere bement Liiptószentmiklósra, az előtalált helybeli katonák szlovák 
kokárdáit letépték, egyeseket közülük fel is pofoztak, de a szlovák gárda 
tagjait nem bántották20. 
Bartha hadügyminiszter a Magerl-különítmény megerősítésére Eger­
ről és Losoncról egy-egy gyalogszázadot akart Zsolnára küldeni, de a ki­
rendelt legénység kijelentette, hogy nem hajlandó vonatra szállni. A 32-es 
budapesti háziezrednek csak egy százada érkezett meg Galántára, a Sze­
redre érkezett két század legénysége pedig a zsold kifizetése után szét­
szökött. A pőstyéni osztag egyik szakasza csak napi 50 korona zsoldért 
volt hajlandó szolgálni. Amikor e követelésüket elutasították, otthagyták 
helyüket21. Ez a magyarázata annak, hogy miért nem volt erő Trencsén 
visszafoglalására. 
Nagyszombat felé november 13-án Heltai Viktor főhadnagy a tenge­
rész nemzetőrzászlóaljnak csak egy részével indult el. A páncélvonattal 
elment részleg kivételével a többiek Pozsonyban maradtak. A nagyszom­
bati csendőr század parancsnokához hadikövetet küldött, hogy hagyja el 
a várost. Amikor elutasító választ kapott, Heltai a tengerészeket táma­
dásra rendelte és az újra összeverődött nagyszombati magyar nemzetőrség 
segítségével a cseh csendőröket kiszorította a városból, A cseh csendőr­
alezredes is fogságba került, százada három halott, több sebesült és fogoly 
hátrahagyásával a nádasi szoroson túlra menekült. Csak Hodonínban sike­
rü l t őket gyülekeztetni. 
Heltai főhadnagy a cseh parancsnoktól és a többi cseh csendőrfogoly-
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tói is becsületszavukat vette, hogy magyar területre többé nem lépnek és 
fegyverüket visszaadatva, szabadon bocsátotta őket. Most azonban ahelyett, 
hogy a tengerészzászlóalj másik részlegével Malackát foglalta volna visz-
sza, a pozsonyi Carltonban pezsgős dáridókat rendezett, embereinek egy 
része pedig állítólag az ő személyes biztatására rabolt és fosztogatott. Stika 
tábornok viszont a csendőrök helyett Brünnből két századot Nagyszombat 
visszafoglalására, másik két századot pedig a malackai őrség megerősíté­
sére küldött. Egyúttal Holics székhellyel csoportparancsnokságot is létesí­
tett. November 14-én a Brünnből érkezett erősítés a tengerészek elővéd­
jét Mária-Sasvárnál állította meg, majd a tengerészkülönítményt novem­
ber 17-én Széniénél harc árán szétugrasztotta. Itt 6 tengerész meghalt, 17 
megsebesült, a többiek Nagyszombat felé vonultak vissza. 
November 15-én Czitó altábornagy pozsonyi katonai kerületi parancs­
nok újra katonai szolgálatra rendelte a 18—22 éveseket, de a parancsnak 
a behívottak csak részben és késedelmesen tettek eleget. November 19-én 
a franciaországi frontról Pozsonyba érkezett a 13. pozsonyi és 17. székes­
fehérvári honvéd gyalogezred. Leölkes alezredes arra bíztatta a katonákat, 
hogy induljanak harcolni a csehek ellen. A fehérváriak ezt meg is ígérték, 
csak néhány napi szabadságot kérteik, hogy fölkereshessék családjukat22. 
November 20-i helyzetjelentés szerint Selpőcnél 120 tengerész harc­
ban áll cseh csapattal, amely ágyúval és gépfegyverrel van felszerelve28. 
Nagybiccse és Dévény új falu tájáról is érkeztek hírek összecsapásokról. 
November 21-én egy cseh század Trencsénből bevonult Trencsénbánba, 
ezt azonban Steiner Béla százados Nagytapolcsány felől beérkezett százada 
a helyi nemzetőrség támogatásával a községből rövid harc után kiszo­
rította2^. 
November 24-én egy cseh csoport Búzafalva felől Csacára tört be, 
ahonnan a Magerl-különítmény 50 főnyi osztaga harcban kivetette Szilé-
ziába2\ Nagyszombatot ugyanezen nap késő este kombinált cseh-morva 
zászlóalj támadta meg. Mivel a tengerészkülönítmény elhanyagolta a biz­
tosítószolgálatot, a támadás váratlanul érte a várost. Súlyos veszteségek­
kel zárult utcai harc után a tengerészkülönítmény 150 embere elmenekült 
Pozsonyba, a többiek fölkapaszkodtak az éppen induló lipótvári vonatra, 
a nagyszombati magyar nemzetőrség pedig feloszlott20. Fényes László, a 
nemzetőrség kormánybiztosa Heltai főhadnagyot tulajdon különítményé­
nek két tagjának följelentésére letartóztatta, a különítményt pedig Fiala 
százados parancsnoksága alá rendelve visszahívta Budapestre27. A tenge­
részek visszahívása után Pozsonyban rendelkezésre állt 3 í//2 gyalog- és 1 
géppuskás század, összesen 512 ember, í/2 árkász század (60 ember) és egy 
üteg (83 ember)28. 
A Nagyszombatot elfoglalt cseh zászlóalj csak november 28-án foly­
tatta előnyomulását Pozsony felé, ámde Cifernél a nagykanizsai Gangel-
különítmény és az 1/37. üteg útjukat állta. Rövid csatározás után a csehek 
visszatértek Nagyszombatba29. Több sikerrel járt a Vágúj helyről kitört 
portyázó cseh csapat, amely Verbót és Nagyíkosztolányt elfoglalta. No­
vember 29-én Cifernél ismét visszavertek egy cseh támadást, aminek le­
zajlása után a pozsonyi katonai kerületi parancsnokság a Gangel-csoportot 
a Bánó-különítménnyel (a 13. honv. gy. e. két százada), az 1/37. üteget 
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pedig az érsekújvári 2/37. üteggel váltotta fel. November 30-án Pőstyén 
magyar parancsnoka embereinek állandó fluktuációja és a lakosság barát­
ságtalan magatartása miatt önként adta át a fürdőhelyet. Nagykosztolányt 
ugyanakkor egy Lipótvár felől támadó magyar század vissza akarta fog­
lalni, ámde az ottani, időközben már megerősödött cseh elővéd a községet 
megvédte és 'még aznap Lipótvárt is megszállta30. Erre Radosnánál és Gal-
gócnál a nyitrai nemzetőrség (50 fő) parancs nélkül elhagyta a helyét, úgy, 
hogy ez útvonal biztosítása megszűnt. Ugyancsak otthagyta helyét a t ren-
csénbáni csoport is, kivéve az oda beosztott lövegszakasz felét, de az is 
kérte felváltását31. Ennek a helyébe egy hírszerző különítmény ment 
Trencsénbánba, a Bertalanffy-csoportot pedig a 4/37. üteg egy lövegszaka­
szával megerősítették. Ezek után érthető, ha december 1-én a pozsonyi 
katonai kerületi parancsnokság azt jelentette a hadügyminisztériumnak, 
hogy a csehek ellen működő csapatok teljesen megbízhatatlanok! 
December 2-ra virradó éjjel egy század erejű cseh különítmény Ripka 
főhadnagy személyes parancsnoksága alatt eredménytelenül megtámadta 
a marcheggi hidat. Délután ismét megkísérelték a marcheggi híd elfogla­
lását, de most is kudarcot vallottak. Mind a két támadást a pozsonyi és 
kismartoni katonai főreáliskola növendékeiből alakult, Pokorny János 
tüzérszázados parancsnoksága alatt álló század verte vissza. Ugyancsak 
visszaverte a Bertalanffy-különítmény a Nagyszombat—Lipótvár vonalá­
ról Szeredre támadó cseheket32. December 4-én a Cifférnél álló 13-as kü­
lönítményt a 2o. gyalogezred két százada váltotta fel33. 
December 5-én Nagybiccséről egy-egy cseh tengerészszázad és őr-
század Zsolna felé támadva, Nemeskotessónál (Nemeskutas) az útját álló 
Görgey-féle osztagot szétverte, részben elfogta. A magyar halottak közt 
volt a parancsnok és fivére is. Maga az összecsapás nem lett volna sors­
döntő jelentőségű, azonban a Magerl-különítmény legénysége az újságok­
ból már értesült, hogy a magyar kormány föl fogja adni a felvidéki szlo­
váklakta területeket. Ennek következtében az engedelmességet megtagad­
va, december 6-án vonatra szállt és hazament, a megmaradtak vissza­
vonultak Ruttkára, de ezek is menekülőben voltak, úgy, hogy a kassai 
kerületi parancsnokság egy tiszti szakaszt rendelt oda a visszavonulás biz­
tosítására3^. A cseh csapatok december 7-én vonultak be Zsolnára és Csa-
cára, 8-án pedig Ruttkára. Zsolnán újból megalakult a szlovák nemzet­
őrség. 
Ugyanebben az időben zajlott le a galgóci ütközet, amelyet Rubint 
és Breit nem is vettek figyelembe, a pozsonyi kerületi parancsnokság pe­
dig csak annyit jelentett, hogy magyar csapatok december 6-án vissza­
foglalták Galgócot és sikeresen visszaverték a cseh páncélvonat támadását. 
Jezek sokkal részletesebben ír, közölve, hogy Lipótvárt és Galgócot az 
említett időpontban az I. cseh önkéntes ezred két százada tartotta meg­
szállva. Galgócot a magyarok december 6-án egy zászlóaljjal (csak két 
század volt — a szerző megjegyzése) és egy üteggel megtámadták. A Gal-
gócon megtámadott cseh század 5 halott, 10 sebesült és 17 fogoly hátra­
hagyásával nemcsak hogy a Vág jobb partjára hátrált, hanem visszafutott 
egészen Pőstyénig. A másik cseh század Lipótvárnál azonban tartotta a 
közúti és vasúti hidat, amíg Pőstyénből a 2. cseh önkéntes ezred teljes 
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I. zászlóalja egy páncélvonattal meg nem érkezett. Este 21 órakor a cseh 
páncélvonat át akart törni Lipótvárról Galgócra, de kudarcot vallott. Éjfél­
kor már sikerrel ismételte meg a támadást, a cseh gyalogság pedig közel­
harcban elfoglalta a vasúti hidat, ahol 3 ágyút és 8 gépfegyvert zsákmá­
nyolt""'. Magyar forrásból azt tudjuk, hogy a 4 37. üteg egyik lövegszaka­
sza a szekérgyárnál, a másik pedig a vasúti hídnál volt állásban és a ke­
zelő személyzet a közelharcban megsemmisült36. A gyalogság a Pálmay-
csoport egy részlegéből37 és a nyitrai tisztiszázadból állott, tehát a nyitrai 
14. honvéd gyalogezred állította ki. 
További harcokra az időközben megkötött Hodza—Bartha-féle egyez­
mény folytán Galgócnál nem került sor. A megelőzően december 3-án 
átnyújtott Vyx-jegyzékről szóló újsághír volt az, amely a Magerl-különít-
ményt demoralizálta. (Az idetartozó 16-osok legénysége nagyrészt szlovák 
anyanyelvű volt.) A fenti napon a cseh csapatok ezt a vonalat tartották: 
Turzófalva — Nemeskotessó — Trencsén — Ölved — Vágvonal Galgócig 
— Lipótvár — Nagyszombat — Báhony — Stomfa — Dévénytó. A Hodza 
—Bartha-egyezmény értelmében a cseh csapatok állásaikat (most már 
harc nélkül) kitolhatták a következő vonalig: Dévényújfalu — Szent­
györgy — Szered — Verebély — Bát — Korpona — Gács — Nyustya — 
Nagyrőce — Gölnicbánya — Lemes — Gálszécs — Szobránc — Homonna 
— Mezölaborc38. Dr. Hodza Milán emlékirataiban nemcsak azt hangoz­
tatja, hogy az ő diplomáciai tevékenységének eredménye volt az etnográfiai 
vonal elérése, hanem azt is, hogy Vyx távíróvonalán az ő siffrekulcsával 
táviratozott Párizsba dr. Benes Eduárdnak — méghozzá a Barthával kötött 
egyezmény aláírása előtt —, hogy az etnográfiai határnak eléggé meg­
felelő vonaltól délebbre fekvő demarkációs vonalat igényeljen39. Ö maga 
vallja, hogy tudott róla, hogy a csehek ellen kirendelt csapatok legénysége 
útközben részben megszökött, vagy éppen ki sem ment a pályaudvarra, 
ámde a cseh katonaság még a dezorganizált magyar csapatokkal sem bírt. 
Hodza budapesti csehszlovák követ diplomáciai tevékenységével foglal­
kozni itt nincsen helyünk, tehát újra visszatérünk a katonai eseményekhez. 
1918. november 12-én, amikor az ellenségeskedések megkezdődtek, 
a cseheknek Szlovákiában összesen 1750 fő fegyveres és 9 géppuska állt 
rendelkezésükre, november 22-én pedig 4160 fő, 20 lovas, 44 géppuska. 
4 löveg, 3 repülőgép és egy páncélvonat''0. 1918. december végén az egy­
kori monarchia póttestei által kiállított és önkéntesekből alakult csapa­
taik ereje a mostani Szlovákiában 560 tiszt, 9500 fő legénység, 91 gép­
puska, 20 lovas, 1 páncélvonat és 3 repülőgép volt41. Tehát eleinte egy 
gyenge gyalogezrednek, majd egy gyenge erejű dandárnak, végül pedig 
egy hadosztálynak felelt meg. 
Habár a magyarok rögtön megkezdték visszavonulásukat a Hodza— 
Bartha-féle demarkációs vonalra, most itt keletkeztek újabb összeütközé­
sek, mivel csehszlovák vélemény szerint a demarkációs vonal egyes helye­
ken délebbre húzódott az új magyar állásoknál. Ezért december 12-én a 
Bertalanffy-csoport a demarkációs vonalon innen fekvő Nagymácsédról 
vert ki egy cseh századot, ugyanakkor pedig Pozsonysárfőnél is visszaver­
ték egy cseh járőr támadását. December 13-án Dévényújfalu és Lamacs 
között negyventagú cseh járőrt ugrasztottak szét. További cseh járőrtá-
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madást vertek vissza a marcheggi hídnál, a Szene és Bazin közti úton és 
Ábrahámnál42 . Medvecky szerint a csehek imagyar járőr támadásit vertek 
vissza Majténynél43. 
Schöbl ezredes Pozsony elfoglalását is tervbe vette. Erre a célra öt 
zászlóalj, egy-egy üteg és lovas század, valamint páncélvonat rendelke­
zésére állt. Azonban Divis altábornagy, a csehszlovák hadsereg főparancs­
noka ezzel a tervvel nem értett egyet, mivel Pozsony megszállása az olasz 
légionárius csapatoknak volt fenntartva. Ezért Schöbl ezredes elhatározta, 
hogy a megszállt területek biztosítása után Felső-Vág völgyét fogja bir­
tokba venni44. A Rubint tábornok által közzétett helyőrségi létszámadatok 
ismeretében az a benyomásunk, hogy Divis okkal intette le merész alá­
rendeltjét: a pozsonyi katonai kerületi parancsnokság területén levő csa­
patok e támadás visszaverésére elegendők voltak. Ami az olaszországi 
csehszlovák légionárius hadtestet illeti, ez két hadosztályra oszlott Luigi 
Piccione olasz tábornok parancsnoksága alatt, a magasabb parancsnokok 
is mind olasz tisztek voltak. Élelmezési létszáma volt 20 000 fő, közülük 
500 született olasz (tiszt és legénységi állományú is), harcértéke pedig 
10 000 puska, 144 gépfegyver, 60 löveg és 250 lovas45. Az olasz legionáriu­
sok 1918. december 4-én vonultak be Prágába és onnan tíznapos pihenés 
után indultak el a magyarországi harctérre. Útközben még Dél-Morvaor­
szágot pacifikálták, amelynek németajkú lakossága Ausztriához tartozónak 
vallotta magát és nem volt hajlandó elismerni Csehszlovákiát. Az olasz 
legionáriusok december 15—24. közt voltak elfoglalva a Deutschsüdmáhren 
illetve Znaimer Kreis megszállásával, ahol idáig 6 osztrák zászlóalj 3 üteg­
gel tartotta magát 11 cseh-morva (volt cs. és kir.) sorhadi és önkéntes 
zászlóaljjal és 3 üteggel szemben40. 
Mivel a monarchia felbomlását követő mozgalmas napok folyamán 
a katonai raktárakat általában kifosztották, a katonák felszerelése és ellá­
tása hiányos volt. Ez a Schöbl-csoport által megszállt területre is vonat­
kozott. A cseh katonák egyes helyeken a rendszertelen ellátás és zsold­
fizetés miatt haza akartak menni. Nagyszombaton csak azon az áron lehe­
tett őket maradásra bírni, hogy egy ottani vagyonos pánszláv érzelmű 
polgár sajátjából előlegezett 10 000 koronát a zsold kifizetésére és dohány­
nyal is ellátta őket. A malackai cseh katonaság zsoldjára dr. Pavel Blaho 
ügyvéd ugyancsak a sajátjából előlegezett 16 000 koronát, 'mivel a katonák 
ezt megelőzően tizennégy napig zsold és dohány nélkül tengődtek, abból 
élve, amit a környékbeli lakosságtól rekviráltak47. Schöbl hadbiztosságá­
nak nyilvánvalóan kapóra jött az a hadisarc, amelyet azért róttak ki 
Nagyszombat városára, mivel az ottani magyar nemzetőrség a magyar ka­
tonaság oldalán harcolt ellenük48. 
A tartósan mérgesedő helyzet illusztrálására további csetepatékat so­
rolunk fel. így december 16-án és 17-én magyar járőrtámadások történtek 
Szered felé, a csehszlovák tüzérség pedig viszonzásul Nagymácsédot és 
Galántát lőtte. December 18-án egy galántai, taksonyi, vízkeleti és nemes­
kosúti nemzetőrökből rögtönzött század egy cseh századnak Gány elleni 
támadását hárította el. A Nyugatmagyarországi Híradó december 21-i szá­
ma jelenti, hogy az 5-ös hidászok Pechtl Aladár hadnagy (Szilveszter előtt 
két nappal a pozsonyi vörösgárda parancsnoka lett) vezetése alatt kitün-
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tették magukat a marcheggi híd védelménél. December 23-án Pozsonytól 
északra eső területen és Szenénél, 24-én pedig Szene, Király fa (Vágkirály-
fa?), Nagymácséd és Magyardiószeg határában vertek vissza helyi nemzet­
őrök csehszlovák járőrtámadásokat. December 26-án „Boldogfánál ottani 
nemzetőrök, 26-os század és 13-as Bánó zászlóalj (részlegei) a karácsonyi 
ünnepek dacára példás kötelességteljesítéssel és jó szellemmel áthatva áll­
ták meg helyüket". Jezek adatainak figyelembevételével megállapítható, 
hogy a pozsonyi jelentés fogalmazójának a 26-os század (esztergomiak) 
után „és Récsénél a 13-as Bánó zászlóalj" szöveget kellett volna írnia. 
Ugyanis a bazini cseh géppuskás osztag parancsnoka önkéntes vállalko­
zókkal el akarta hurcoltatni a dinamitgyárnál felállított magyar lövegeket, 
mert úgy értesült, hogy sem a magyar biztosítás, sem a kezelőlegénység 
nincs a helyén. Récsénél azonban az ottani magyar század a cseh gép­
puskás osztagot nemcsak tűzzel fogadta, hanem Szentgyörgyön át is ül­
dözte''9. 
December 28-án Galántán nagy népgyűlés volt, amelyen a galántai 
járás községei azt a határozatot hozták, hogy a csehek bevonulását fegy­
verrel fogják megakadályozni. Itt alakult meg a „Kisalföldi gárda", amely 
tisztek parancsnoksága alatt már vörös kokárdát viselt"'0. 
Közben karácsonyig a 7. olasz légionárius hadosztály részben Sza-
kolca—Szenic—Sasvár körletében, részben pedig Morvaország határos te­
rületén felvonult Pozsony és Duna vonalának elfoglalása végett. Kassa felé 
a 6. légionárius hadosztály volt eltolás alatt, a Schöbl-csoport pedig azt 
a feladatot kapta, hogy a lengyel határt tartsa szemmel. Mielőtt a légioná­
rius hadtest hadműveleteivel foglalkoznánk, be kell számolnunk a kassai 
katonai kerületi parancsnoksággal összefüggő eseményekről. 
Közöltük, hogy Zsolnát a csehek éppen a Hodza—Bartha-féle egyez­
mény megkötése napján megszállották (egy tengerész- és egy őrszázaddal). 
December 11-én Zsolnára költözött a Srobár-féle szlovák tartományi kor­
mány, ugyanezen a napon a cseh csapatok Turócszentmártont is megszál­
lották. Itt meg kell említeni, hogy a turócszentmártoni szlovák gárdának 
a 16-osok által elkobzott fegyvereit Jászi Oszkár nemzetiségi miniszter 
annak idején visszaadatta, nyilván azon a címen, hogy ellenségeskedések­
ben semleges maradt. Tényleg nem támadta meg a Zólyom felé elvonuló 
magyar csapatokat sem. December 16-án Schöbl ezredes főhadiszállását 
Uherské Hradistéból szintén Zsolnára helyezte. A kassai katonai kerületi 
parancsnoksággal (Berzeviczy ezredes, illetve tábornok és Röder százados) 
kötött kiegészítő megegyezés értelmében a magyarok csapataikat a de­
markációs vonaltól délre és keletre visszavonták, úgy, hogy ellenállásra 
nem került sor. A felsővágvölgyi és szepes—sárosi vidék megszállására 
Hrbensky alezredes alatt külön csoportparancsnokság alakult, amely de­
cember 15-ig folytatólagosan megszállta Rózsahegyet, Liptószentmiklóst és 
Poprádot51. Ezen a napon a poprádi cseh csapatok parancsnoka a kassai 
katonai és polgári hatóságokhoz kérdést intézett, hogy vajon zavartalanul 
és háborítatlanul bevonulhat Kassára is. Csapataink odaérkezését másnap 
délelőtt 8 órára jelezte. Erre azt a távirati választ kapta, hogy Kassa nincs 
azon a területen, amelyre az ántánt által is tudomásul vett egyezmény 
értelmében bevonulhatnak. Ha ezt mégis megkísérelnék, az ebből keletkező 
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vérontásért és zavarokért a csehekre hárítják a felelősséget. Ezt a jelen­
tést Kassáról megküldték a miniszterelnökségnek, a hadügyminisztérium­
nak és a nemzetiségi minisztériumnak is. Ugyanaznap este 18 órakor ösz-
szeült a kassai Nemzeti Tanács, amely kimondta, hogy ha a csehek Kas­
sától nyugatra átlépnék a demarkációs vonalat, fegyveresen fog ellenállni. 
Ennek megfelelően december 16-án Margitfalvára elindult a kassai 9. gya­
logezred két százada és két géppuskás szakasza, egy ungvári gyalogszá­
zad, a bárcai géppuskás tanfolyam részlege (azonosak a már említett iglói 
géppusikásokkal), egy üteg tüzérség és egy páncélvonat52. Ezen a napon a 
csehek Iglót, Lőcsét és Késmárkot érték el. Rubint és Breit tudomása sze­
rint december 17-én összecsapás volt Margitfalvánál, amely után a csehek 
visszafordultak Poprádra. Habár az említett szerzők helyzetjelentésre t á ­
maszkodnak., ütközetről sem Molnár, sem Medveoky, sem Jezek nem tud. 
Legfeljebb jelentéktelen járőrharcról lehetett szó. Az igaz, hogy a csehek 
erejük zömét visszavonták Poprádra, de páncélvonatukat Káposztafalván 
és őrségeiket a már megszállott helységekben visszahagyták. A valóság 
az volt, hogy december 15-én Lublót 500 lengyel katona szállta meg és 
Podolin felé vette útját. Emiatt kellett a cseh zömöt Poprádon központo­
sítani. A köznép egy magyar helyzetjelentés szerint a csehekkel szemben 
indifferensnek bizonyult, inkább a bolsevizmus felé hajlott52a. Podolinnál 
karácsony vigiliája előtt ütközet is volt a csehek és lengyelek közt. A kas­
sai katonai kerületi parancsnokság hadikövetet küldött a Szepes megyébe 
behatolt lengyel csapatokhoz, hogy megtudja, mi a szándékuk. A lengyel 
parancsnok kijelentette, hogy meg akarja szállni Poprádot. Erre azonban 
már nem volt kellő ereje. 
December 19-én Margitfalvánál a 9. honvédezred két századát és a 
bárcai géppuskás tanfolyam részlegét másik két század, illetve részleg, az 
ungvári századot pedig az 5. huszár pótszázad 50 embere váltotta fel, míg 
az üteg és páncélvonat személyzete állásban maradt5:$. 
Itt kell megemlíteni a december 11-én Dvortsák Győző által Kassán 
proklamált független szlovák köztársaságot. A Dvortsák-féle szervezet 
voltaképpen nem volt más, mint egy asztaltársaság, amely a szlovák köz­
társaságot a kassai városháza közgyűlési termében, a nyilvánosság kizá­
rásával deklarálta. A Dvortsák-féle kormányba egyes szlovák politikuso­
kat tudtuk és megkérdezésük nélkül választottak be. A kassai katonai ke­
rületi parancsinokságnak küldött egy utasítást, hogy ,,a szlovák köz­
társasági csapatokat ne helyezze el, hanem azokat az iglói Slovenská vo-
jenská rada rendelkezésére bocsássa", azzal, hogy ,,a Szlovák Köztársaság 
fegyveresen föllép mindazok ellen, akik függetlensége ellen támadnak. 
Ezért utasítja a parancsnokságot, hogy csapatait harcra készen tartsa a 
csehek ellen". Aláírva: „Vybor Národnej slovenskej republiky." Molnár 
Miklós, Kassa város szociáldemokrata kormánybiztos-főispánja emlékira­
taiban, illetve adatgyűjteménye kommentárjában maga sem tartja ko­
molynak a Dvortsák—Bulissa-féle akciót. Operettkormány benyomását 
kelti, amely érdemleges működést nem is fejtett ki54. 
Ugyancsak figyelmet érdemel Molnár Miklós kormánybiztos-főispán 
felszólalása a kassai Nemzeti Tanács december 16-i ülésén. Előadta, hogy 
a kaszárnyákban csökken a fegyelem, számos katona kijelentette, hogy 
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nem hajlandó a demarkációs vonal védelmében életét kockáztatni. Sokan 
a zsold felvétele után megszöktek. Javasolja, hogy az ilyen katonákat bo­
csássák el a hadsereg kötelékéből, fosszák meg állampolgári jogaiktól és 
zárják ki a földosztásból55. December 18-án éjjel elutazott Budapestre se­
gítséget kérni. Beszélt több miniszterrel és Böhm hadügyi államtitkárral 
is, akinek elmondta, hogy a kassai helyőrség (1650—1800 fő volt a lét­
száma !) egy része húzódozik a fegyveres akcióban való részvételtől, további 
része pedig egyáltalán nem akar szolgálatot teljesíteni a demarkációs vo­
nalon. Böhm fölajánlotta, hogy a kassai csapatok megerősítésére elküldi 
a Pozsony megyei harcokban már részt vett tengerészkülönítményt. Mol­
nár azonban éppen pozsonyi szereplésük miatt nem tartott rájuk igényt, 
mivel maga Böhm sem tudta megnyugtatni, hogy az ottani kilengések 
nem fognak megismétlődni Kassán. Elgondolkoztató, hogy ebben az idő­
pontban nem volt Budapesten más csapat, amely hajlandó lett volna ki­
menni harcolni. Molnár feljegyzéseiből idézzük: „Főképpen attól tartot­
tam, hogy ez a fékezhetetlen matróztársaság még azt a pár száz főből álló 
megbízható őrségünket is demoralizálja . . . esetleg a demarkációs vonal 
környékén levő falvakban is rendetlenséget csinálnak. . . Egyébként is 
most már csak szimbolikus volt a margitfalvi vonal védelme, mivel a kor­
mány ismételten és többször hangoztatta, hogy az antanthatalmak védel­
me és támogatása mellett az ország belseje felé előnyomuló nemzetiségi 
csapatokkal (sic) szemben, kerülni kell minden komolyabb összeütközést 
és vérontást, mivel a megszállott területek sorsa amúgy is a béketárgyalá­
sokon fog eldőlni™. 
A kassai kerületi parancsnokság helyzetjelentéseiből is kitűnik, hogy 
a karhatalmi egységek általában nem megbízhatók, fegyelmezetlenek, ami­
nek részben oka a téli ruha és felszerelés hiánya is. Panasz volt a miskolci 
10. gyalogezredre, hogy a legénység a karácsonyi ünnepek alatt nagyrészt 
szabadságra távozott, úgy, hogy a szükséges karhatalmi egységeket nem 
lehetett kiállítani. Ellenben jó volt a 10-es karhatalmi üteg legénységének 
fegyelme. 
A Felsőmagyarország 1918. december 21-i száma beszámol a magyar 
páncélvonat sikeres vállalkozásáról, amely arra a hírre, hogy a csehek 
megszállták a 41. vasúti őrházat, elindult Margitfalvárói az Istvánhuta és 
Igló közti 43. őrházhoz, hogy megmentse a vasúti munkások kifizetését 
szolgáló pénztárt. A pénzt elhozta Margitfalvára, s bár visszatértében nagy 
gépfegyvertüzet kapott, sértetlenül érkezett meg. A Margitfalvát tartó ka­
tonaság elkeseredését nagymértékben fokozta a kassai Munkástanács de­
cember 23-án hozott határozata: ,,A kassai szervezett munkásság fájda­
lommal látja az imperializmus erősödését, de a maga részéről a fegyveres 
ellenállást céltalan és felesleges vérontásnak tartja, annak hangsúlyozásá­
val, hogy Kassa városa továbbra is a Magyar Népköztársasághoz kíván tar­
tozni." Ezt az álláspontot hosszas és szenvedélyes vita után a kassai Nem­
zeti Tanács is elfogadta57. Az, hogy a Károlyi-kormány tudomásul vette 
a karácsoínyi Vyx-jegyzéket, amelynek értelmében a Duna—Ipoly és innen 
Ungvárig húzódó vonal, innen pedig az Ung folyó állapíttatott meg Szlo­
vákia történelmi határainak, csak az ünnepek után juthatott a demarkációs 
vonalon álló katonaság tudomására. Igló körletében Beran alezredes pa-
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rancsnoksága alatt új csehszlovák csoport alakult, akinek rendelkezésére 
állott a karácsonyi ünnepek alatt Hernád-völgyébe szállított 30. lövész 
(volt Laridwehr) ezred és az 1/21. zászlóalj két százada. Ezenkívül alája 
rendeltek két üteget és fél dragonyosszázadot. A Beran-csoport feladata 
az volt, hogy Kassát foglalja el. 
December 28-ra virradó hajnalban Korompa felől a 11/30. zászlóalj 
két csoportban támadott a Jekelfalut és Margitfalvát tartó 300 főnyi ma­
gyar csapat ellen. Jekelfalu magyar őrsége a megfigyelő és biztosító szol­
gálatot elhanyagolta, ezért hajnali 4 órakor alvás közben meglepték és 
foglyul eljtették. A magyar üteget rövid kézitusa után elfoglalták és 
rögtön Margitfalva ellen fordították. A Szepesolaszi—Kluknón át 
vonuló cseh főcsoport reggel 7 órakor ért Margitfalvára, s azt egy órai 
harc után elfoglalta. 4 ágyút, 12 géppuskát zsákmányoltak, 12 tisztet és 
90 katonát pedig elfogtak. Az Abosra hátráló és ott gyülekező magyar ka­
tonaság visszavonulását az iglói géppuskás tanfolyam példásan harcoló 
részlege fedezte. Ennek a másik részlege ugyanakkor Eperjesről a cseh 
túlerő elől (az 1/30. zászlóalj és a két 2l-es század) harc nélkül tért ki 
Abosnak. A Margitfalvánál szétugrasztott magyar katonák egy része egye­
nesen beözönlött Kassára és a lumpenproletár elemekkel együtt nekiesett 
a 'raktáraknak. Ugyanakkor a kassai karhatalom is felmondta a szolgálatot 
úgy, hogy Molnár kormánybiztos Berzeviczy tábornok katonai kerületi 
parancsnok hozzájárulásával felszólította Beran alezredest, hogy csapatai­
val ne Szilveszterkor szállja meg a várost, mint ahogyan már megegyez­
tek, hanem december 29-én. Ennek következtében a katonai kerületi pa­
rancsnokság Kassán beszüntette működését, nyíregyházi kirendeltsége pe­
dig működését megkezdte58. 
A számokkal könnyedén dobálódzó Medvecky szerint Margitfalvánál 
kétezer magyar katona lett volna, amit Molnár 300-ra korrigál. Még a 
legtárgyilagosabb becslés szerint sem lehetett több négyszáznál! 
Sokkal kedélyesebb körülmények között folyt le Zólyom megye meg­
szállása. Turócszentmártonból egy kombinált zászlóaljat, amely nagyrészt a 
volt monarchia cseh nemzetiségű tengerészeiből állott, december 14-én 
Körmöcbányára rendelték. A zászlóalj parancsnoka 15-én egy szakaszt 
előreküldött Garamberzencére, hogy foglalja le azt a vasúti szerelvényt, 
amely a Selmecbányái dohánygyár készleteit és felszerelését volt hivatva 
Budapestre szállítani. A cseh tengerészszakasz Jalnánál el is fogta a vona­
tot és imindjárt nekilátott a kifosztásához. Ekkor azonban egy magyar 
katonai járőr a szakaszon rajtaütött és az egy halott hátrahagyásával meg­
futott. A jelentéktelen csetepaté híre erősen felfújva érkezett Körmöc­
bányára, abban a formában, hogy a város visszafoglalására erős magyar 
csapatok közelednek. A cseh kombinált zászlóalj parancsnoka elrendelte az 
előnyomulást Zólyom felé, azonban legénysége föllázadt, parancsnokát fog­
lyulejtette és visszatért Turócszentmártonba. I t t lefegyverezték őket és he­
lyettük december 19-én egy másik zászlóaljat küldtek ki Körmöc­
bányára 59. 
Selmecbányán és környékén ebben az időben karhatalmi szolgálatot 
végzett az ottani bányászati és erdészeti akadémia hallgatóiból alakult 
zászlóalj, amely fegyverrel akarta védeni a bányavidéket. Lehet, hogy 
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szándékuk híre is eljuthatott Körmöcbányára, ahol a cseh tengerészek nem 
akartak harcolni. Végeredményben a főiskolások engedelmeskedtek a buda­
pesti parancsnak és tanáraikkal együtt elvonultak Sopronba 60. 
Besztercebányát 1918. december 21-én ürítette ki a 16. honvédezred, 
amely a városban kb. egy századdal rendelkezett. (Két további csoportja 
Balassagyarmaton és a szintén kiürítésre ítélt Jolsván állomásozott.) 
A szlovák tartományi kormány katonai előadója (abban az időben Houdek 
Fedor) telefonon tudtára adta a besztercebányai szlovák nemzeti tanácsnak, 
hogy a 16-os honvédek csak fegyvertelenül vonulhatnak el. A szlovák 
nemzeti tanács fel is szólította a 16. gyalogezredet a fegyverek átadására. 
Soltész főhadnagy erre azt felelte, hogy a fegyvereket nem adja. Ezeket 
három vasúti kocsiba rakatva a vasúti szerelvényhez csatolta és az ezred 
Zólyomon át Losonc felé eltávozott. Ugyanebben az időben a már említett 
cseh zászlóalj Körmöcbánya—Garamberzence körletében várakozott, tele­
fonon érdeklődve Besztercebányán, hogy elmentek-e már a magyar csa­
patok0 1 . Csak azután, mikor megnyugtató választ kapott, december 22-én 
bevonult Zólyomba és Besztercebányára, majd ezt követően megszállotta 
Selmecbányát is. 
Trencsénből, illetve ölved—Felsőmotesic vonaláról december 8-án két 
cseh zászlóalj egy lövegszakasszal vonult Trencsénbán felé. A magyar hír­
szerző osztagot rövid csetepaté után Podluzsánynál visszaverte és még 
aznap Trencsénbánt megszállotta. Ezt követően december 10-én Nagytapol-
csányba, következő napon pedig Nyitrára vonult be anélkül, hogy útját 
állták volna, egyik részlege pedig Privigye—Nyitrabánya (Handlova) felé 
vonult el 62. 
A helyzetjelentésekből megállapítható, hogy a csehszlovák hadsereg 
a Hodza—BaTtha-féle demarkációs vonalat általában karácsonyig meg­
szállta, éspedig kizárólag volt cs. és kir., valamint önkéntes (főleg szoko-
lista) alakulatokkal. Az újabb demarkációs vonal megszállását, — amely 
eléggé hasonlít a mostani állami határokhoz —, már a legionáriusok esz­
közölték volna. Luigi Piccione tábornok Kromefízben (Kremsier) ütve föl 
főhadiszállását, december 26-án adta ki a parancsot, hogy a légionárius 
hadtest csapatai a Schöbl-csoportot fölváltva, manőverezéssel, lehetőleg 
vérontás nélkül szállják meg az új demarkációs vonalat. A 6. légionárius 
hadosztály Kassa megszállásáról már elkésett. Pozsony ellen a 7. légioná­
rius hadosztály 33. és 39. ezrede vonult fel, előbbi Riccardo Barecca ezre­
des parancsnoiksága alatít mint élcsoport, 'megerősítve egy üteggel, összesen 
1500 puska és 4 löveg, utóbbi pedig mint tartalék. Az élcsoporttal együtt 
hadikészültségbe lépett a Schöbl-csoport malackai százada és szentgyörgyi 
helyőrsége is 63. 
A Pozsonyban levő magyar katonaság ereje ebben az időben 6 század 
és 12 géppuska, 1142 fő és 526 fegyvertelen, egy árkászszázad 75 fő és 5 
üteg volt 21 löveggel. Mind a katonaság, mind pedig a lakosság a város 
kiürítése ellen tiltakozott. A 72. pótzászlóalj és az árkászszázad legény­
ségéből vörösgárda alakult. December 30-án délelőtt a lumpenproletár 
elemek kifosztották a malomligeti élelmezőraktárt. 
1918 szilveszterén indult meg a csehszlovák támadás Pozsony ellen, 
amelyet a demarkációs vonalon a következő magyar csapatok védték: Dé-
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vény új falun egy század két géppuskával és egy löveggel, Lamacsoál két 
század géppuskákkal és fél üteggel, a pozsonyi hegyekben járőrök, Ré-
csén és Szőllősön egy-egy szakasz. A 33. légionárius ezred támadása hajnali 
5 órakor tüzérségi előkészítés után kezdődött meg. Egy zászlóaljjal a 
marcheggi híd és Dévényújfalu felé nyomult, a másik zászlóalj Lamacs felé 
támadt, a harmadik pedig a Kiskárpátak erdős terepén át nyomulva Zerge-
hegyet és Rácsét igyekezett elfoglalni. A marcheggi híd szívós magyar 
ellenállás után reggel 9 órakor esett el, Lamacsot pedig fél 12 órakor szu-
ronyrohammal foglalták el, 2 ágyút, 5 géppuskát és egy páncélvonatot 
zsákmányolva. Pozsonyból Lamacs felé csak két szakasz erősítést tudtak 
irányítani, mivel a legénység nagy része szabadságon volt. A tölténygyár, 
Vöröshíd és környéke 15 órakor került cseh kézre. Szívósan védekezett 
Dévényújfalu magyar őrsége, főleg a mészégetőnél és cementgyárnál. Az 
ottani csoportnak géppuskák és egy löveg állt rendelkezésre. Itt csak 13 
órakor szűnt meg az ellenállás, miután a védők nagy része elesett, vagy 
megsebesült. 14 órakor foglalták el a legionáriusok Dévényújfalu vasút­
állomását, 15 óra után pedig a falut, mire a megmaradt védők Dévényen 
át vonultak vissza Pozsonyba. Zergehegyet és Récsét 16 órakor foglalták 
el a legionáriusok. Leölkes alezredes délután parancsot kapott a hadügy­
minisztériumtól, hogy ürítse ki Pozsonyt. 17 órakor mindkét részről meg­
szűnt a lövöldözés, hadikövetként Tscheppen századost küldték ki. Barecca 
ezredes e napon még megszállta Kálváriahegyet és a dinamitgyárat. A 37. 
hadosztály- és karhatalmi parancsnokság elköltözött Győrbe. Január 1-én 
a pozsonyi csapatok közül a tüzérség Oroszvárra, a gyalogság pedig Ma­
gyaróvárra vonult el. A városban még visszamaradt a legszükségesebb kar­
hatalom. E napon az 1/33. leg. zászlóalj még birtokba vette a főpálya­
udvart, de magát a várost csak 1919. január 2-re virradó éjjel 3 órakor 
szállták meg. Ez alkalommal négy fosztogató, leszerelt katonát lőttek 
agyon. Győrből Ligetfalura, a hídfő védelmére megérkezett a 19. gyalog­
ezred két százada és egy vadászszázad64. A pozsonyi harcokban Rubint 
tábornok szerint 30 halott és 40 sebesült volt a magyarok vesztesége, míg 
a másik fél részéről Jezek ezredes 1 halottat és 44 sebesültet ismer be. 
Abban ez esetben, ha Károlyi elutasította volna a karácsonyi Vyx-
jegyzéket, ennek következtében Pozsonynál csatára került volna sor, 
amelynél a dunántúli és kisalföldi helyőrségekből változó, illetve vegyes 
harci értékű 10 zászlóalj, 8 géppuskás század, 2 lovasszázad, 3 és fél 
műszaki század és 8 üteg állott volna rendelkezésre. A hadügyminisztérium 
hadműveleti osztálya nyilvánvalóan Pozsony feladása után intézkedett, 
amikor a tornóci Vág-híd védelmére a komáromi 12. gyalogezred által 
kiállított századot küldte ki, Érsekújvár védelmére a 37. tábori és 37. 
nehéz tüzérezred legénységéből alakított két gyalogszázadot. Léva védel­
mére a 14. ezred három századát 12 gépfegyverrel és három nemzetőr­
századot, Balassagyarmat védelmére a 16. ezred századát, valamint egy-egy 
nemzetőri és munkásszázadot rendelt ki. A Somorja—Szene—Nagymácséd 
—Galánta—Tornóc—Tardoskedd—Nagysurány vonal védelmét nemzetőr­
ségre szándékozták, bízni, azonkívül önkéntes alakulatokat akartak szer­
vezni65. Ilyenformán egy felvidéki különítmény létesült volna a székely 
hadosztály mintájára. Az eddigi történelmi irodalom ennek az akciónak 
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a politikai hátterét ismertette, ezért az ismert politikai események (puccs­
kísérlet) elhagyásával csak a hadtörténelmi vonatkozásokkal foglalkozunk. 
Kassa és Pozsony elfoglalása után a csehszlovák hadsereg hadművele­
tei néhány napig szüneteltek, majd 1919. január 5-én rajtaütésszerűén 
elfoglalták Losoncot. Január első napjaiban zavargások törtek ki Salgó­
tarjánban. Az ottani munkások szocializálni akarták a bányákat, a zavaros­
ban halászó lumpenproletár elemek ezt az alkalmat fosztogatásra használ­
ták fel, ami azután pogrommá fajult. Erre a hadügyminisztérium Buda­
pestről tengerész nemzetőrséget, 40 csendőrt és 50 határrendőrt, Hatvan­
ból az iglói géppuskás tanfolyamoí;, Szatmárnémetiből pedig három székely 
gyalogszázadot és 8 géppuskát küldött rendteremtés végett Salgótar­
jánba ,i(i. 
Január 6-án a 7. légionárius hadosztály egy-egy oszlopa Pozsonyból 
Galántára, illetve Dunaszerdahelyre ment, ahonnan az utóbbi másnap Med­
vére folytatta útját. Érsekújvárról az említett 12-es század kiment a tor-
nóci Vág-híd védelmére. A Galántáról jövő cseh oszlop január 7-én rövid 
tűzharc után a híd védőit a folyón átkelve támadta meg, mire a 12-esek 
kénytelenek voltak visszavonulni. A híd felrobbantására már nem is volt 
idejük 67. Január 9-én a légionárius oszlop bevonult Érsekújvárra és még 
aznap Párkányba is, mivel a magyar csapatokat visszarendelték. Ezek közt 
volt a Pálmay-csoport visszavonulóban Léváról, Ipolyságon át, Drégely­
palánk felé. 
1919. január első napjaiban Érsekújvárt és környékét rettegésben tar­
totta egy leszerelt katonákból összeverődött rablóbanda. Vezetője egy Virág 
nevű lefokozott tizedes volt, kétes egzisztencia, aki századosi egyenruhát 
bitorolt. Január 8-án jogtalanul viselt tiszti egyenruháját kihasználva, em­
bereivel szekereket rekvirált és a rabolt holmit fölrakva, Komáromnak 
vette útját. Innen egy különítményt küldtek elébük, amely a bandát szét­
ugrasztotta, vezetőjét pedig agyonlőtte. A komáromi helyőrség arra a hírre, 
hogy a város cseh megszállás alá kerül és ezért az ottani csapatok és ka ­
tonai hatóságok Tatára költöztek, feltörte a lőszer- és fegyverraktárakat, 
fölfegyverkezett és kisebb-nagyobb csapatokban hazafelé igyekezett, azzal 
az indoklással, hogy falujukat a megszállók ellen védeni akarják. Amikor 
aztán a katonaság látta, hogy a póttestek útnak indultak, ki-ki csatlako­
zott a saját póttestéhez és hajlandó volt Tatára indulni ö8. Ezek után, j anuár 
lO^én egy légionárius század bevonult Komáromba, ugyanakkor Ipolyságot 
is megszállották. Ezt követően a 6. légionárius hadosztály Kassán összpon­
tosulva, egy részlegével Hernádcsánynál foglalt állást, más része pedig Gál-
szécs, Tőketerebes, Homonna, Ungvár, végül Uzsok megszállásával zárta le 
a hadműveletet. Srobár miniszter Szlovákia területén a magyarok, magyar­
barátok, másrészt pedig a kommunista mozgolódások fékentartására kato­
nai diktatúrát vezetett be6". A szlovák katonai alakulatok már megindult 
szervezését folytatták és a visszamaradt tiszteket imperatíve is felszólítot­
ták a csehszlovák hadseregbe való belépésre. Ennek a megtagadása inter­
nálást vont maga után. Ezért menekült a trencsényi póttestek tisztjeinek és. 
továbbszolgáló altisztjeinek egy része előbb Komáromba, majd Tatára. 
A Duna-vonal védelmét a 37. hadosztályparancsnokság építette ki. 
Egyik legelső intézkedésével két 18-as századot és egy 9-es lovasszakaszt 
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Sopronból Köpcsénybe rendelt, az előzőleg Pozsonyligetf alura küldött győri 
alakulatok leváltása végett. A iköpcsényi védőszakaszparancsnok 1919. ja­
nuár 9-én jelentette, hogy nagy számban jelentkeznek nála Pozsonyból és 
Csallóközből menekült katonák, akik harcolni akarnak, mire azt az utasí­
tást kapta, hogy a jelentkezőket irányítsa Magyaróvárra a 13. gyalog­
ezredhez70. 
Január 10-én már majdnem incidens történt az Ipoly-vonalon. Ugyanis 
az Ipolyságra beérkezett légionárius oszlop parancsnoka felszólította a 
drégelypalánki magyar helyőrség parancsnokát (Pálmay Ernő százados — 
a szerző megjegyzése), hogy a vasúti szerelvényüket engedje át Losonc 
felé. Erre azt a választ kapta, hogy a vasútvonal Ipolyon innen lévén, 
magyar területen fekszik, ezért csehszlovák katonai szállítmányok nem 
használhatják, ha ezt mégis megkísérelnék, azt fegyverrel fogja meg­
gátolni71. Erre Piccone tábornok parancsot adott a 34. légionárius ezred 
losonci II. és Ipolysági I. zászlóaljának, hogy a Losoncról Ipolyságra vezető 
vasútvonal nagyar területen maradt szakaszát foglalják el. Január 16-ra 
virradó éjjel a két cseh zászlóalj átkelt az Ipolyon, Rapon a magyar hely­
őrséget bekerítette és tűzharc után elfogta, mire a 16. ezred Balassagyar­
mat megyeszéikhelyt, a Pálmay-csoport pedig Drégelypalánkot harc nélkül 
feladta és Magyarnádorra, illetve Nagyoroszira vonult el7 2 . Bazovsky Lajos 
losonci zsupán kijelentette Rákóczi János Nógrád megyei kormánybiztos­
nak, hogy Balassagyarmat és vidéke Csehszlovákiához fog tartozni. Rákóczi 
kormánybiztos-főispán azt vallja, hogy ő volt az, aki Budapestre utazván, 
Stromfeld ezredes, Julier alezredes, Makkay százados, valamint dr. Ágos­
ton Péter támogatásával rábírta Böhm hadügyminisztert, hogy a kormány 
szakítson az eddigi pacifista gyakorlattal és küldjön Ipoly-völgyének visz-
szafoglalására csapatokat 7:i. Böhm tényleg, 1919. január 21-én Jankovich 
Ferenc ezredest, a 40. hadosztály parancsnokát szűkebb törzsével együtt 
Salgótarjánba rendelte, azzal a paranccsal, hogy a szénbányákat, ha kell, 
harc árán is, védje meg. A 40. hadosztály vette át a Salgótarjántól Ipoly-
torkolatig terjedő vonalszakasz védelmét, míg a Salgótarjántól keletre, 
Uzsokig terjedő arcvonalon továbbra is a 39. hadosztályparancsnokság ren­
delkezett. A Bermkey-kormány jegyzékben tiltakozott Vyx alezredesnél a 
demarkációs vonal legújabb megsértése ellen. Ennek az volt az eredménye, 
hogy január 27-én a csehek kiürítették Feledet és Bánrévét, Balassagyar­
matot és környékét azonban nem 7/'. 
A hadügyminisztérium Balassagyarmat visszafoglalása végett az Ipoly-
vonalhoz rendelte Bajatz Rudolf százados különítményét (kecskeméti 38. 
gyalogezred százada és egy huszár járőr), Hatvanból az iglói géppuskás szá­
zadot, a 16. gyalogezred további részeit Egerből, Budapestről a 29. gyalog­
ezred egy géppuskás századát, Szekszárdról egy 44-es géppuskás szakaszt, 
Salgótarjánból pedig a 23. páncélvonatot 75. Szatmárnémetiből Vén Zoltán 
főhadnagy parancsnoksága alatt útbaindult egy székely zászlóalj is. Balas­
sagyarmaton ez időben forrongó hangulat uralkodott. A közhivatalnokok és 
vasutasok nem akartak az új államalakulatnak hűségesküt tenni, sőt a 
vasutasok elrejtett fegyvereikkel a megszálló csapatok megtámadására ké­
szültek. A Magyarnándoron és Rétságon levő magyar csapatokkal fölvet­
ték a kapcsolatot. A Magyarnándoron levő 38-as különítmény kecskeméti 
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önkéntesekből állott, nagy részük vörös szalagot viselt, melyet a (melles­
leg szerb származású) Bajatz százados agitációj ára nemzeti színű szalaggal 
cserélték fel. Ugyanitt volt a 16. ezred 45 tagú osztaga. Balassagyarmaton 
Huszár Aladár vármegyei főjegyző a kormánybiztos utasítására, titokban 
fölállította a polgárőrséget. 
1919. január 29-re virradó éjjel indult meg a támadás. Bajatz százados 
vezetése alatt 18 tiszt és 173 katona indult Szügy ön át Balassagyarmatra, 
amelynek déli kijáratánál 40 (más verzió szerint 27) vasutas csatlakozott 
hozzájuk. A vasúti állomást kéziharcban elfoglalták, mire a légionárius 
század a laktanyában eltorlaszolta magát. Parancsnoka, Lauka főhadnagy 
rövidesen elesett, de katonái szívósan védekeztek a heves magyar ostrom 
ellen. A vasutasok a később hozzájuk szegődött polgárőrökkel eredményes 
támadást itéztek a kóvári híd felé. Közben a Bajatz-különítmény, amely a 
kaszárnya ostromában négy halottat vesztett, hamis hírt kapott, hogy 
Kóvár—Szügyön át cseh támadás folyik Balassagyarmat ellen, annak be­
kerítése végett. Erre pánik tört ki köztük és 21 fő, egy gépfegyver kivéte­
lével, visszavonultak Magyarnándorra. Ekkor azonban a rögtönzött pol­
gárőrség zárolta körül a laktanyát, rendőrök és pénzügyőrök támogatásá­
val. Három polgárőr és két vasutas feküdt már holtan a kaszárnya 
körül, amikor délután Soltész főhadnagy parancsnoksága alatt Hatvanból 
megérkezett az iglói géppuskás század egy osztaga (5 tiszt, 17 katona, 4 
géppuska). Soltész főhadnagy telefonon, szlovák nyelven fölhívta az elesett 
cseh parancsnok helyett vezénylő cseh hadnagyot, hogy adják meg magu­
kat. Mielőtt azonban az utóbbi határozni tudott volna, az iglói géppuskások 
a kaszárnyát még a teljes sötétség beállta előtt rohammal elfoglalták. 
Ugyanezen nap hajnalán a Pálmay-csoport (79 fő) rövid harc után, 
veszteség nélkül elfoglalta Dej tár, Ipolyvece, Drégelypalánk és Hont köz­
ségeket. Az esti órákban Párkány felől befutott Drégelypalánkra a 2A 
csehszlovák páncélvonat, amelynek támadását a Pálmay-csoport vissza­
verte, majd január 30-án folytatólagosan megszállta Ipolyság vasúti állo­
mását (Homok), Bernecebaráti és Vámosmikola községeket 7~. Egy cseh for­
rás szerint Drégelypalánknál volt a legerősebb harc, ahol a 2/34. légioná­
rius század a páncélvonat támogatásával sem tudta visszafoglalni a hely­
séget, amit „túlnyomó számú, sok géppuskával rendelkező ellenséggel" 
magyarázott. Január 30-án Pozsonyból az Ipoly menti frontra küldték a 7. 
légionárius hadosztály I. tüzérosztályát és Érsekújvárból a 39. légionárius 
ezred két géppuskás szakaszát 78. Ugyanezen a napon a magyar páncélvonat 
visszavert egy Balassagyarmat elleni cseh támadást. Január 31-én a ma­
gyar csapatok visszafoglalták Rapot, Litkét, Nógrádszakált, Nógrádludányt 
és Szécsény vasúti állomását. A 40. hadosztályparancsnokság helyzetjelen­
téséből idézzük: „Ismét kiemelkedő a Horváth főhadnagy parancsnoksága 
alatt a 38. ezred kunjainak és a székelyeknek bátor és elszánt magatartása, 
kik a litkei és szécsényi harcokban az ellenségnek lényeges károkat okoz­
tak . . . Az itteni lakosság hangulata az elért sikerek következtében igen 
emelkedett . . ."7!). 
Január 31-én hajnalban Losoncról három olasz tiszt (született olasz, 
tehát nem cseh, vagy szlovák légionárius), mint hadikövet jelentkezett 
Füleken fegyverszüneti tárgyalások felvétele végett. A 40. hadosztály ki-
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küldötteivel megkötött egyezményben elismerték, hogy Dunától a 278-as 
Magashegyig (Pinctől keletre) az Ipoly folyása a demarkációs vonal. Innen 
a vonal egyenesen halad Rimaszombat déli kijáratán át Tornaijára. E vonal 
mentén február 2-án déli 12 órakor az ellenségeskedés beszüntetendő, új 
ellenségeskedés megkezdése 7 napi felmondási időhöz van kötve, a hadi­
foglyokat pedig fejenként kicserélik. Balassagyarmat és Salgótarján hova­
tartozásának kérdése ezzel eldőlt. 
Február 2-án azonban egy légionárius csapat Dejtár közelében megint 
átkelt az Ipolyon és a vasúti állomásról géppuskákkal lőtte a falut. A lakos­
ság fegyvert ragadott, négy géppuskát, lángszórót és nagyobb trént zsák­
mányolt, sőt a visszavonulókat az Ipolyon túlra, Nagycsalomjáig üldözte. 
Innen aztán hadikövetet küldtek Balassagyarmatra, hogy panaszt emeljen 
a lakosság ellen. A parlamentert, visszatérőben, majdnem meglincselte a 
felingerült lakosság, a magyar katonák azonban megmentették 80. 
A csehszlovák csapatok az 1919. január 29—február 2. közti balassa­
gyarmati harcokban a következő veszteségeket szenvedték: elesett 1 tiszt 
és 44 katona (közülük 4 az Ipolyba fulladt), megsebesült 19 katona, fog­
ságba esett 7 tiszt és 212 katona. A foglyulejtettek közt volt Balassagyar­
maton 81 fő, Litkén és Tőrincsen 3 tiszt és 66 katona, Nógrádszakálon és 
Nógrádludányon 2 tiszt és 56 katona 81. Ez volt talán a Károlyi-féle nép­
hadsereg legszebb sikere, ezt a győzelmet az 1919-es magyar vörös had­
sereg bármely hadosztálya megirigyelhette volna. Még az ellenfél — egyéb­
ként fukaron mért — elismerését is kiérdemelte. Mégis akadt olyan kutató, 
aki a csatának negatív részleteit domborította ki: „Le kell számolni egy­
szer azzal a hamis illúzióval, hogy valami nagyszabású hőstett volt a cse­
hek kiverése Balassagyarmaton . . ."8-. 
Márpedig ennek a lekicsinyelt vállalkozásnak sokkal mélyrehatóbb 
következményei lettek, mint az, hogy sikerült rákényszeríteni az ellen­
felét, hogy respektáljon egy olyan demarkációs vonalat, amelyet Párizsban 
saját maga sugalmazott: a losonci lakosság a balassagyarmatihoz hasonló 
akcióra készült, az Ipolygalsa elleni támadásiban (február 6.) a magyar csa­
patok növekvő harci kedvének újabb bizonyítéka mutatkozott, aminek ha­
tására a losonci fegyverszüneti tárgyalásokon (1919. február 11.) a már em­
lített ideiglenes fegyverszüneti egyezséget lényeges módosítás nélkül elfo­
gadták, sőt annak érvényét a szomszédos 39. hadosztály védőszaikaszára 
(Rimától Uzsokig) is kiterjesztették. Március 8-án az utóbbi hadosztály 
területén a következő új demarkációs vonalban állapodtak meg: Buzita— 
Hidasnémeti—Nagykázmér—Hradissa—Málca 84. Éppen a losonci fegyver­
szüneti egyezmény értelmében vonultak vissza i t t a csehek, február 12-én 
az Ung folyó mögé, kiürítve Vajánt és Nagy kapóst, amely községeket előző­
leg az Ungvárra vezető vasútvonal kedvéért szálltak meg. 
Tíz nappal a Buzita—málcai helyi demarkációs vonal ügyében meg­
kötött egyezség után a csapi védőalszakasz parancsnoksága az ungvári 31. 
légionárius ezred parancsnokságától a következő táviratot kapta: ,,A had­
osztályparancsnokság (tehát Rossi tábornok, Kassán) meghagyta nekem, 
tudassam nagyságoddal, hogy a párisi nemzetközi parancsnokságnál (sic) 
épen most tárgyalnak a cseh-szlovák köztársaság és a magyar kormány 
közti demarkációs vonal megállapításáról. Kérem a magasabb parancsnok-
16* 
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ságokat erről értesíteni. Ciaffi L. s. k. ezredes, ezredparancsnok." A t áv ­
irat tartalma megfelelt a valóságnak: a Nógrádverőcétől Mátragerincen át 
Miskolcig és innen északkeletre, Tisza felé húzódó vonalról volt szó 85. 
A balassagyarmati eseményekkel kapcsolatban tudnunk kell, hogy a 
lengyelek a lomnici csúcs—Magura—Ólubló vonalától északra szepességi 
területen állomásozó csapataikat kivonták, mivel az orosz fronton volt 
rájuk szükségük. A csehek most az egykori tescheni hercegséget akarták 
birtokba venni, amelyet a lengyelek megszállva tartottak, s erre a célra 
magyar frontról is vontak el csapatokat, mivel az Ipoly déli partjának sima 
megszállása után abban a meggyőződésben voltak, hogy magyar részről 
semmitől nem kell tartaniuk. 1919. január 23—30. között sikeres offenzívát 
folytattak Teschenért, amelynek a francia katonai misszió közbelépése ve­
tett véget. Éppen Balassagyarmat visszavétele idején! Ezzel összefüggésben 
került még sor a következő védelmi intézkedésekre: a 40. hadosztály Rima 
völgyének biztosítására az 1. vadászezred (a későbbi 53. vörös ezred) egy 
századát géppuskával kitolta a csehek által kiürített Feledre, a 39. had­
osztály pedig Miskolcról a 10. gyalogezred két századát két géppuskás és 
egy lövegszakasszal, Egerből pedig ugyanezen gyalogezred egy századát 
Bánrévére küldte ki. Ugyancsak a 10. ezred Misikolcról Szendrő-Ládra kül­
dött fél százada 2 géppuskával lezárta Bódva völgyét s6. A bánrévei magyar 
védőszakasz parancsnokának cseh származását neve is elárulta: Kohout 
Ottokár alezredes, aki a magyar vörös hadseregben egy 1919. április 29-i 
hadrend tanúsága szerint, mint a 10. dandár parancsnoka teljesített szol­
gálatot. 
A csehszlovák hadvezetőség 1919. február közepén Teschenből vissza­
irányította a 35. légionárius ezredet Hernád és Laborcz közé. A tescheni 
hétnapos háborúban részt vett II. és IV. dandárt szintén Szlovákiába szál­
lították, s Schöbl-féle csoportparancsnokság hadtápparancsnoksággá alakult 
át, az eddig alája rendelt csapatok pedig átalakultak III. és I. dandárrá. 
Erre azért volt szükség, mert a két légionárius hadosztálynál legelőször a 
negyvenéveseket; majd májusban a 33—39 éveseket leszerelték és így 
létszámuk háromnegyedére csökkent 87. 
Az Ipoly menti harcok idejében bomlani kezdett a salgótarjáni és egri 
helyőrség (itt a 10. gy. e. egy része volt). A bizalmi férfiak a hadosztály­
parancsnokkal szemben a legénységnek fogták pártját, aminek következté­
ben Jankovich ezredes február 10-én távozott helyéről. A 40. hadosztály új 
parancsnoka Radwaner alezredes volt, idáig a váci dandárparancsnok, őt 
pedig Schwartzer Jenő alezredes váltotta fel eddigi beosztásában 88. 
A március 21-i rendszerváltozás után a Ligetfalutól Uzsokig terjedő 
fronton lényegében az összes katonaság a helyén maradt : csak a nemzeti 
színű hadi jelvények, rangjelzések és kitüntetések tűntek el. Április 8-án 
a csehek Lasztócot és Alsómihályit elfoglalták (Breit valószínűleg tévedés­
ből írt Nagymihályt). Április 12-én pedig Ipolyvisknél támadtak a csehek 
és tűz alá vették az ipolysági vasútállomást 89. Ugyanezen a napon Ungvár­
nál volt összetűzés a csehek és magyarok közt, amikor a magyarok az Ung 
hídj ától átmenetileg Ungvár főterére is benyomultak. Ebben az ütközetben 
7 halott és 14 sebesült volt a csehek vesztesége. Az utcai harcok lezajlása 
után mind a két fél abban egyezett meg, hogy további összetűzések kikü-
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szöbölése végett semleges sávot kell létesíteni. Ennek megfelelően az Ung­
várnál álló magyar csapatok elvonultak Minaj községbe 90. 
Ugyancsak a kassai katonai kerületi parancsnokság területén zajlott le 
a stanislawówi ukrán kormány csapatainak beütése, amelynek átmeneti 
eredménye gyanánit 1919. január 7—23 közt a ruszinlakta vidék egy 
részét megszállva tartották. Ez alkalommal a magyar kormány pacifista 
álláspontot foglalt el és hadikövetek útján igyekezett az újabb terület-
igénylőiket távozásra bírni. Részben a lakosság barátságtalan magatartása 
miatt, de főleg a románok katonai beavatkozása következtében vonultak ki 
a már birtokba vett területről, ezért a ruiszka—krajnai eseményeket az 
erdélyi harcokkal foglalkozó tanulmányunkban tárgyaltuk1". 
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Guerillakämpfe in Oberungarn zur Zeit der Károlyi-Regierung 
( A u s z u g) 
Auf dem Gebiet der heutigen Slowakei fanden von Anfang Novem-
ber 1918 bis Mitte April 1919 zwischen den aus Mähren eingedrungenen 
Truppen des tschechoslowakischen Staates und den militärischen Ver-
bänden der ungarischen Károlyi-Regierung regelrechte Kampfhandlungen 
statt. Zu jener Zeit war der offizielle Waffenstillstand schon in Kraft 
getreten. Über dieses Theima haben einige ungarische, mehrere tschechi-
sche und slowakische Autoren beachtenswerte, jedoch voreingenommene 
und nicht ganz irrtümerfreie Studien veröffentlicht. Demgegenüber ver-
sucht der Autor mit Hilfe von originalen Archivmaterials einen Beitrag 
zur Geschichte der ungarischen bürgerlichen Revolution zu liefern. (Über 
die Ereignisse an der rumänischen Demarkationslinie hat der Verfasser 
im Jahrbuch des Déri-Museums von Debrecen 1971 berichtet.) 
Nach dem Zerfall der Österreichisch-Ungarischen Monarchie begann 
in diesem Gebiet die Zeit des „bellum omnium contra omnes". Man muss 
die Guerillakämpfe der kleinen ungarischen und tschechischen Militär-
verbände unter diesem Aspekt betrachten, umso mehr, als die Prager 
Regierung laut des Militärkonventions von Belgrad tatsächlich nicht berech-
tigt war, ihre Truppen in das Gebiet der heutigen Slowakei zu schicken. Die 
Entente hat erst nach der diplomatischen Intervention den Entschluss, 
gefasst, dass die Károlyi-Regierung die slowakischen Gebiete räumen 
soll. Die genauen Grenzen wurden allerdings nicht festgelegt. Der tsche-
choslowakische Gesandte in Budapest, Hodza, und Bartha, der ungarische 
Kriegsmiinister, hatten eine Vereinbarung getroffen über die erste 
Demarkationslinie, die allerdings nur von kurzer Gültigkeitsdauer war, 
weil in der Entente-Note, die Oberstleutenant Vyx zu Weihnachten 1918 
übergab, eine zweite, weiter im Süden liegende Demarkationslinie fest-
gelegt wurde. Mihály Károlyi protestierte zwar, hat aber den Entente-
Befehl ausgeführt. Daraufhin hat der italienische General Luigi Piccione, 
der Oberbefehlshaber der tschechoslowakischen Truppen, diese Demar-
kationslinie willkürlich überschritten und Balassagyarmat besetzt. Die 
ungarischen Truppen haben in den Kämpfen vom 29. Január 2, Feb-
ruar 1919 Balassagyarmat zurückerorbert. Zur gleichen Zeit hat die tsche-
choslowakische Regierung mit Polen einen siebentägigen Kampf um den 
Besitz Tesin (Teschen) geführt und deshalb Truppen vom Gebiet des 
Ipoly-Flusses abgezogen. So hat die tschechoslowakische Kriegsführung 
selbst eine örtliche Vereinbarung vorgeschlagen, infolge deren im Gebiet 
zwischen Donau und Uzsok relativ Ruhe herrschte. Nach der Gründung 
der ungarischen Räteregierung kam es bei Ungvár zu örtlichen Kampf-
handlungen. Die rumänische Offensive in der zweiten Hälfte April hat 
dem in der Paduaer Vereinbarung unterzeichneten und mit der Belgrader 
Konvention modifizierten Waffenstillstand ein Ende gesetzt. 
Aufflackernde Unruhen im besagten Gebiet, die stellenweise zu aus-
gedehnten Plünderungen und Judenpogromen ausarteten, wurden von 
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den tschechischen und ungarischen militärischen Einheiten gemeinsam 
unterdrückt. Charakteristisch für die anarchistischen Zustände ist, dass 
z. B. in Malacka (Malacky) ein örtlicher Waffenstillstand geschlossen 
werden konnte, während Ruttka und Zsolna (Vrútky und Zilina) von 
zwei Kompanien des 16. Honved-Regiments mit Waffengewalt zurücker-
obert wurden. Nachdem letztere durch die Zeitungen von der Verein-
barung Bartha—Hodza erfuhren, haben sie im demoralisierten Zustand 
die beiden Städte aufgegeben. Auch die Stimmung der Bevölkerung im 
fraglichen Gebiet war unterschiedlich, der zugespitzte Nationalismus bei-
der Partner war nicht mehr imstande, grössere Massen in die Kasernen 
zurückzulocken, weil die vor kurzem entlassenen Soldaten der Krieges 
schon überdrüssig waren. 
László Fogarassy 
A DIÓSGYÖRVASGYÁRI ZENEKAR HATÁSA 
A NAGY-MISKOLCI ZENEKAROK MEGALAKULÁSÁRA 
ZÁDOR TIBOR 
A Diósgyőrvasgyári Zenekar történetével eddig két tanulmányban 
foglalkoztam. Az egyik (a zenekar története a felszabadulásig) a miskolci 
Herman Ottó Múzeum Évkönyvének X. kötetében, a másik (a zenekar 
története a felszabadulás után) a XI. kötetben jelent meg. A most köz­
lésre kerülő, befejező tanulmányban a zenekarnak arra a hatására szeret-, 
nék rávilágítani, aminek következtében sorra alakultak m-eg a helyi zene­
karok és terjesztették a helyi és környékbeli társadalomban a zenei mű­
veltséget. 
A Diósgyőrvasgyári Zenekar működése azért is jelentős, mert műkö­
désének hatásaképpen, valamint nagyrészt a zenekari tagok oktatómunká­
jának eredményeképpen Diósgyőrvasgyárban és a környező településeken 
fúvós- és szimfonikus zenekarok alakultak meg. Éppen ezért — ha rövid 
terjedelemben is — ezeknek a zenekaroknak a megalakulásával, vázlatos 
történetével és jelentőségével foglalkoznunk kell. 
Az említett két tanulmányt az 1957. évvel zártam le, s ugyanekkor 
írtam meg a most közlendő részt is. Természetesen ez nem jelenti azt, 
hogy az ismertetett zenekarok 1957 után ne működtek volna. Sőt, éppen 
az a sajnálatos, hogy maga a Diósgyőrvasgyári Szimfonikus Zenekar, ame­
lyik az ország legrégibb munkászenekara és egyik legjobb szimfonikus 
zenekara volt, idestova már egy évtizede nem működik (bár a vasgyárnak 
most is van Arany Lant-díjas fúvószenekara), viszont az ismertetendő ze­
nekarok legtöbbje most is tevékeny szerepet játszik a helyi lakosság kul­
turális igényeinek kielégítésében. Röviden ismertetem azon karmesterek 
életrajzát is, akik 1957-ben a tárgyalt zenekart vezették. 
Rövid terjedelemben foglalkozom a Miskolci Erkel Ferenc Állami 
Zeneiskola történetével, viszont nem írok a Miskolci Egressy Béni Állami 
Zeneiskoláról, illetőleg annak jogelődjéről. Ennek az az oka, hogy amíg az 
előző zeneiskola létrehozásában a vasgyári zenekar tevékenysége és ha­
tása döntő szerepet játszott, továbbá ez az intézmény Vasgyárban műkö­
dik, addig a másik megalakulására a gyári zenekar nem volt hatással és 
ez az intézmény a régi Miskolcon működik. Tény azonban, hogy — kü-
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lönösen az első világháború után — sok ikiváló tudású vasgyári zenész 
ott szerezte meg magasabb szintű zenei ismereteit. Ez a helyzet jelenleg, 
1973-ban is fennáll, mert számos vasgyári fiatal végzi részben a Bartók 
Béla Zeneművészeti Szakiskolában, részben a Liszt Ferenc Zeneművészeti 
Főiskola Zene- és Énektanárképző Szak miskolci tagozatán tanulmányait. 
Századunk első felében Miskolc város önmagában képtelen volt ön­
álló, saját zenészekkel előadott, igényes, nagyzenekari hangversenyek 
megrendezésére. Az első világháború előtti időben az évenként egy-két 
alkalommal megtartott hangversenyek megrendezéséhez Szent-Gály Gyula, 
a városi zeneiskola igazgatója, 1910-től a vasgyári zenekar segítségét kérte1, 
mert a város, illetőleg a Borsod—Miskolci Közművelődési és Múzeum 
Egyesület csupán 24—26 tagú vonószenekarral rendelkezett. 
A Közművelődési Egyesület elnökének, Balogh Bertalannak a közben­
járására ,, . . . a diósgyőri vasgyár igazgatósága a legnagyobb készséggel 
bocsátotta a vasgyár fúvószenekarát a miskolci kultúregyesület rendelke­
zésére és ez tette lehetővé, hogy Beethoven kilenc halhatatlanjából négyet 
be tudott mutatni Szent-Gály Gyula dirigálásában az egyesület" l a . 
Az említett időtől kezdve a miskolci világi és templomi hangverse­
nyekre rendszeresen bevonták a vasgyári zenészeket, 
A vasgyári zenekar tagjai között kitűnően képzett muzsikusok vol­
tak, s közülük többet a városi zeneiskolában zeneoktatóként alkalmaztak, 
így Csermák Raymond 1911-ben gordonkát, Markgráf Erazmus ugyan­
akkor gordont, Kókai István 1911—12-ben fuvolát és klarinétot, 1927—28-
ban az összes fa- és rézfúvó, továbbá ütőhangszereket tanította. Senger 
Gusztáv 1911—13-ig és 1915—1918-ig gordonkát és gordont tanított a vá­
rosi zeneiskolában2. Működésükkel sok miskolci zenész kiképzését segítet­
ték elő. 
2. kép. A Miskolci Filharmóniai Zenekar bemutatkozó hangversenye. Elöl, középen, 
balról jobbra állnak: Galánffy Lajos karnagy, Petri Endre zongoraművész, az első 
hangverseny szólistája és Rozsnyay Zoltán karnagy 
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A színházi zenekari teendőket az első világháború évei alatt, majd 
azutáni években Senger Gusztáv karnagy vezényletével a vasgyári zene­
kar látta el. A háború befejezése után Miskolcon megvolt az a törekvés, 
hogy szimfonikus zenekart szervezzenek, ehhez azonban erőik elégtele­
neknek bizonyultak, és a vasgyáriakat ismét felkérik a közreműködésre'5. 
Ugyancsak 1921-ben az őszi színi évadban a színházi zenekart részben a 
vasgyári, részben a volt színházi zenészekből szervezték meg, amely zene­
kar két év alatt száznál több operaelőadást szolgáltatott4. 
1922. november 12-én szervezték meg a Miskolci Filharmóniai Tár­
saságot, amelyben szintén részt vettek a vasgyári zenekar tagjai. Ez a Tár­
saság 1927-ig évi 2—3 hangversenyt adott, majd megszűnt. 
Hollósi Kornél, a városi zeneiskola tanára 1928-ban újra felveti az 
önálló városi zenekar megszervezésének problémáját és ezt csak a katona-
és a vasgyári zenekar egyesítésével, valamint a Filharmóniai Társaság 
vonós tagjainak bevonásával véli megoldhatónak5. Miskolcon a gazdasági 
válság miatt évekig nincs nagyzenekari hangverseny, amíg végül 1936-
ban dr. Hamary Géza, a MÁV miskolci üzletigazgatója, a Miskolci Vasuta­
sok Ének- és Zenetársasága keretén belül több mint 50 tagú szimfonikus 
zenekart szervezett meg, amelyet eleinte Ábrányi Kornél, majd Kenessey 
Jenő operaházi karmesterek vezényeltek, s amelyben igen nagy számmal 
képviselték magukat a vasgyári zenészek. Ez a zenekar 1943-ig működött. 
A második világháború befejezése után, 1950 decemberében Fekete 
Sándor és Pálvölgyi József, a 'miskolci áll. konzervatórium tanárai kezdték 
meg újból egy városi szimfonikus zenekar szervezését. Pálvölgyi kiment 
a Vasgyárba és a vasgyáriak bekapcsolódását kérte, akik közül 33-an vál­
lalkoztak a közreműködésre. 1951 tavaszán ez a zenekar a Filharmonikus 
Zenekar nevet vette fél és 1951. április 3-án Rozsnyay Zoltán vezénylésé­
vel bemutatkozó hangversenyt adott a színházban. A zenekar Rozsnyay, 
majd Melles Károly vezénylése alatt igen nívós hangversenyeket adott 
a színházban és a népkerti szabadtéri színpadon (1. kép). 
A Filharmonikus Zenekar alapító tagjai: 
1. Acél Antal gordon 16. ifj. Fejes Imre klarinét 
2. Andrejkovics István vadászkürt 17. Fekete Sándor harsona 
3. Baczó Balázsné II. hegedű 18. dr. Fekete Zoltán II. hegedű 
4. Balogh János gordon 19. Ficsor László vadászkürt 
5. Buri Antal gordon 20. Fraknói József ütők 
6. Bánhidi Zoltán gordon 21. Fógel Zoltán klarinét 
7. Bánfi Kornél gordon 22. Gombás Ferenc cselló 
8. Becht József brácsa 23. dr. Győry Nagy Lajos I. hegedű 
9. Bencs Ferenc fuvola 24. dr. Hamar Endre II. hegedű 
10. Birkás Károly II. hegedű 25. Heffner Mihály II. hegedű 
11. Csarba Gyula I. hegedű 26. Zs. Hesz Irén I. hegedű 
12. Csiki László I. hegedű 27. Horváth Gyula fagott 
13. Dénes István klarinét 28. Jancsó László trombita 
14. Dunai Lajos II. hegedű 29. Juza Ferenc I. hegedű 
15. Fejes Imre oboa 30. Karádi Károly gordon 
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31. Kársa Mária II. hegedű 50. K. Szabó Miklós fagott 
32. Kollár József vadászkürt 51. Szegedi Károly ütök 
33. Kossin Ida II. hegedű 52. Szendi Lajos brácsa 
34. Konti Izidorusz vadászkürt 53. Szepesi János tuba 
35. Kövesdi József cselló 54. Szinei Magda II. hegedű 
36. Krasznai Lajos cselló 55. Tarkányi Sándor klarinét 
37. Lánci Henrik brácsa 56. Temesi József harsona 
38. Lakos Béla brácsa 57. Tistyán József harsona 
39. Marada Imre harsona 58. Tóth Sándor I. hegedű 
40. Mezei Pál vadászkürt 59. Vancsó Dezső hangversenymester 
41. Mohila Károly I. hegedű 60. Wagner Lajos ütők 
42. dr. Molnár Sándorné I. hegedű 61. Várszegi Kálmán I. hegedű 
43. Muntyán Béla II. hegedű 62. Végvári András I. hegedű 
44. Nádai Ferenc cselló 63. Vissi Géza II. hegedű 
45. Névely József cselló 64. Virág Pál trombita 
46. Nagy Sándor II. hegedű 65. Vógel Gáspár gordon 
47. Pálvölgyi József fuvola 66. Vrana József ütők 
48. Simon Dezső brácsa 67. Ujj Viktor fuvola 
49. Schöppl Ferenc brácsa 68. dr. Zádor Tibor I. hegedű5a 
A vasgyáriak segítsége ismét igen jelentős, mert 33 zenésszel a Fil­
harmonikus Zenekar felét jelentik. Miskolc város elnökhelyettese 1951. 
június 20-án átiratban kéri a MÁVAG Kohászati Üzemek, a DIMÁVAG 
Gépgyár, a Nehézszerszámgépgyár és a Diósgyőrvasgyári Zenekar veze­
tőségét, hogy a Miskolci Filharmonikus Zenekar hangversenyeire és sze­
repléseire a Vasgyári Zenekar tagjait elengedni szíveskedjenek. A Mis­
kolci Filharmomikus Zenekart a Népművelési Minisztérium a megyei és 
városi tanácsok támogatásával hozta létre. A Filharmonikus Zenekar ko­
moly kultúrpolitikai és nevelési feladatok ellátására hivatott, ezért kéri 
az említett szervek vezetőit, hogy a miskolci zenekart munkájában támo­
gassák. 
Az elnökhelyettes közli a miskolci zenekar nyári programját az üt­
közések elkerülése céljából. Vidám, tarka est, Nagy miskolci Tömegszer­
vezetek rendezvénye a koreai gyermekek megsegítésére, operett- és opera­
est, zenekari hangverseny, szovjet zenei est stb. szerepelnek a műsorban, 
Ezeken az előadásokon a legkiválóbb budapesti művészek szerepeltek'13. 
1953-ban megvonták a zenekartól az állami támogatást és a zenészek 
egy részét a színháznál létesített operazenekarhoz szerződtették le. Itt is 
szép számmal akadtak még vasgyári zenészek, majd 1955-ben ebből fej­
lesztették ki az újabb, ún. Filharmóniai Zenekart (fenntartási költségeit 
ugyanis az Országos Filharmónia rendező iroda vállalta), amelyben már 
csak elvétve találunk vasgyári zenekari tagokat. A felszabadulás után 
létrejött zenekarokat éveken át nem annyira a város és a megye, mint 
inkább az állami központi szervek támogatásával tartják fenn. A hivatásos 
zenészek és a zeneiskolai tanárok létszámának növekedésével a diósgyő­
riek fokozatosan kiszorulnak Miskolcról. 
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Perecesi Bányász Zenekar 1911-től 
A zenekar alapítása Lauday János perecesi tanító nevéhez fűződik, 
aki 10—14 éves iskolás gyermekekből 1911-ben fúvószenekart szervezett. 
Első karmesterük Kókai István, aki a miskolci városi zeneiskolánál mű­
ködött. A zenekar alapító tagjai (2. kép) a következők voltak: 
Kispataki Árpád esz-trombita 
Köves Imre trombon 
Debnár Sándor trombita 
Stenczel József helikon 
Faix Antal klarinét 
Koszitka József b-trombita 
Gazda János esz-trombita 
Králik Ferenc nagydob 
Madarasi László klarinét 
Mayerszki József b-trombita 
Nóvák Adolf klarinét 
Gédel József vadászikürt 
Lengyel Mihály szárnykürt 
Szenczi István vadászkürt 
Oravec János klarinét 
Klusovszki Ferenc b-helikon 
Soltész Béla kisdob 
Parizek Vencel szárnykürt 
Nóvák Rezső klarinét 
Zsalutka Ferenc eufónium 
Previtzer Béla oboa 
Králik József basszusszárnykürt 
Zsalutka János esz-trombita 
Farkas Miklós trombita6 
Elsőként megtanult zeneművek: Labski József: Castaldo és Olimpia 
c. indulói voltak. Majd polkákat, keringőket, mazurkákat, indulókat ját­
szottak. A zenekar szereplései az állomással szemben fekvő erdőrészen tör­
téntek meg. Az első világháború elején vasárnaponként Kókai István ve­
zénylése alatt hangversenyeket adtak. 
2. kép. A Perecesi Bányász Zenekar alapító tagjai 1911-ben 
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A háborúba bevonuló katonákat, több esetben a fiatal zenészek apját 
vagy bátyját, zeneszóval búcsúztatták el a perecesi állomáson. Leginkább 
a nyári kirándulásokon szerepeltek. Az első világháború alatt nem volt 
a zenekar működőképes, ezért a vasgyári zenekar tagjai jártak Perecesre 
kisegíteni. Az 1918-as polgári forradalom idején Miskolc város katonai 
parancsnoka a zenekart igénybe vette, amely a miskolci Tiszai pályaudva­
ron teljesített szolgálatot és a frontról hazaérkező katona vonatokat zené­
vel fogadta. A Tanácsköztársaság idején, 1919-ben ismét együtt voltak és 
mint zenekar hangszereikkel együtt Mezőkövesdre a Vörös Hadseregbe 
katonai szolgálatra bevonultak. A román megszállás megszűnése után a ze­
nekar újjáalakulása nehezen ment. 
A zenekar tagjait 1920. március 10-én Kókai István karmester veze­
tésével hangszereikkel együtt a miskolci 13. honvéd gyalogezredhez tény­
leges katonai szolgálatra hívták be, ahol 1925-ig teljesítettek szolgálatot. 
Akkor egy részüket leszerelték, másokat különböző katonazeneikarokhoz 
helyeztek át. 
A diósgyőri vasgyár igazgatósága, ahová a perecesi zenekar tartozott, 
még 1922-ben elhatározta, hogy a fúvószenekart vonószenekarrá fej­
leszti. Erre a néma filmet játszó mozielőadások miatt volt szükség, hogy 
az előadások alkalmával hangulatfestő zenét játsszanak. A vonószenésze­
ket akkor a vasgyári zenekar kölcsönözte fiatalabb zenészeiből. Igen sok, 
jó zenésszé fejlődött fiúnak ez volt az első iskolája, itt tettek szert zene­
kari rutinra. Bajor (Bauer) László, Bauer Vencel, Szigeti József, dr. Hu-
szovszky Sándor, dr. Zádor Tibor, Sebesi (Schwarczbacher) József, Ma-
therni Géza, Kaveczky Ferenc, Vancsó Dezső, Bodnár István, dr. Schmied 
József stb. voltak azok a vasgyáriak, akik a vonószenekar kifejlesztésében 
szerepet játszottak. 
1924-ben Wessely Ferenc, a vasgyári zenekar tagja, lett a karmester. 
Igen nagy lelkesedéssel fogott hozzá az ifjúság zenei neveléséhez és ta­
nítványaiból egészítette ki a zenekar vonósait. A zenekar ekkor már 
24—26 tagból állt. Műsoraik: divatosabb nyitányok, köztük néhány igé­
nyesebb is, mint Mozart: Szöktetés a szerájból, Auber: A portici néma. 
Ezeken kívül opera- és operett-egyvelegeket is játszottak. Hangversenyei­
ket vasánnap délutánonként a mai Bányász Klub udvarán tartották. Wes­
sely igen sokat fáradozott a zenekar fejlesztése körül. Az 1929-es gazda­
sági válság a zenekar fejlődését is visszavetette. Létszámát 18 főben álla­
pították meg és a játékalkalmakat is csökkentették. Wessely 1934-ig volt 
karmester, az utóbbi időben sokat betegeskedett és már nem tudta szol­
gálatát ellátni (3. kép). 
Ekkor Mohila István — aki előzőleg a vasgyári zenekar karmester­
helyettese volt — vette át a zenekar vezetését. Ezt a tisztséget 1940-ig 
töltötte be. Utána 1941-ben Hajmán László, a kassai rádió zenekarának 
tagja, lett a dirigens, azonban a háborús idők miatt különösebb teljesít­
ményekre nem volt lehetőség. 1945-ben Hajmán visszament Kassára és 
Pogány Sándor lett a karmester. 
Az öreg zenészek javaslata alapján 1945 szeptemberében Matherni 
Gézát hívták meg a karmesteri tisztre. Első dolga volt, hogy a zenekar 
létszámát 15-ről 30-ra emelte, s ezzel a zenekarral az új aknai kultúrház-
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3. kép. Wessely Ferenc a zenekarral 
. kép. Mohila István 
(középen álló, 
bajuszos férfi) 
a zenekar tagjaival 
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ban hangverseny-sorozatot indítottak el. Minden hónapban tartottak hang­
versenyt, s a jól összeállított és szépen kidolgozott műsoraikkal a közön­
séget hozzászoktatták a hangversenyek rendszeres látogatásához. 
Műsorukon a következő művek szerepeltek: Kéler: Romantikus nyi­
tány, Verdi: Előjáték a Traviátához, Sibelius: Valse Triste, Rossini: Se­
villai borbély, Semiramis, Grieg: Solvejg dala, Weber: Felhívás a kerin-
gőre, Bizet: Carmen, Delibes: Előjáték és keringő a Coppelia c. balettből, 
Csajkovszkij: Diótörő szvit, továbbá ezekhez hasonló értékű művek. 
A könnyűzene klasszikus műveit szintén műsorukra tűzték. Előadták 
a karmester szerzeményeit is, műsorra került a Kis szvit négy tételben, 
A dabronyi erdőben c. szimfonikus vázlat7. 
1948-ban a megyei zenei fesztiválon a vasgyári zenekar mögött a 
második helyezést érték el. 
1949-ben Pogány Sándor lett a karmester, aki 1954 júniusáig irányí­
totta a zenekart, amely közben 1954-ben az Országos Bányász Fesztiválon 
az első helyezést érte el. Nem sokkal ezután Tatabányán adtak hang­
versenyt. 
1954 júniusától újra Matherni Géza irányította a zenekart, amely 
elért eredményei alapján 1955-ben elnyerte a Szocialista Kultúráért c. 
kitüntető jelvényt, amit a karmesternek is átnyújtottak. Ekkor a zenekar 
már Beethoven I. szimfóniájával is megbirkózott. 
A zenekar nagyon sokat tett Pereces zenei kultúrájának fejlesztésé­
ért és nagyon sokszor együttműködött a színjátszókkal, akik a magyar­
országi szabadtéri előadások meghonosítása terén az úttörők közé tartoz­
tak és a zenekarral együtt igen magas fokú színjátszó kultúrát fejlesztet­
tek ki ezen a bányatelepen, mikor Miskolcon, sőt Észak-Magyarországon 
a szabadtéri zenés színielőadások gondolata még fel sem vetődött. 
Matherni Géza 1911. december 21-én Diósgyőrött született. Apja vas­
gyári vasesztergályos, aki a tényleges katonai szolgálatának egy részét 
mint fuvolás katonazenekarban töltötte, a fiú örökölte apja zenei ha j ­
lamát. Tanítói oklevelét a miskolci evang. tanítóképzőben 1931-ben sze­
rezte meg (5. kép). 
Zenével tízéves korában kezdett foglalkozni, amikor Sengernél tanult 
hegedülni. 1923-ban tagja lett a vasgyári zenekar zenetanfolyamának és 
a zenekar tanévzáró hangversenyén mint fuvolás a növendékzenekarban 
játszott. Senger innen kiemelte és a hegedű mellett zongorázni is ta ­
nította. 
A perecesi zenekarnak 1928-ban mint brácsás lett a tagja, egyidejűleg 
a tanítóképző vonósnégyesének volt tagja, ahol Kaveczky Ferenc, Mohila 
Károly és Sebestyén Zoltán voltak a társai8. (Valamennyi ének-zenetanári 
képesítést szerzett.) 1933-ban a Felvidéki Egyetemi és Főiskolai Hallgatók 
Egyesülete 15 tagú zenekarának karmestere lett. Többször szerepeltek. 
Első szerzeményeit a zenekar adta elő: Felvidéki induló, Frédi gavotte, 
Melancholia. 
Ebben az időben zeneszerzésre és orgonára Hollóssy Kornél, a mis­
kolci zeneiskola tanára tanította. Ugyanekkor hetenként egyszer a buda­
pesti Zeneművészeti Főiskolára járt egyházzenei tanszakra. Sokáig az 
állástalan diplomások keserű kenyerét ette, amikor 1939-ben Pereces bá-
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5. kép. Matherni Géza karnagy 
nyatelepen tanítói állást kapott. A gyárigazgató a Bányász Zenekar ve­
zetésével is megbízta, azonban a bányaüzem vezetője — magas végzett­
ségére való hivatkozással — ehhez nem járult hozzá. A bekövetkezett 
háborús események miatt főiskolai zenei tanulmányait nem tudta befe­
jezni. 1941-ben a perecesi vegyes karnak lett karnagya. 
A perecesi zenekarnak először 1945 szeptemberétől 1949. március 
19-ig volt Matherni a karnagya. 1948 nyarán tanári oklevelet szerzett és 
a megyei középiskolák ének-zene tanulmányi felügyelőjévé nevezték ki. 
1954 júniusában ismét átvette a zenekar vezetését és a következő évben 
mind a zenekart, mind őt a Szocialista Kultúráért jelvénnyel tüntették ki. 
Zeneszerzéssel is foglalkozik. Eddig több szimfonikus vázlatot, nyitányt, 
zenekari szvitet, zongoraművet írt és a Hófehérke c. daljátékot szerezte9, 
amelyet Perecesen és Miskolcon 25 alkalommal adtak elő. 
Diósgyőri Önkéntes Tűzoltók Zenekara (1933—1947) 
Diósgyőr anyaközségben 1928-ban leventezenekart szerveztek, amely­
nek tagjait a vasgyári zenészek oktatták. Karmesterük Schöppl Ferenc, 
a vasgyári zenekar első trombitása volt. Nem sok eredményt tudtak elér­
ni, mert a gyakori eltávozások miatt nem tudtak állandó együttest al­
kotni, mindenesetre több fiatal fiú megtanult fúvóshangszeren játszani. 
Komolyabb működést nem fejtettek ki. 
17* 
269 ZÁDOR TIBOR 
Hoffrnamn József, a tűzoltó egyesület segédtisztje 1933 augusztusában 
felszólította Krasznai Lajos vasgyári zenészt, hogy az általa összeírt, volt 
leventezenészekből és fiatal tűzoltókból tűzoltózenekart létesítsen. A szer­
vezés sikerült és Krasznai megkezdte a zenekar betanítását. 
A zenekar alapító tagjai a következők voltak: 
Nagy András Tóth Lajos 
Konczwald Imre Krotos Balázs 
Táboros (Tircs) Sándor Dikkházy Elemér 
Nyírő József Halász József 
Moszkál Elemér Szűcs József 
Zay Endre Nagy Ferenc 
Zay Imre Bohus Dezső 
Vass János Tóth József 
Hoffmann József Vass István 
Matula András Sinka József 
Mesticzki András Hámorszki Rezső 
Paluch László 
A zenekar 1933-ban lépett a nyilvánosság elé és 13 éven keresztül, 
1947-ig, a tűzoltó testület államosításáig működött. Diósgyőr zenei szük­
ségletét kielégítették. A tűzoltó ünnepélyeken, versenyeken és hazafias 
ünnepélyeken közreműködtek. A Miskolci Hét alkalmával rendezett ün­
nepélyeken éveken át szerepeltek és Lillafüreden tartottak hangverse­
nyeket. Részt vettek a Hajdúszoboszlón megrendezett Országos Tűzoltó 
Versenyelken is (6. kép). 
A zenekar rövid idő alatt igen szép eredményeket ért el, felfigyeltek 
szerepléseire, s rövidesen Borsod vármegye tűzoltózenekarává minősí­
tették. Ez anyagi előnyt is jelentett a zenekar részére, mert ettől kezdve 
rendszeres vármegyei támogatást kapott. A zenekar annyira jó erőt kép­
viselt, hogy több szerv és intézmény szerette volna a maga részére meg­
nyerni. 
A Tűzoltó Zenekar tagjai a zenekar feloszlása után nagyrészt a Le­
nin Kohászati Művek fúvószenekarába léptek át. A zenekarnak Krasznai 
Lajos volt a karmestere. 
Krasznai Lajos 1903-ban Miskolcon született. Apja 40 éven át mint 
kovács dolgozott a diósgyőri vasgyárban. 15 éves korában mint másod­
éves lakatostanonc kezdett hegedűt tanulni egy gyári hadimunkástól, majd 
Simon Béla ikarmesterhelyettes kezdett vele foglalkozni. A vasgyári szak­
irányú tanonciskola az első világháború végén ifjúsági egyesületet szer­
vezett, amelynek zeneszakosztálya is megalakult, ennek Krasznai (Kraw-
czyk) Lajos lett az elnöke. Ekkor vállalta, hogy megtanul gordonkázni, 
amire a zenekar karnagya, Philippi Vilmos tanította. Később tagja lett 
a vasgyári zenekar zenetanfolyamának, ahol fúvóshangszert is tanulnia 
kellett, s ekkor tanul t meg az eufóniumon játszani. Tagja lett a zene­
karnak és továbbtanulás végett beiratkozott a miskolci zeneiskolába, ahol 
két akadémiát végzett. Itt főtanszakja a gordonka lett és Haydú István 
volt a tanára, zeneelméletre Hollóssy Kornél tanította. A zenei tanul­
mányaival egyidejűleg a középiskolát is elvégezte. 1925-től játszik a vas­
gyári zenekarban10. 
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Diósgyőri Lenin Kohászati Művek Fúvószenekara 1948-tól 
Dely Károly, vasgyári munkás 1948 őszén hazatért a fogságból. Mun­
kába állása után rövidesen felkereste őt Gifló László, a Szakszervezeti 
Ifjúsági Tanács (SZÍT) titkára és arra kérte, hogy este jöjjön el egy ifjú­
sági gyűlésre. Ezen a fiatalok kijelentették, hogy zenét akarnak tanulni 
és mintegy 70 fő jelentkezett tanulásra. 
Hozzáfogtak a zenekar megszervezéséhez, amit december végére be­
fejeztek. A karmesteri teendők ellátására Dely Károlyt kérték fel. Nagy 
akadályt jelentett a hangszerek teljes hiánya, mégis, a következő év ja­
nuárjában hozzáfogtak a zeneelméleti tárgyak tanulásához. Ez sok jelent­
kezőnek elvette a kedvét s a tanfolyam végére 46 főre morzsolódtak le. 
Az elméleti oktatást heti 3 alkalommal Dely Károly tartotta meg, s a fia­
talok jól haladtak. 
1949 nyara elején megkapták a hangszereket, amelyeket a SZÍT 
szerzett be. Alig 3 hónapi hangszeres gyakorlat után már három indulót 
ismertek: 1. a Kaszások indulóját, 2. Egy szovjet indulót, a Májusi Moszk­
vát, 3. a Búcsú a szláv nőktől c. indulót. 
Első szereplésük 1949 őszén a vasgyári szimfonikus zenekar egyik 
hangversenye alkalmával történt, Bemutatkozásuk alkalmával 32-en sze­
repeltek, bemutatkozásuk jól sikerült. 
A zenekar alapító tagjai (8. kép) a következő zenészek voltak: 
Székely Bertalan basszus 
Csermák Tibor dob 
Szunyogh István basszus 
Hortobágyi Lajos eufónium 
Ternák Rezső fuvola 
Kovács Lajos klarinét 
Szabó Pál trombita 
Sándor József szárnykürt 
Grega András dob 
Fazekas Zoltán tenor 
Kláben Gyula klarinét 
Lukács Iván klarinét 
Danyluk Emil trombita 
Zsíros László klarinét 
Ignátz János szárnykürit 
Bolíler András szárnykürt 
Bánhegyi Béla klarinét 
Szőllősi János trombita 
Tóth Éva trombita 
Lukács Henrik tenor 
Berze Ernő trombita 
Jekkel László kisdob 
Hernádi János tenor 
Brinszki László basszus 
Kiss András esz-trombita 
Bráz Kálmán trombita 
Guik János klarinét 
Kukuruda Sándor klarinét 
Bráz Dezső trombita 
Ecsegi Ernő tenor 
Németh László klarinét 
Sebők Gábor fuvola 
Timári Miklós bariton 
Lippa Bertalan klarinét 
Sipos Lajos szárnykürt 
Horváth Imre szárnykürt 
Hegedűs Gyula fuvola 
Tóth Katalin trombita 
Hupka Gyula basszus 
Kerekes Lajos klarinét 
1950. március 15-én a vasgyári Vendégház előtt szerepeltek, amikor 
egy ifjúsági küldöttséget fogadtaik. 
A zenekar tagjai foglalkozásukra nézve valamennyien vasgyári ipari 
tanulók vagy ifjúmunkások voltak. 
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6. kép. Diósgyőri Tűzoltók önkéntes Zenekara 
A zenekar sok esetben a párt felkérésére mind helyben, mind vidé­
ken szerepelt. így többek között 1950. április 2-án Sárospatakon egy 
nagygyűlésen játszott. Első egyenruhájuk: szürke overall, sapka nélkül 
volt. Az április 4-i felvonuláson már a teljes menettávot, Vasgyártól a 
Béke (Búza) térig végigjátszottak. 1950 júliusában tiszta fehér egyen­
ruhát kaptak. 
A tanulás tovább folyt, létszámuk szaporodott és a DISZ gondosko­
dott a hangszerek pótlásáról. Az indulók mellett már hangversenyműve­
ket is megtanultak: keringőket, kisebb nyitányokat. 
Amikor 1952-ben a vasgyári szimfonikus zenekar széthullott, akkor 
a fúvószenekart a DISZ-től átvette a kohászati művek igazgatósága és új, 
kék színű egyenruhával látta el őket. A zenekar ettől az időtől kezdve 
állandóan szerepel az üzem, a párt- és a szakszervezet rendezvényein. 
Az 1952. május 1-i felvonuláson fegyelmezett magatartásukkal és szép 
játékukkal nagy sikert arattak. 
A zenekar első próbáit a vasgyári fiúiskola egyik tantermében ta r ­
totta, azután a tanulóvárosban kaptak helyet. Később a vasgyári postá­
val szemben levő Szabadságharcos Szövetség helyiségében, majd végül 
a zeneiskolában sikerült elhelyezést nyerniük. Itt kissé szűk helyiség 
állt rendelkezésükre, de nagy kedvvel folytatták a próbákat. Üj színt 
hozott a zenekarba két leánynak: Tóth Évának és Tóth Katalinnak a be­
lépése. 
A zenekar a szocialista munkaverseny sikere érdekében is tevékeny­
kedett, mert a termelésben élenjáró üzemek dolgozóinak, valamint a 
A DIÓSGYÖRVASGYÁRI ZENEKAR 263 
7. kép. Krasznai Lajos karmester 
sztahanovistáknak tiszteletére és megjutalmazására az üzemekben hang­
versenyeket adott. Ezek voltak az ún. üzemi köszöntők, amelyeket több 
éven át megtartottak. 
Közben a zenekarba már idősebb, gyakorlottabb zenészek is beléptek 
és a zenekar szerepléseinek a színvonala egyre jobban emelkedett. A ze­
nekar tudása már megütötte azt a mértéket, hogy kulturális zenei ver­
senyekbe bekapcsolódhatott. Ez a megmozdulás szép sikert jelentett szá­
mukra, amennyiben 1952. október 18-án dicsérő oklevelet nyertek, majd 
1953. február 22-én a Művészeti Együttesek II. országos versenyének me­
gyei döntőjén a legjobb eredménnyel végeztek. Ennek alapján májusban 
részt vettek az országos döntőn, Budapesten, ahol a Károlyi-kertben ki­
váló eredménnyel szerepeltek. Ezen az országos döntőn már 51 tagú volt 
a zenekar. A zenészek száma később még növekedett, ami a zenélés iránti 
kedv megnövekedését igazolja. A május 1-i felvonuláson a zenekar ki­
vonuló létszáma 57 fő volt. 
1953. június 26-án a Budapesten megrendezett nemzetközi béke­
kongresszus külföldi résztvevőiből egy delegáció részt vett a vasgyári 
békegyűlésen, amelyen ugyancsak szép sikerrel szerepeltek. 
A zenekar különösen a politikai élet eseményeiben működött közre, 
így a békekölcsön-jegyzések, az országgyűlési képviselőválasztások, a helyi 
tanácstagválasztások alkalmával végzett jó munkát. 1955. április 2-án 
a szovjet hősök miskolci emlékművének megkoszorúzásán vettek részt. 
December 4-én, a város felszabadulásának évfordulóján rendezett ünne­
pélyen játékukkal öregbítették hírnevüket. 
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8. kép. A Lenin Kohászati Müvek Fúvószenekarának alapító tagjai 
1956. február 10-én Szakácsiban egy, a munka halottjának minősített 
elvtárs temetésén vettek részt. A zenekar —18 C-fokos hidegben is tel­
jesítette kötelességét. Ilyen helytállásra nem igen akad példa. 
Komoly erkölcsi értéket jelentenek a zenekar munkájára nézve azok 
az elismerő és köszönő sorok, amelyeket a zenekar a honvédség, a párt, 
a pártfőiskola, különféle kultúrotthonok illetékes szerveitől, valamint a 
kulturális versenyek bíráló bizottságaitól kapott. A zenekar karmestere 
fennalásától kezdve Dely Károly vasgyári munkás. 
Dely Károly (1948—1957). 1905-ben Szegeden született. Apja mé­
szárossegéd, aki nehéz körülmények között iskoláztatni akarja fiát, azon­
ban a gyermek anyja elhalálozása következtében a második gimnáziumi 
osztály elvégzé-e után anyagiak hiánya miatt nem tud tovább tanulni. 
1923 januárjában került Diósgyőrbe s a vasgyári zenekar ősszel meg­
induló tanfolyamára öccsével együtt beiratkozott. Ezután a miskolci le­
vente zenekarban mint tenor és baritonista szerepelt. 
1945-ben szovjet hadifogságba került és a kujbisevi táborban mint 
zenész tevékenykedett. 1948 őszén hazakerült, ekkor felkérték, hogy a 
SZIT-zenekar megszervezésében és tanításában vállaljon szerepet. Tu­
dása ekkor még hézagos volt, ezért 1953-ban a Népművészeti Intézet által 
szervezett fúvós karnagyképző tanfolyamon részt vett, amelyet jó ered­
ménnyel elvégzett. A háromhónapos távolléte alatt zenekarának íétszáma 
56-ról 11-re csökkent. 
Hazatérése után Hunyadi János zenésztársa segítségével újra meg­
szervezte a zenekart és 1954. május l-re már kivonulóképes állapotba 
hozta. A fúvós karnagyi államvizsgát 1956. július 20-án letette11. 
A DIOSGYÖRVASGYÁRI ZENEKAR 265 
t^^tel'||lQ|Éiipd^l*!^ 
9. kép. Az LKM zenekara fehér formaruhában 
10. kép. Az LKM zenekara az 1952. május 1-i felvonuláson 
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Diósgyőri Lenin Kohászati Művek Ifjúsági Fúvószenekara 
(1949—1957)" 
Diósgyőrvasgyár zenei fejlődésének lett az eredménye, hogy az anya­
községben, Diósgyőrött is megmutatkozott az a törekvés, amelynek célja 
volt a diósgyőri fiatalok zenei foglalkoztatása. Ennek a kezdeményezésnek 
az élén Balázs József tanító állt, akinek javaslatára 164 iskolás fiú el­
határozta, hogy furulyazenekart alakít. Mivel pénzük nem volt, a Lenin 
Kohászati Művek igazgatóságához fordultak anyagi támogatásért. Az LKM 
vállalta a zenekar hangszerbeszerzési költségeinek nagy részét, fogyó­
anyagának havi ellátmányból való rendszeres pótlását és a karnagy tisz­
teletdíjának folyósítását. A szervezési munkálatokból oroszlánrészt vál­
lalt Nyírő Ferenc, az LKM kulturális osztályának vezeiője. Ekkoriban 
ritkán lehetett furulyazenekart hallani, a Művelődésügyi Minisztérium 
csak hetet tartott nyilván az országban. 
Az egyesületté válást jelentő alakuló ülést 1950. február 25-én tar­
tották meg. Az első tisztikar a következőképpen alakult: elnök: Nyírő 
Ferenc, az LKM dolgozója, ügyvezető elnök: Fialkovits Adolf iskola­
igazgató, t i tkár-karnagy: Balázs József, gondnok: Rózsavölgyi József, vá­
lasztmány: Sír Pál, Csömöri Béláné, Matula Miklós, Kazár István. 
A furulyazenekar 1950. március 11-én mutatkozott be először. Alapító 
tagok: Ács József, Barczikai Dezső, Kovács Antal, Nyírő István, Tircs 
István, Roósz Márton, Kubacsek Ottó, ökrös Miklós, Kiss Bertalan, Ács 
Gyula, Budai Dénes, Bíró Bertalan, Doma László, Bartha László, Orliczki 
Róbert, Gácsi László, Krasznai Gábor, Molnár Barnabás, Berezeli Barna­
bás, Szép József, Kohulák Gyula, Fekete János, Weiling Károly, Barkai 
Bertalan, Frigyik Tihamér, Vas Ernő, Matula Miklós, Kazár István, Vas 
Sándor, Brunsvik László, Kemecsei Sándor, Varga Miklós, Szilágyi Imre, 
Nemeskén László, Fekete István, Gaál István, Varga László, Szállási Mik­
lós, Kunszt János, Henezel Imre. 
Előadott műsoruk: 1. Kodály: Üttörőinduló, 2. Kodály: Gyermekdal, 
3. Novikov: Egy a jelszónk a béke, 4. Alexandrov: Jubileumi induló. Sokat 
szerepeltek különböző iskolai, társadalmi, szakszervezeti és pártünnepé-
lye-ken, gyűléseken. A szereplésekre a zenekar rendszeres próbákon ké­
szült fel. A próbákat a nyár folyamán is megtartották, amikor mások nyári 
szünetüket töltötték. A fiatalokat nemcsak az új zeneművek eljátszására 
kellett megtanítani, hanem a próbák és a szereplések pontos látogatására, 
a közönség iránti felelősségre, az egyéni szórakozás háttérbe szorítására, a 
helyes magatartásra, a rendre, a fegyelemre és sok olyan dologra, amit az 
idősebb zenészek természetesnek tartanak. A fellépések előtti biztatás, 
utána pedig a dicséret és egy-két hibára tett megjegyzés, nevelő hatásúnak 
bizonyult. 
A zenészek maguk másolták füzetjeikbe az egyes szólamokat, hogy ez 
irányú készségüket is kialakítsák. 
A hibák gyors megkeresése szempontjából hasznosnak mutatkozott az 
ütemek megszámozása. A zenekari tagok arra kérték a vezetőséget, hogy 
a jövőben rézfúvós hangszerek beszerzésére törekedjék, amelyet a jövő év 
elejére az LKM 30 000 Ft-os támogatása révén sikerült beszerezni és 1951 
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11. kép. A diósgyőri Lenin Kohászati Művek Ifjúsági Fúvószenekara 1949-ben 
második felében a furulyazenekar mellett már megkezdte tanulását a fúvós­
zenekar is. 
A furulyazenekar olyan gyorsan és jól fejlődött, hogy 1951. június 
10-re budapesti rádiószereplésre hívták meg az együttest. Ebben az évben 
már 38 alkalommal szolgálták a közösséget. Az LKM vezetősége, Herczeg 
Ferenc igazgatóval az élén, minden támogatást megadott a zenekarnak, 
mely lelkiismeretes munkával, rövid idő alatt, igen szép eredményt ért el. 
Ekkor a zenekart két részlegre szervezték át ,az egyik a Diósgyőri Úttörő 
Zenekar, a másik az LKM Ifjúsági Fúvós Zenekara lett, amely 1952. már­
cius 29-án mutatkozott be a közönségnek. Az úttörő zenekarnak 37, a fúvós­
zenekarnak 28 tagja volt. Első számaik: 1. Alexandrov: Jubileumi induló, 
2. Gábor Áron népdalinduló, 3. Agapkin: Búcsú a szláv nőktől. Gyakran 
felkérték őket és mát ebben az évben 19 nyilvános szereplésük volt. 
1953. február 22-én a II. Országos Kultúrverseny megyei döntőjén vet­
tek részt. A bírálatban kiemelték a zenekar fegyelmezett magatartását, 
egyöntetűségét, dicsérték a tiszta játékát, az előadott művek alapos kidol­
gozását, a m ű helyes felfogását és azt a fiatal tüzet, lendületet, amellyel 
Pokrasz: Májusi Moszkváját adták elő. Produkciójukkal oklevelet és a 
versenybizottság ,,Dicsérő Elismerését" nyerték el. 
Jó szerepléseikért 1953 nyara óta úgyszólván évente kéthetes nyári 
girincsi, vagy balatoni üdülésben részesültek, s ezt az időt is ügyesen fel~ 
használták arra, hogy együttesük és a diósgyőriek jó hírét öregbítsék. 
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Az LKM áldozatkészsége következtében 1953 novemberében egyen­
ruhát kaptak a zenekari tagok. Ettől kezdve már komoly fúvószenekar be­
nyomását keltették. 
Tudásukat azzal igyekeztek fejleszteni, hogy tapasztalatcserére a Buda­
pesti Államvédelmi Határőrség fúvószenekarát hívták meg, akik 1954. á p ­
rilis 22-én látogattak el Diósgyőrbe és lejátszották nekik azokat a számo­
kat, amelyeket eddig tanultak és azokon keresztül mutatták meg, hogyan 
kell azokat előadni. Ezután sor került nehezebb művek bemutatására. 
A fiúk igen sokat tanultak a kedves határőrzenészektől, akik egyénileg is 
sokat foglalkoztak velük. További fejlődésüket igen jelentős mértékben elő­
segítette ez a találkozás. 
Még gyakrabban hívták őket szereplésekre, s ebben az évben 65 alka­
lommal tettek szolgálatot a közösségnek. 
A zenekar tagjainak összetartása és munkája, színvonalának javítása az 
esztendő végén nehezebb lett. A tagság érezte, hogy tudásukat mások elis­
merik és a szomszéd zenekaroknál órabérigényük kielégítést nyerhet. í rás­
ban kérték a kohászati művek kultúrosztályát, hogy munkájukat díjazzák 
úgy, mint a másik kohászati fúvószenekarét. Ezt a kérésüket a felettes 
szervek elutasították. A bajokhoz hozzájárult még, hogy a kerületi pár t ­
bizottság az 1951 novembere óta közösen használt teremből kiutasította a 
zenekart, amelynek egy ideig nem volt próbaterme, majd az MNDSZ helyi­
ségét közös használatra átengedték nekik. 
A becsületes, derék munkának eredményeképpen igen szép kitüntetést 
nyert el a zenekar. 1955. május 28-án önálló hangversenyt rendeztek Diós­
győr-Tapolcán, mely alkalommal 20 tagú fiúkból és leányokból álló eszt-
rádzenekaruk is bemutatkozott. Bartus András, a Borsod megyei népműve­
lési osztály zenei előadója ez alkalommal nyújtotta a zenekarnak és Balázs 
József karnagynak eredményes munkájukért a népművelési miniszter elis­
merő oklevelét és a Szocialista kultúráért jelvényt. 
A zenekarban igen nagyarányú oktatómunka folyt, mert az évenként 
kiváló tagok pótlásáról gondoskodniuk kellett. A kilépések néha igen 
nagyarányúak voltak, pl. 1955-ben 19-en váltak meg a zenekartól, viszont 
ugyanakkor 63-an részesültek képzésben. A virágzó zenei életet az 1956. 
évi, őszi politikai megrázkódtatás teljesen megakadályozta, a próbákat be­
szüntették. A következő év januárjában ismét megkezdték a próbákat. 
A bérezés kérdése újból napirendre került. Szereplésre már alig vállalkoz­
tak és amikor 1957. július 26-án az LKM kultúrvezetői közölték velük, 
hogy díjazásukat nem tudják vállalni, és amennyiben nem akarnak tovább 
játszani, beszüntetik a zenekar működését. Sajnos, ez bekövetkezett, és ez­
által egy igen virágzó zenei együttes beszüntette áldozatos 'munkáját. 
A vezetőség intézkedésére szeptemberben újból megkezdődött az új 
tagtoborzás, 30 fiú hangszert kapott és megkezdte a tanulást, hogy majd 
évek múlva nyomába léphessen a sok sikert megért elődöknek. 
Balázs József, a diósgyőri Lenin Kohászati Művek Ifjúsági Fúvós Ze­
nekarának karmestere a Borsod megyei Parasznya községben született 
1919-ben. Apja géplakatos volt Baross-aknán. Szülei 1928-ban Diósgyőrbe 
költöztek. A polgári iskola elvégzése után felvették a miskolci evangélikus 
tanítóképző intézetbe. A kötelező hangszeren, a harmóniumon kívül, mint 
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12. kép. Balázs József karmester 
szabadon választható hangszert, a hegedűt tanulta. Tagja volt az intézet 
zenekarának. Érdeklődése az orgona felé vonzotta. 1939-ben tanítói okle­
velet szerzett és utána Sárospatakon megszerezte az orgonista-kántori okle­
velet. A Borsod megyei Bánhorvát községbe hívták meg tanítói állásra, 
ahol másfél évig működött, amikor a Kassa közelében fekvő Komoróc köz­
ségbe nevezték ki. Hat év múlva Székelyudvarhelyre, katonai szolgálatra 
hívták be, 1942-ben zászlós lett és 1943 őszén leszerelt, majd Bereg me­
gyében, az egyik faluban igazgató-tanítóvá nevezték ki. 1944 tavaszán 
újból behívták. 1945-ben megnősült, a háború befejezése után Lónyán 
tanított, amíg végül 1946-ban sikerült Diósgyőrbe visszakerülnie. Itt meg­
bízták az úttörőcsapat vezetésével. 1949-ben a fiúiskoláihoz került, s ekkor 
fogott hozzá a zenekar megszervezéséhez. 
1951 óta igazgatóhelyettes. 1950-ben és 1954-ben tanácstaggá válasz­
tották, jelenleg a III. kerületi oktatási és művelődésügyi állandó bizottság 
elnöke (12. kép)12. 
Diósgyőri Gépgyárak Szinvavölgyi Népművelési Körének 
fúvószenekara 1953-tól 
A zenekar 1953 februárjában alakult meg. A szervező munkában Rőt 
István, Csörgő László, Magyar Pál és Orosz László tevékenykedtek. A ze­
nekar megszervezését az tette szükségessé, hogy a diósgyőri gyárak külön­
váltak és önállósultak, ezért a DIMÁVAG is saját zenekarral akar t ren­
delkezni. 
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2 7. /cép. A Diósgyőri Gépgyárak Szinvavölgyi Népművelési Körének fúvószenekara 
Elsősorban a DIMÁVAG zenével foglalkozó dolgozóit és a vasgyári 
zeneiskolában tanító Rőt István tanár növendékeit szervezték be a zene­
karba, amelynek első létszáma 20 volt. Alapító tagok: 
Féderer László klarinét 
Lerch Róbert klarinét 
Csibi András trombita 
Hegyesi József trombita 
Fejér György trombita 
Tatai József trombon 
Pintér István bariton 
Szabados István vadászkürt 
Magyar Pál kisdob 
Korsovszki Lajos helikon 
Orosz László klarinét 
Török Zoltán helikon 
Csávás János trombita 
Kugler Ferenc trombita 
Szendrei Zoltán trombita 
Hortobágyi Lajos bariton 
Szállási Miklós vadászkürt 
Sziman József tányér 
Csörgő László nagydob 
A karnagyi teendőket Rőt István látta el, hetenként kétszer két órát 
gyakoroltak, mert nem volt más helyiségük. 
A zenekar az 1953. május 1-i felvonuláson mutatkozott be. Egyen­
ruhájuk még nem volt, de fehér ingben és kék nadrágban, egyöntetűen öl­
tözködtek. A zenekar rohamosan fejlődött és az 1953 nyarán rendezett 
kulturális zenei versenyen már szerepeltek. 
Közreműködtek a gyár ünnepélyein. Első megtanult számaik indulók, 
keringők, egyvelegek, nyitányok voltak. 
Az 1954-es kultúrversenyen már a megyei első helyezést érték el, a 
következő évben pedig a Vasas Szakszervezet Országos Fesztiválján nyer­
tek díjat. 
A D I Ó S G Y Ö R V A S G Y A R I Z E N E K A R 271 
14. kép. Rőt István karmester 
A zenekar létszáma növekedett és 26-ra szaporodott. Játékuk szín­
vonala is emelkedett, tisztán és szép tónussal fújtak. 1956-ban a sajókazai 
bányásznapra hívták őket szereplésre. Repertoárjukban ekkor már annyi 
mű szerepelt, hogy indulók nélkül, kétórás hangversenyt tudtak adni. 
A SZOT utasítására a Vasas Szákszervezet Központja a zenekart öntevé­
keny zenekarrá nyilvánította. 
A zenekar fejlődése szempontjából az 1957. év fordulópontot képez, 
mert ebben az évben a zenekar megkezdte a rendszeres hangversenyezést. 
Ugyanis a DIMÁVAG, a Nehézszerszám Gépgyár és a Könnyűszerszám 
Gépgyár kultúrcsoportjainak egyesülése következtében megalakult a Diós­
győri Szinvavölgyi Népművelési Kör és a zenekar is ebbe a keretbe illesz­
kedett be. A kör tevékeny népművelő munkát fejtett ki, s így a zenekar is 
hangversenyzési lehetőséghez jutott. 
Az első nyilvános zenekari hangversenyt 1957. április 27-én a kö­
vetkező műsorral, önállóan adíták: 1. Suppé: Könnyű lovasság, 2. Ziehrer: 
Bécsi lányok, 3. Szentimrey: Magyar tánckaláris, 4. Czibulka: Stefánia 
gavotte, 5. Muradelli: Moszkva—Peking induló, 6. Waldteufel: Espana ke­
ringő, 7. Makorov: Két gitáros, 8. Erkel: Hazám, hazám . . . a Bánk bán c. 
operából, 9. Pécsi József: Ünnep a háremben. 10. Eilenberg: Pétervári 
szánkázás. 
A közönség a zenekar bemutatkozó hangversenyét nagy érdeklődéssel 
fogadta és közkívánatra május 11-én meg kellett ismételniük. A zenekar 
hangversenylétszáma 30 zenész volt. 
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A május 1-i felvonuláson újból részt vettek. Sok meghívást kaptak, 
így többek között szerepeltek a miskolci karhatalmi zászlóalj zászlóavató 
ünnepélyén, majd a miskolci szabadtári színpadon adtak hangversenyt. 
A zenekar tagjai közül többen a termelésben is kiváló teljesítményt 
értek el, így Orosz László esztergályos több alkalommal élmunkás jelvényt 
és oklevelet, Hegy esi József műszaki dolgozó, mint újító és kiváló mű­
szaki dolgozó kapott kitüntetést. 
A zenekar ebben az évben a kör klubhelyisége előtt és a miskolci 
Szabadság (Erzsébet) téren több alkalommal adott hangversenyt. Október 
19-én újból sikeresen szerepeltek, amikor a Kör éneik-karával együtt adtak 
hangversenyt. November 6-3n, a Nagy Októberi Szocialista Forradalom 
40. évfordulója alkalmából a DIMÁVAG kultúrtermében, majd a Kör klub­
helyiségében megtartott ünnepélyen szerepeltek. 
A zenekar a Vasas Szakszervezet zenei fesztiválján a következő mű­
sorral szerepelt: 1. Verdi: Nabukodonozor, nyitány, 2. Berlioz: Rákóczi­
induló, 3. Erkel—Geszier: DISZ-induló, a Sarolta c. operából. 
A zenekar igen fejlődőképes, mert javarészben zeneiskolát végző fia­
talokból áll, akik a kiadott zeneműveket komolyan megtanulják. 
Rőt István 1907. augusztus 11-én Pesterzsébeten született. 1919-ben 
kezdett zenével foglalkozni, később a szegedi színházban, mint elsőhegedűs 
működött. Zenei tanulmányait itt, Perényi Pál tanárnál tovább folytatta. 
Hatévi konzervatóriumi tanulás után hazakerült Budapestre és a Zene­
művészeti Főiskolára két tanszakra: zeneszerzés és trombitára iratkozott be. 
Ezután Szegeden, a 9. honvéd gyalogezred zenekaránál teljesített szol­
gálatot Fichtner Sándor karmestersége alatt. 1929-ben a székesfővárosi tűz­
oltóparancsnokságra került, ahol egy fúvószenekar megszervezésére és ve­
zetésére kapott megbízást. Ettől kezdve rendszeresen tanította a zenekar 
tagjait ós elég rövid idő alatt betanította. 
Sokat szerepeltek a rádióban és más nyilvános hangversenyen (Ká­
rolyi-kert, Városmajor, Városliget stb.). 
A Zeneművészeti Főiskolán zeneszerzés főtanszakból dr. Kókai Rezső­
nél abszolvált. Szerzeményei közül a rádió jónéhányat közvetített. Ezek a 
háború során elpusztultak. Ujabb szerzeményei: indulók fúvószenekarra, 
Dal fúvószeneikarra, két menüett hegedűre, zongorára és Kis hangverseny­
keringő zongorára. 
Trombita főtanszakon Ernőházi Vilmosnál megszerezte a végbizonyít­
ványt. 1950-ben a vasgyári Erkel Ferenc Zeneiskolához került, mint réz­
fúvó tanár, ahol a kürt, trombita, harsona és tuba rézfúvó hangszereket 
tanítja. 1953-ban a DIMÁVAG vezetőségétől megbízást kapott a gyár fú­
vószenekarának megszervezésére, s azóta ő a zenekar karmestere l:!. 
Diósgyőri Bányász Zenekar 1954-től 
A diósgyőri Márta- és Anna-bánya dolgozói a perecesihez hasonlóan 
önálló zenekart akartak maguknak szervezni. Ezért 1953-ban bejelentették 
a perecesieknek, hogy a jövőben a felajánlott félszázalékos hozzájárulást 
nem fizetik be a perecesi kultúralap számlájára, hanem önállóan akarják 
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felhasználni. A terv megvalósulását siettette az a körülmény, hogy a pere-
cesi bányászzenekarból 1953 decemberében többen kiváltak. Ezért a diós­
győri szervek 1954. január 6-ra gyűlést hívtak egybe, ahol kimondták a 
perecesiektol való elszakadást és elhatározták, hogy zenei szükségleteik 
kielégítésére egy kisebb zenekart hoznak létre. Az ehhez szükséges anyagi 
alapot biztosították. 
Az alakulógyűlésen szép számmal megjelentek a muzsikusok. A gyű­
lésre meghívták a perecesi zenekar két bizalmiját: Koics Jánost és Kis-
pataki Árpádot is. A gyűlésen megkérdezték a megjelent zenészektől, hogy 
kik hajlandók az új zenekarban közreműködni. A válaszok után 25 taggal 
megalakult a Diósgyőri Bányászzenekar. A karmesteri teendők ellátására 
Mentényi Ernőt, az egyik, perecesi zenekarból kilépett zenészt kérték fel. 
Az új zenekar kezdetben nagy nehézségekkel küzdött. Bár a perecesi 
zenekarból kilépett zenészek hangszereiket magukkal hozták, azonban még 
hiányoztak hangszerek. Lassan beszerezték a legszükségesebb hangszere­
ket, állványokat, kottákat, és megkezdték a munkát, 
A zenekar alapító tagjai a következő zenészek voltak: 
Kerner Antal 
hangversenymester 
Simon Dezső I. hegedű 
Gantner Lajos II. hegedű 
Ruszkó János brácsa 
Karádi Károly nagybőgő 
Szabó Endre oboa 
Dorkó Miklós I. klarinét 
Kasza Mihály I. fagott 
Kővári Károly I. trombita 
Tistyán József trombon 
Takács József kürt 
Prókay László kürt 
Végvári András I. hegedű 
Jancsó István I. hegedű 
Lámci Henrik II. hegedű 
Zigány Ferenc gordonka 
Takács Gábor fuvola 
Kótay György klarinét 
Faix Gyula II. klarinét 
Poitoczky Ernő II. fagott 
Urbán István II. trombita 
Maradia József trombon 
Andrejkovics István kür t 
Fraknói József ütők 
Mentényi Ernő karmester 
A zenekar egy részét a diósgyőri fiatal zenészek, másik részét a pere­
cesi zenekarból kiváltak, a harmadik részét a vasgyári zenekarból jött 
kisegítők képezték. 
A zenekarra rövid működése után felfigyeltek a szakemberek. Egyik 
jelentős szereplésük 1955 nyarán Perecesen történt, ahol a terület bányász­
zenekarai részére fesztivált rendeztek. Jó szereplésükért a központtól 15000 
Ft-ot kaptak a zenekar továbbfejlesztésére. Ezáltal lehetővé vált a még 
hiányzó hangszerek pótlása. Ezek beszerzése után megalakították a fúvós­
zenekart és a szeptember 1-én megtartott bányásznapon már ilyen össze­
állításban szerepeltek. Érdekes a fejlődés fokozata, előbb jött létre a szim­
fonikus és csak azután a fúvószenekar. Sőt a felmerült igények kielégítése 
céljából tánczenekart is szerveztek, amely a szombat—vasárnapi táncokhoz 
a bányásziklubban zenét szolgáltatott (15. kép). 
A zenekar tovább fejlődött. 1956-ban a megyei Ságvári emlékverse­
nyen 14 zenekar közül a legjobban szerepeltek. A fejlődés mértékére jel-
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15. kép. Diósgyőri Bányász Zenekar perecesi szereplése 1955 nyarán 
lemző az is, hogy minden hónapban — kiváló szólisták, karnagyok, éneke­
sek, kórusok bevonásával — hangversenyt tudtak adni. A Diósgyőri Ve­
gyes Kórus Vidinszky László karnagy vezetésével a zenekar több hangver­
senyén részt vett énekszámokkal, amelyeket a zenekar kísért. 
A zenekar sokféle igényt kielégít. A rendszeresített hangversenyek 
tartásán kívül ellátják a temetések, köszöntések, bálok, estek, kulturális 
rendezvények zenei szükségleteit. A vidéken lakó bányászcsoportokat meg­
látogatják, részt vesznek bányászesküvőkön stb. Klubjukban magyarnóta­
énekesekkel estéket rendeznek, amelyeket rendszerint társastánc követ. 
A minden évben megrendezett bányásznapok alkalmával a zenekar köz­
megelégedéssel és kiválóan szerepelt. 
A diósgyőri zenekar létrejöttében nagy szerepet játszott a 65 éves 
vasgyári zenekar jó munkája, mert ez sarkallta a bányászdolgozókat arra, 
hogy önkéntesen felajánlott adományaikkal fenntartsanak egy zenekart és 
biztosítsák annak működéséhez szükséges anyagi alapot. 
A történet teljessége szempontjából meg kell emlékeznünk még arról 
a nagy jelentőségű zenei eseményről, amelyet valójában a jövő fog iga­
zolni. 1957 novemberében a perecesi és diósgyőri zenekarok közt évek óta 
fennálló ellentétet sikerült feloldani és a két zenekar legjobb zenészeiből 
Egyesített Szimfonikus Zenekar néven egy olyan 54 tagból álló zeneegyüt-
test létrehozni, amely a helyi zenekultúrát az 1958 májusában megrende-
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16. kép. Mentényi Ernő karnagy 
zendő bányászfesztiválon eredményesen képviselheti és az ország legjobb 
bányászzenekara címért a küzdelmet a siker reményében felveheti. 
A zenekar céljai közt szerepel az, hogy a Borsodi Szénbányászati 
Tröszthöz tartozó bányatelepek dolgozóinak zenei művelődését magas szín­
vonalú hangversenyek megtartásával fejlessze. 
Mentényi Ernő, a diósgyőri Bányász Zenekar karmestere 1915-ben 
Diósgyőrben született. Apja Mentényi (Müllner) János főmozdonyvezető, 
valamint apai ós anyai nagyapja is a vasgyárban dolgozott. Zenei hajlama 
korán megmutatkozott, ezért szülei már 6 éves korában hegedülni tanít tat­
ták. Először Studnicka Nándor, a vasgyári zenekar tagja, majd Senger 
Gusztáv tanította zenére, míg zeneelméletet Pozsga Gyulától, a vasgyári 
zenekar gondnokától tanult. Senger halála után a miskolci zeneiskolába 
iratkozott be, ahol Rákos Arnoldnak lett a tanítványa. Nála végezte el 
hegedű főtanszakon az akadémia I—IV. évfolyamát. Anyagiak hiánya mi­
att nem folytathatta Budapesten tanulmányait. 
A vasgyári zenekarban 12 éves korában kezdett játszani, majd 1932-
ben a zenegondnok kérésére a perecesi zenekarhoz ment kisegítőnek, mert 
ott nem volt elsőhegedűsben utánpótlás. Wessely, majd Mohila karnagyok 
keze alatt továbbfejlődött, különösen a zeneelméletben szerzett alapos gya­
korlatot, mert nem értettek a hangszereléshez. A karnagy felkérésére ő 
próbálkozott meg ezzel a feladattal. Később nagy gyakorlatra tett szert 
ezen a téren. 
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""Közben 1934-ben a miskolci fiú felsőkereskedelmiben, ahol négy éven 
át volt a'zenekar vezetője, letette az érettségi vizsgát, Ezután 1938-ig tagja 
volt a miskolci MÁV Szimfonikus Zenekarnak és a Nemzeti Színház Zene­
karának, amikor katonai szolgálatra behívták. 
Hazakerülése után 1951-től 1953-ig a perecesi zenekarban játszott, 
majd kilépése után a vasgyári zenekarba tért vissza. Távozásával a perecesi 
zenekarban bomlási folyamat kezdődött, amelynek eredményeképpen 1954-
ben megalakult a Diósgyőri Bányász Zenekar, amelynek élére Mentényi 
Ernőt hívták meg. Rövid működése alatt szép eredményeket mutatott fel, 
amikkel karmesteri tekintélyét megalapozta J/*. 
Miskolci Erkel Ferenc Állami Zeneiskola 
A vasgyári zenekar hatását, a helyi zenekarok megalakulására és m ű ­
ködésére kifejtett hatásán túlmenően talán legjobban a vasgyári zeneiskola 
növendéklétszámán keresztül mérhetjük le. Nem vitás, hogy a zenét meg­
szerető szülők — amikor erre a szocialista rendszer lehetőséget nyújtott — 
százával Íratták be gyermekeiket a zeneiskolába, hogy ott szervezett i rányí­
tás mellett a zenei tudást elsajátítsák. 
A zeneiskola kifejlesztése az 1946-ban a vasgyári zenekar által meg­
indított zenetanfolyamból történt meg, amelynek irányítását 1949 őszén a 
szakszervezet vette át és 1951-ig annak irányítása alatt működött. A taná­
rok részben szakképzett zenepedagógusok, részben a vasgyári zenekarhoz 
tartozó zenészek voltak. 
A zeneiskolának Diósgyőrvasgyárba történő telepítését az tette indo­
kolttá, hogy a zenetanulás iránt megmutatkozó tömeges jelentkezés, ami 
a zenetanfolyamnál és a szakszervezeti zeneiskolánál már megmutatkozott, 
valamint Diósgyőrnek nagy munkástelep jellege szükségszerűen megköve­
telték, hogy Miskolcon a második zeneiskolát is meg kellett szervezni. Jelen­
leg Miskolc az egyetlen város hazánkban, ahol két állami zeneiskola műkö­
dik, sőt virágzik, mert a két iskolában összesen 1000 tanuló tanul. 
A zeneiskola növendékeinek létszáma erős ingadozást mutat, mert az 
első években a tanév kezdetekor 600-nál több tanuló iratkozott be, azon­
ban év végére 20—25 százalékos lemorzsolódás következett be. Ennek az 
volt az oka, hogy akkoriban a jelentkezők még nem tettek felvételi vizsgát, 
azonban mióta, 1951 szeptemberében államosították az iskolát, azóta köte­
lező lett a felvételi vizsga, s a tanítványok lemorzsolódása minimálisra 
csökkent. 
Kezdetben az összes létező vonós—fúvós szakokat tanították, ha volt 
jelentkező, ezenkívül éneket, harmonikát és pengető hangszereket is, az 
államosítás után csak a tantervben előírt tanszakokat tanítják. 
Az ország 40 zeneiskolája közül a munkásszármazású növendékek lét­
száma tekintetében a diósgyőrinek a legkedvezőbb a statisztikája, amennyi­
ben az összlétszáma 65 százalékát teszi ki. Ez is kitűnő bizonyíték amellett, 
hogy a vasgyári munkáscsaládok miként viszonylanak a zenei műveltség 
elsajátításához. 
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17. kép. Kodály Zoltán 
és felesége 
1954. április 17-én 
meglátogatja 
a vasgyári zeneiskolát 
Az államosított zeneiskola első tanárai, Forrai Istvánon kívül, aki 
1951-ben az iskola igazgatója lett, a következők voltak: Szentimrey Magda, 
Zorkóczky Erzsébet, Permajer Ilona, Rőt István, akik még ma is tanítanak, 
dr. Bárdos Kornél, Szathmáry Endre és Furman Margit. Mint óradíjas 
tanárok Mikula Ferenc és Fraknói József vasgyári zenészek is tanítottak. 
Jelenleg 13 kinevezett szakpedagógus és két óradíjas zenetanár látja 
el 450 növendék zenei képzését. Az iskola tantestülete és ifjúsága igen 
figyelemreméltó, jó munkát végez, mert a legutolsó szakfelügyelet alkal­
mával a szakfelügyeleti szerv (a miskolci szakiskola) azt a megállapítást 
tette, hogy a miskolci körzethez tartozó hat zeneiskola közül szakmailag, 
iskolaszervezés és iskolaszerűség szempontjából a legjobb eredményt fel­
mutató és legjobban vezetett iskola. Ennek egyik bizonyítéka, hogy évente 
6—10 tanulót tud a magasabb fokú zenei szakiskola felé irányítani, sőt 
olyan tanára is van már a fiatal intézménynek, aki itt kezdte tanulmá­
nyait. 
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Ma már ott tart a zeneiskola, hogy a helyi és környéki zenekarok ré ­
szére jó zenészutánpótlást tud biztosítani. 
Évente 5—7 alkalommal növendékhangversenyeket adnak, amelyeken 
a növendékek a nagyközönség előtt bizonyságot tesznek zenei fejlődésük­
ről. Nemcsak a növendékek, hanem a tanárok is évente több hangversenyt 
adnak a vasgyári közönség részére. Ezenkívül a vasgyári zenekar és egyéb 
kulturális intézmények rendezvényein szólószámokkal szerepelnek. 
A tanárok más vonalon is szerepet játszanak Diósgyőr zenei életének 
irányításában, amennyiben Forrai István igazgató a Diósgyőrvasgyári Mű­
vészeti Együttes művészeti vezetője és a vegyeskar karnagya, Rőt István, 
a Diósgyőrvasgyári Szinvavölgyi Művelődési Köre fúvószenekarának kar­
nagya. 
Az iskola több tanára a Miskolci Nemzeti Színház zenekarának, vala­
mint a Miskolci Filharmonikus Zenekarnak a tagja. A zenei ismeretter­
jesztő előadások tartásával kitűntek dr. Bárdos Kornél és Reményi János. 
A zeneiskolában tanító tanárok társadalmi munkában a miskolci zenepeda­
gógus csoport szakfelügyeletét is ellátják. 
Az iskola megindulásakor nagy nehézségekkel kellett megküzdeniük, 
amelyek között legnagyobbak a terem- és hangszerhiányok voltak. Kez­
detben különböző kultúrintézmények szabad helyiségeiben (zenekari próba­
terem, énekkari próbaterem, a vendéglő emeleti helyisége) folyt az oktatás, 
majd 1951-től a vasgyári fiúiskolában kapott hét tanteremben ideiglenes 
elhelyezést, míg végül 1955. április 4-én a kohászati művek igazgatósága 
a Kabar u. 4. sz. alatti helyiségeket adta át (Angyalvár), ahol ma 15 tan­
teremben, megfelelő felszereléssel a nyugodt oktatás menete biztosított. 
A kilencedik éve fennálló iskola történetének legfényesebb napja az 
volt, amikor 1954. április 17-én Kodály Zoltán meglátogatta az iskolát. 
Az ősz Mester maga vezette le a lapról olvasó versenyt és megelégedését 
fejezte ki a tapasztaltak felett (17. kép). 
1955 decemberében az iskola részt vett a Népművelési Minisztérium 
által rendezett Bartók Béla zenei emlékversenyen és a miskolci körzethez 
tartozó iskolák között zongora tanszakon a legjobb helyezést, de a többi 
tanszakon is kiváló eredményt ért el. 
Az iskola célja továbbra is az általános zenei műveltség elsajátítására 
való törekvés és szakszerű zenészképzés révén a zenészutánpótlás bizto­
sítása15. 
Az itt közölt zenetörténeti események is azt igazolják, hogy a Diós­
győrvasgyári Zenekar tevékenysége nem csupán a gyári lakótelep terüle­
tére, hanem a településen túlra is kiterjedt. Annyira meg tudta szerettetni 
a munkás lakossággal a zenét, hogy zenekarok alakítására tudta késztetni 
mind a különböző vállalati és társadalmi szerveket, mind a zenét tényle­
gesen művelő fiatalokat. A közölt események ékes bizonyítékai annak, 
hogy az itteni munkásság a zenekultúra fejlesztésében jelentős szerepet 
játszott. 
A DIÖSGYÖRVASGYARI ZENEKAR 279 
JEGYZETEK 
1. Diósgyőr Vasgyári Hírlap, 1910. febr. 7. 
l.a. Halmay—Leszih: Miskolc. (Bp., 1929.) 276. 
2. Leszih Andor: A miskolci zeneiskola 25 évének története, 55. 
3. Magyar Jövő, 1921. május 1. 
4. Miskolci Napló, 1921. augusztus 7. 
5. Miskolci Napló, 1928. április 8. 
5.a. A Filharmonikus Zenekar 1951. április 10-i fizetési jegyzéke alapján. Az irat 
dr. Hamar Endre akkori zenekari pénztáros birtokában. 
5.b. Farkas Dezső, Miskolc város elnökhelyettesének 1951. június 20-án kelt átirata. 
Dr. Hamar Endre birtokában. 
6. Az 1912-ben készült, a zenekari próbateremben elhelyezett fénykép alapján. 
7. A műsort tartalmazó lap Matherni Géza birtokában. 
8. Kaveczky Ferenc jelenleg az operaházi zenekar elsőhegedűse, Mohola Károly a 
miskolci Kilián György Gimnázium tanára, Sebestyén Zoltán a pécsi tanár­
képző főiskola tanszékvezető tanára. 
9. Matherni Géza feljegyzései alapján. 
10. Krasznai Lajos szíves közlése. 
11. Dely Károly szíves közlése. 
12. Balázs József szíves közlése. 
13. Rőt István szíves közlése. 
14. Mentényi Ernő szíves közlése. 
15. Forrai István szíves közlése. 
FÜGGELÉK 
Életrajzi adatok 
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Ádám János. 1908-ban Zólyomban született. Felső kereskedelmiben érettségizett, 
jelenleg MÁV-revizor. A miskolci városi zeneiskola IV. akadémiai tagozatát 1943—44. 
évben végezte el. Rákos Arnold tanítványa. Mint hegedűs 1932—1937-ig a Miskolci 
Daloskerületi Zenekarban, 1937—1946-ig a Miskolci MÁV Szimfonikus Zenekarban, 
1947—50-ig a miskolci VAOSZ-zenekarban, 1950-től a vasgyári zenekarban játszott 
annak feloszlásáig. 
Bánfi Kornél. 1910. április 6-án Diósgyőrvasgyárban született. Négy szakirányú 
osztály elvégzése után géplakatos lett, jelenleg szerszámköszörűs. Nagybőgőt Senger 
Gusztávtól, helikont Szepesi Jánostól tanult a vasgyári zenekar zenetanfolyamán. 
1927-től tagja a vasgyári zenekarnak. A perecesi, a miskolci filharmonikus és a 
vasutas zenekarban is játszott. 
Bánhidi Zoltán. 1901. március 12-én Parasznya községben (Borsod megye) szüle­
tett. Géplakatos mesterséget tanult. 1915-től a Perecesi Bányász Zenekarban, 1920— 
1948-ig katonazenészként, 1950-től a miskolci filharmonikus, 1951-től a miskolci 
vasutas, 1955-től a Diósgyőri Bányász Zenekarban működött. 1957-től tagja a vas­
gyári zenekarnak. 
Bencs Ferenc. 1918. április 28-án Sajólászlóf alván született,. A négy középiskola 
elvégzése óta a MÁV miskolci Igazgatóságán dolgozik, jelenleg gazdaságügyi előadó. 
Fuvolás, de a klarinét mellett az összes rézhangszeren megtanult játszani a miskolci 
13. honvéd gyalogezred zenekaránál. Katonazenészként 16 éven át játszott a színházi 
zenekarban. Tagja volt a filharmonikus zenekarnak, 1947-től a vasgyári zenekarnak. 
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Berecz Sándor. 1916-ban született Miskolcon. A gimnáziumi érettségi megszerzése 
után a miskolci MÁV Üzletigazgatóságán helyezkedett el, mint előadó. A városi 
zeneiskolában Rákos Arnold volt a tanára. Iskolai zenekarban 1928—30-ig, majd 
magánzenekarban 1930—34-ig, később a MÁV szimfonikus zenekarban a második 
világháború kitöréséig, 1953-tól a vasgyári zenekarban játszott, mint másodhegedűs. 
Danyluk Emil. 1905. október 18-án Diósgyőrvasgyárban született. Bádogos szak­
mát tanult, jelenleg nyugdíjas, 1920-ban Szitka Rudolfnál, majd Kókai Istvánnál 
tanult hegedűt és kisdobot. 1923—34-ig a 13. honvéd gyalogezred zenekarában, 1934— 
40-ig a vasgyáriban, 1942-ben a budapesti MÁVAG-zenekarban, 1943-tól a vasgyári, 
majd a perecesi zenekarban mint hegedűs, illetve szárnykürtös játszott. 1957-től újból 
a vasgyári zenekarban játszik. 
Dunai Lajos. 1897. december 12-én Lopér községben (Zólyom megye) született, 
Kubik Lászlónál, a vasgyári zenekar tagjánál hegedűt tanult, majd 1913-ban bevonult 
a katonazenekarba, ahol Lincke katonakarmesternél tanult. 1913—1945-ig katona­
zenekarokban, egyidejűleg, 1921—1940-ig a miskolci színházi zenekarban, 1945—50-ig 
a vasgyári, ezután a színházi zenekarban működött. Tagja volt a filharmonikus 
zenekarnak is. 1947-től mint nyugdíjas zenész, újból a vasgyári zenekarban működik 
Edőcs János. 1940. január 22-én Mezőkövesden született. Jelenleg a zenegimná­
zium III. osztályának tanulója. Oboára Pados Jenő tanítja. 1956-tól tagja a vasgyári 
zenekarnak. 
Farkas László. 1940. február 7-én Üjdiósgyőrben született. A villamosipari tech­
nikum III. osztályának tanulója. Hegedűre kezdetben Kerner Antal tanította, jelenleg 
a zeneiskola VI. osztályát végzi, tanára dr. Husovszky Sándor. 
Fógel Zoltán. 1910-ben Diósgyőrvasgyárban született. A 4 szakirányú elvégzése 
után idomszerlakatos lett, jelenleg utókalkulátor-csoportvezető. A vasgyári zenekar 
zenetanfolyamán 1925-ben klarinétot, 1926-ban oboát és angol kürtöt, 1931-ben 
saxofont tanult. Oktatói: Handzók Béla, Somorjai Rezső, Senger Gusztáv, Dénes Ist­
ván és Fejes Béla. 1927-től tagja a vasgyári zenekarnak, közben a Filharmonikus, a 
MÁV, a színházi, a Szinvavölgyi fúvós és a diósgyőri bányászzenekarban is mű­
ködött. 
Fraknói (Filla) József. 1885. március 12-én született Auszigban (Ausztria). Már 
10 éves korában megkezdte zenei tanulmányait, majd a IV. polgári iskola elvégzése 
után, 14 éves korától a volt 62. gyalogezrednél, mint katonai zenenövendék teljesí­
tett szolgálatot. Jól játszott hegedűn, szárnykürtön, trombitán, mégis az ütőhang­
szereknél kötött ki. A katonazenészi szolgálata után színházi zenészként működött, 
majd 1910-ben a diósgyőri vasgyár szolgálatába, illetőleg zenekarába lépett. 
Gantner Károly. 1936. február 4-én Miskolcon született. Elektrotechnikus. A vas­
gyári zeneiskolában tanult hegedülni. 1957-től tagja a zenekarnak. A Diósgyőri Bá­
nyász Zenekarban is játszik. 
Gánóczi Gábor. 1916-ban Sátoraljaújhelyen született. Négy polgári elvégzése 
után lakatos szakmát tanult. Ütőhangszeren játszik. 1943 óta tagja a zenekarnak. 
Handzók Béla. 1902-ben Perecesen született. Géplakatos mesterséget tanult, je­
lenleg az LKM-nél anyagbeszerző. Kókai István tanította klarinétra. 1914—20-ig a 
perecesi, 1920—25-ig a katonazenekarban működött. 1925-től tagja a vasgyári zene­
karnak, ahol éveken át fuvolán játszott, 
Halász József. 1908-ban Miskolcon született. Négy szakipari iskola elvégzése után 
lakatos lett, jelenleg gyártásintéző. A vasgyári zenetanfolyam hallgatója volt, va­
dászkürtön, szaxofonon, trombitán és fagotton játszik. 1930-tól tagja a vasgyári 
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zenekarnak. Mint a legtöbb vasgyári zenész, ő is egyidejűleg játszott a miskolci, 
perecesi és diósgyőri zenekarban. 
Havasi István. 1903-ban Újdiósgyőrben született. A négy polgári elvégzése után 
lakatos lett, jelenleg könyvelő. Hegedűre Senger Gusztáv tanította. 1923-tól tagja 
a zenekarnak. Vezetőségi tag. 
Heinrich István. 1901. október 23-án Diósgyőrben született. MÁV-ellenőr. 1922-
ben megtanult vadászkürtön játszani. Katonazenekarokban játszott. A felszabadulás 
után visszatért a vasgyári zenekarba, de egy ideig a filharmonikus és a MÁV 
szimfonikus zenekarban is játszott. 
Karádi Károly. 1898. október 25-én Diósgyőrvasgyárban született. Négy közép-
Iskola elvégzése után vas- és fám esztergályos lett, jelenleg nyugdíjas. Hegedűt, 
nagybőgőt és eufóniumot tanult. 1921—1925-ig katonazenekarban, 1938-ig a színházi 
zenekarban játszott. 191G—21. között és 1925-től mostanáig működik a vasgyári 
zenekarban, tagja a filharmonikus zenekarnak is. 
Kerner Antal. 1922-ben Miskolcon született. Gimnáziumi érettségit tett. A mis­
kolci zeneiskola akadémiai IV. évfolyamának elvégzése után Garay Györgynél ta­
nult hegedűt. 1940—45-ig a Székesfővárosi Zenekarban, 1945-től a vasgyári zene­
karban játszik. 
Kövesdi József. 1887-ben Grácban született. Zenésznek tanúit, jelenleg nyug­
díjas. A bécsi zeneiskolában kezdett hegedűt tanulni, 1901—1904-ig katona zene­
növendékként gordonkát, majd az összes rézfúvó hangszereket tanulta, 1909 óta 
hivatásos zenész. Katonazenekarban, a kassai és miskolci színházi zenekarban és 
a. miskolci filharmonikus zenekarban játszott. Megszakításokkal újból a vasgyári 
zenekarnak tagja. 
Krasznaí Lajos. 1903. augusztus 10-én Miskolcon született. A polgári és szak­
irányú iskola elvégzése után lakatos lett. Jelenleg kalkulátor a DIMÁVAG-ban. He­
gedűt, majd gordonkát tanult Sengertől és Haydú Istvántól. A miskolci zene­
iskola akadémiai tagozatának két évfolyamát elvégezte, zeneelméletet Hollóssy 
Kornéltól tanult. 1925-től tagja a vasgyári zenekarnak, 1933—47-ig a Diósgyőri 
Tűzoltó Zenekar karmestere volt, a perecesi zenekar karmester-helyettese. Játszott 
a színházi és a filharmonikus zenekarban. 
Lakatos László. 1902. március 1-én Govasdia (Hunyad m.) községben született. 
Négy középiskola elvégzése után géplakatos lett. Jelenleg szénraktárvezető. Hege­
dűre Kubik László, brácsára Philippi Vilmos, Esz-trombitára Wessely Ferenc taní­
totta. 1945-től a zenekar vezetőségének tagja, 1952-ig mint titkára működött. 1945-
ben a hangversenyeken előadott művekhez zenei magyarázatot fűzött, módszerét 
a Magyar Rádió is átvette. 1922-től tagja a vasgyári zenekarnak. A perecesi zene­
karban is játszik. 
Lánci Henrik. 1916-ban Diósgyőrben született. Gimnáziumi érettségit tett, jelen­
leg az LKM bérelszámolás ellenőrzés vezetője. Berényi és Wessely tanította hege­
dűre, majd a városi , zeneiskola akadémiai tagozatának II. évfolyamát elvégezte. 
1934 óta a vasgyári zenekar tagja. Játszott a gimnáziumi, majd a perecesi zenekar­
ban. Most a Diósgyőri Bányász Zenekarban is működik. 
Lukács Iván. 1933. december 8-án Miskolcon született. Négy polgári elvégzése 
után vasöntész lett. Jelenleg meo-ellenőr. A vasgyári zeneiskola növendéke. Klari­
nétra Forrai István tanította. 
Marada Imre. 1919. január 3-án született Miskolcon. Asztalos a vasgyárban. 
'Trombonra Szepesi János tanította, majd a miskolci zeneiskolában két éven át Fe-
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kete Sándor tanár tanította tolóharsonára. 1943-tól tagja a zenekarnak, játszott a 
filharmonikus zenekarban is, tagja a diósgyőri bányászzenekarnak. 
Mikula Ferenc. 1911-ben Üjdiósgyőrben született. Négy gimnázium elvégzése 
után vasesztergályos lett. Jelenleg könyvelő. Hegedűre Simon Béla, trombitára 
Schöppl Ferenc tanította. 1927 óta a vasgyári zenekar tagja. 
Nagy Ferenc. 1905-ben Miskolcon született. A gimnázium harmadik osztályának 
elvégzése után lakatos lett. Jelenleg szakoktató az iparitanuló-iskolában. Hege­
dűre Studnicka Nándor vasgyári zenész, trombitára Kókai István tanította. Mű­
kedvelő, levente-, majd a gyári zenekarban játszott. 
Nagy László. 1938. október 5-én Miskolcon született. Zenegimnáziumban érett­
ségizett. Hegedűre Budahazy Fehér Miklós tanította. A szakiskola II. évfolyamát 
végzi. 
Patakfalvi Mihály. 1901-ben Nyíregyházán született. Postakézbe3Ítő. Kürtös. 
1920-tól egyházi, 1923-tól 1934-ig katonazenekarban játszott. 1935-től a Budapesti 
Postás, 1937-től 1943-ig a miskolci MÁV szimfonikus zenekarnál, 1945-től a miskolci 
VAOSZ és a perecesi, most a vasgyári zenekarnál működik. 
Potoczky Ernő. 1936-ban Miskolcon született. Zenei gimnáziumban érettségi­
zett. Fagottra K. Szabó Miklós tanította. 1956-tól játszik a vasgyári és a diósgyőri 
bányászzenekarban. 
Schöppl Alfréd. 1901-ben Diósgyőrvasgyárban született. Négy középiskola után 
a vasgyárban helyezkedett el, bérügyi előadó. Gordonkát és nagybőgőt tanult. 
1919 óta tagja a zenekarnak. "Vezetőségi tag. 
Schöppl Ferenc. 1899-ben Diósgyőrben született. A tanonciskola elvégzése után 
lakatos lett, most nyugdíjas. Brácsázni Studnicka Nándor tanította. 1921-től a vas­
gyári zenekar tagja, a diósgyőri bányászzenekarban is játszik. 
Simon József. 1908-ban Diósgyőrben született. A lakatos szakmát tanulta, majd 
elvégezte a felsőiparit. A tmk osztályvezetője. Hegedűre Senger Gusztáv, klari­
nétra Handzók Béla, ütőhangszerre Fraknói József tanította. 1927-től tagja a zene­
karnak. Vezetőségi tag. 
Simon Dezső. 1916-ban Miskolcon született. Gimnáziumi érettségi után a Zene­
művészeti Főiskolán a hegedű főtanszakon III. akadémiai osztályt végzett. Mint 
középiskolás diák, a vasgyári zenekarban játszott, majd Budapesten a MÁV szim­
fonikusoknál, azután a miskolci vasutasok zenekarában, valamint a filharmonikus 
zenekarban. 1947 óta újból tagja a vasgyári és 1953-tól a perecesi zenekarnak is. 
Somorjai Rezső. 1902. április 23-án Perecesen született. Az elemi iskola elvég­
zése után lakatos lett. Jelenleg az ipari tanulók oktatója. Klarinétra, oboára Kókai 
István tanította. 1914—1922-ig a perecesi zenekarnál, 1922—26-ig katonazenekarnál, 
1926-tól a vasgyári zenekarnál működik. 
Szepesi János. 1887. augusztus 22-én Diósgyőrben született. Géplakatos mes­
terséget tanult, most anyagvizsgáló laboráns. Trombont, helikont és tubát tanult. 
1902—1906-ig a vasgyári, majd különböző katonazenekaroknál, azután újból a gyári 
zenekarnál működött. 
Szurovszky János. 1904-ben Diósgyőrben született. Lakatos szakmát tanult, 
majd zenész lett. Hegedűn, brácsán, Esz-trombi/tán, bánjon tanult meg játszani. 
1914—17-ig zeneiskolai növendék, Kubik László tanítja. 1918—19-ben a miskolci 
városi zeneiskolában Koller Ferenc tanítványa. 1919—1923-ig Perecesen, 1923—32-ig 
a nyíregyházi katonazenekarnál, 1932-től a vasgyári zenekarnál játszik. A színházi 
és filharmonikus zenekarnak is tagja volt. 
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Temesi József. 1909. március 19-én Diósgyőrben született. Négy ipari szakirányú 
iskola elvégzése után kovács lett. Most műszaki előadó. 1926-tól a zenetanfolyam 
növendéke, 1928-tól a 12. honvéd gyalogezred zenekarának tagja, 1933-tól ismét 
a vasgyári zenekarnál vadászkürtös, jelenleg tolóharsonás. 
Tistyán József. 1910. március 28-án Diósgyőrben született. A négy polgári e l ­
végzése után lakatos lett. A Lenin Kohászati Műveknél főművezető. Harsonát és 
baritont tanult id. Juza Ferencnél és Szepesi Jánosnál. 1947-ben a zenekonzervató­
rium III. osztályát végezte el Fekete Sándornál. A vasgyári zenekaron kívül j á t ­
szott a filharmonikus és a diósgyőri bányászzenekarban. 
Vancsó Dezső. 1911-ben Diósgyőrvasgyárban született. Kereskedelmi érettségi 
után könyvelő, majd központi könyvtáros a DIMÁVAG-ban. A miskolci zeneiskola 
akadémiai tagozatának IV. évfolyamát és a Zeneművészeti Főiskolán I. évfolyamot 
végzett. Tanárai: Rákos Arnold és Gabriell Ferenc. 1827-től a vasgyári zenekar 
tagja, továbbá a színházi zenekarnál és a filharmonikusoknál játszik. 
Végvári András. 1916-ban Salgótarjánban született. A felsőkereskedelmi 3. osz­
tályának elvégzése után vasútügyi szállítási vizsgát tett, szállítási ügyintéző. A mis­
kolci zeneiskola akadémiai tagozatának 3 évfolyamát elvégezte a hegedű főtansza­
kon. 1933—46-ig honvédzenekarban, közben 1938—48-ig színházi zenekarban, 1946-
—49-ig a vasutaszenckarban játszott. 1950-től a vasgyári zenekar tagja. 
Zigány Ferenc. 1912-ben Diósgyőrben született. Az elemi iskola elvégzése után 
géplakatos szakmát tanult, most főművezető. Vasgyári zenekari tagoktól gordon-
kázni tanult. 1946—54-ig a perecesi bányászzenekarban működött, azóta a vasgyári 
zenekar tagja. 
Dr. Zádor Tibor. 1910. augusztus 28-án Újdiósgyőrben született. Középiskolai 
tanári oklevelet szerzett és államtudományi doktor. 1922-től Wessely Ferenc taní­
totta hegedűre, 1925—28-ig a perecesi, 1936—43-ig a miskolci vasutasok szimfonikus, 
1946-tól a vasgyári zenekarnak tagja. 1953—55-ig miskolci színházi hegedűs, majd 
a perecesi zenekarban is játszott. 1951—55-ig a Filharmonikus Zenekar tagja volt. 
A hangversenyek műsorismertetője. A miskolci tanítónőképző igazgatóhelyettese., 
A tanulmány az 1950-es évek végén készült. 
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Der Einfluss des Diósgyőrvasgyárer Orchesters 
bei der Gründung Grossmiskolcer Orchester 
( A u s z u g ) 
In zwei Studien hat sich der Autor mit der Geschichte des Orches­
ters befasst. Die eine — Geschichte des Orchesters bis zur Befreiung 
— erschien im X. Jahrbuch des Miskolcer Herman Ottó Museums, die 
andere — die Geschichte des Orchesters seit der Befreiung — im XI. 
Jahrbuch des Museums 1972. In der vorliegenden Studie — gleichsam 
als Abschluss — möchte der Autor auf die Wirkung hinweisen, auf Grund 
derer nach einander lokale Orchester gegründet wurden und in der Ge­
sellschaft der näheren und weiteren Umgebung musikalische Bildung 
verbreiteten. 
Das Bestehen des Diósgyőrvasgyárer Orchesters ist deshalb von Be­
deutung, weil dank seiner und der Bildungsarbeit der Orchestermitglieder 
in Diósgyőrvasgyár und in den umliegenden Siedlungen Blas- und Sin­
fonieorchester gegründet wurden. Daher müssen wir uns — wenn auch 
nur kurz — mit der Gründung, der Geschichte und Bedeutung dieser 
Orchester beschäftigen. 
Der Autor hat die beiden erwähnten Studien im Jahre 1957 ab­
geschlossen, zur gleichen Zeit verfasste er den jetzt publizierten Teil. Na­
türlich bedeutet das nicht, dass die erwähnten Orchester nach 1957 nicht 
musiziert hätten. Bedauerlich ist, dass das Diósgyőrvasgyárer Sinfonie­
orchester, das älteste Arbeiterorchester und eines der besten Sinfonie­
orchester des Landes, seit mehr als einem Jahrzehnt nicht mehr besteht. 
(Allerdings verfügt das Hüttenwerk auch jetzt über ein mit der „Goldene 
Laute" ausgezeichnetes Blasorchester.) Die meisten der genannten Or­
chester spielen auch jetzt eine aktive Rolle bei der kulturellen Betreuung 
der Bevölkerung. Das oben erwähnte Ziel will der Autor mit der Fest­
legung von drei Faktoren erreichen: 
1. Erwähnen der ideellen Hilfe, die das Diósgyőrvasgyárer Orchester 
mi t seiner beispielhaften Arbeit und meit seiner spontanen Wirkung 
auf die anderen Orchester leistet. 
2. Bilanz über die Unterstützung, die die Musiker des Hüttenwerkes 
den Orchestern der Umgebung gaben. 
3. Hinweis auf die materielle Hilfe, die die Orchester der Umge­
bung in Form von Instrumenten, Noten und anderen Ausrüstungen von 
dem Vasgyárer Orchester bekamen. 
In kurzen Zügen beschäftigt sich der Autor mit der Geschichte der 
Miskolcer Staatlichen „Erkel Ferenc" Musikschule, berichtet aber nicht 
mehr über die Staatliche Miskolcer „Egressy Béni" Musikschule, bzw. 
über deren rechtlichen Naehfolger, die Städtische Musikschule. Der Grund 
dafür liegt darin, dass das Orchester bei der Gründung der erstgenannten 
Schule eine bedeutende Rolle spielte, und die Schule im Vasgyárer Wohn­
gebiet steht, während das Orchester bei der Gründung der anderen Schule, 
die im alten Miskolc betreiben wird, ohne Wirkung blieb. 
Tibor Zádor 
A TOKAJ-HEGYALJAI NÉMET TELEPÍTÉSEK 
TÖRTÉNETÉHEZ 
BALASSA IVÁN 
A Herman Ottó Múzeum egyik, nemrégi kötetében Rátkáról (Zemp­
lén m.) egy tanulmány jelent meg, mely a falu telepítésével kapcsolatban 
sok érdekes adatot sorol fel. A német telepítések történetét és annak kö­
vetkezményeit jobban ímeg lehet érteni akkor, ha legalább nagy vonások­
ban áttekintjük az egész Hegyalját érintő ilyen vállalkozásokat, mert 
mint alább látni fogjuk, ezeket időben és jellegben jól el lehet különíteni 
egymástól1. 
A török háborúk befejezése után annyi ideje se maradt az elszegé­
nyedett országnak, hogy egy kicsit összeszedje magát, máris a Rákóczi­
szabadságharc dicső, de sok szenvedést kiváltó évei következtek, s mikor 
az utolsó ellenállást is leverte az árulás és a Habsburg-dinasztia tú l ­
ereje, az elnéptelenedett ország kétségbeejtő állapotra jutott. Mátyás 
király korában a magyarság négymilliót meghaladó számával a nyolcvan­
milliót számláló Európa népei között igen előkelő helyet foglalt el. A 
XVIII. század elején azonban alig érte el hazánk lakossága a két és fél 
milliót. Ebből a magyarokat 47,5 százalékra tehetjük. Ugyanakkor Európa 
lakossága a számtalan háború ellenére is, a nagy XVII. századi vissza­
esés után 130 millióra növekedett. így ebben a magyarság még egy szá­
zaléknyit seim te t t ki. Különösen néptelenek maradtak az alföldi, de álta­
lában a keleti megyék, ahol a török állandó betöréseivel sanyargatta a 
népet. 
A bécsi udvar politikája megakadályozta, hogy a magyar nemesség 
visszakapja korábbi birtokait. A hatalmas birtokokat az udvari emberek, 
kisebb-nagyobb hadvezérek, az udvar és a hadsereg szállítói szerezték 
meg. így a magyar föld többsége idegen kézre került. Az új földesurak 
többnyire csak puszta földet kaptak, s mivel valami hasznot szerettek vol­
na abból látni vagy hamarosan túladtak rajta vagy telepeseket kerestek. 
Erre legalkalmasabbnak látszottak a német parasztok, mert az új földes­
urakhoz nyelvben, szokásban, gazdasági ismeretekben közelebb állottak, 
másrészt nagyobbrészt katolikusok lévén, az akciót az egyház is jó szem-
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mel nézte. A német településeket arra is alkalmasnak ítélték, hogy a re ­
bellis magyarokat megkössék velük. Ezért még olyan helyeken is, ahol 
belső telepítések lehetősége is felmerülhetett, szívesebben hoztak idegen­
ből telepeseket'-. 
A Rákócziak sárospataki és regéczi uradalmát Trautson János Lipót 
Donát herceg, Falkenstein grófja, örökös udvarmester szerezte meg. A 8 
városból és 28 faluból álló uradalmat akkor kétszázezer forintra becsülték, 
ebből 150 000 forint volt a kegyadomány, a többit pedig vissza kellett tér í­
tenie az udvarnak. Alig hallgattak el a Rákóczi-szabadságharc ágyúi, 
1711-ben a herceg már intézkedik az uradalommal kapcsolatban, sőt az 
az évi szüretről már neki számolnak el3. A hivatalos beiktatás sokáig ké­
sett, ennek eleinte az lehetett az oka, hogy a Rákóczival való esetleges 
kiegyezés lehetőségét még nem vetette el a bécsi udvar. 
A birtokot nagyon elhanyagolt, leromlott állapotban vette át a her­
ceg, aki maga mindössze két alkalommal látogatott el ide. Azt a jogot is 
megkapta, hogy a birtok korábban elidegenített tartozékait visszaválthatja. 
„Nem meglepő az sem, hogy e korszak elején a puszta telkek száma nagy. 
Magyarázatul szolgáinak itt elsősorban az előző had járatos évtizedek, mi­
kor az átvonuló hadak pusztítása vagy a családfenntartók nagy számának 
hadbavonulása a jobbágygazdaságok feladására vagy kereteinek megszű-
kítésére vezethetett, a deserta sessiók keletkezésében azonban a háborúk­
tól független okok is nagy szerepet játszottak, elsősorban az adóügyek." 
Jellemző az, hogy Sáros-Nagy-Patakon 1712-ben így alakult az elhagyott 
telkek száma: egész telek: 27, fél telek: 66, negyed telek: 41, nyolcad 
telek: 25. Ugyanez volt a helyzet Sáros-Kis-Patakoin is4. 
Németországban a parasztság helyzete e korszakban ugyancsak ke­
servesnek mondható. A XVII. század állandó háborúi erősen megapasz­
tották a lakosság számát, de már 1700 körül újra elérte a XVI. századi 
15 milliót. Németországban nagy belső áttelepülés is megindult, rnely 
különösen Poroszországba irányult. Ezek elsősorban protestáns kézmű­
vesek voltak, akik nagyban hozzájárultak ahhoz, hogy Poroszország gaz­
dasági és politikai jelentősége a XVIII. században megnőtt. Amikor már 
a magyar bevándorlásra került a sor, nagyobbrészt földművesek jöhettek 
számításba, annál is inkább, mert itt elsősorban erre volt nagy szükség. 
XIV. Lajos francia király rablóhadjáratai Németország jelentős részét, 
főleg a Rajna vidékét sújtották, ahol a lakosság nyomora nem sokban 
különbözött a harmincéves háborúk időszakától"'. 
Bár a XVIII. században békésebb korszak (köszöntött be, és a lakosság 
gyors növekedésnek indult, de ez egyes kerületekben még nagyobb nyo­
mort idézett elő. A bádeni alemann és a würtenbergi sváb területen a va­
gyont a legkisebb fiú örökölte, így a többi gyereknek másfele kellett 
foglalkozást keresnie. Ezek közül igen sokan kénytelenek voltak ván­
dorbotot venni a kezükbe és új hazát keresni. A magyarországi új bir­
tokosok természetesen ezekre a területekre küldték főleg szervezőiket, 
akik fűt-fát ígértek, csakhogy a telepeseket az országba tudják csalogatni, 
ugyanakkor kikötötték azt a szegény parasztok számára jelentős összeget, 
amit magukkal kellett hozniuk. A telepítés kérdésével az 1722—23. évi 
•országgyűlés is foglalkozott és a telepesek részére általánosan hat év 
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9 magyar város vagy község 
adómentességet állapított meg. A nagy telepítők sorában megemlíthetjük 
Károlyi Sándort is, akinek szatmári birtokaira betelepített svábok száma 
elérte a 14 000-et. E telepítések nyomán a XVIII. századi magyarországi 
német telepeket svábnak nevezték, szemben a középkori eredetű szászok­
kal. 
A magyarországi telepítések e korszakban általában kétfélék: egyrészt 
kincstáriak, másrészt magán földesúri kezdeményezésűek. Amint látni 
fogjuk, vizsgált területünkön mind a kettővel találkozhatunk. 
Az általunk telepítés szempontjából vizsgált Tokaj-Hegyalj ára, illetve 
annak közvetlen környékére három, viszonylag jól elkülöníthető hullám­
ban érkeztek a telepesek. Ezeket eltérő jellegüknél fogva külön tár­
gyalom. 
A rakamazi német telep 
Rakamaz a tokaji kamarai birtokhoz tartozott, de teljesen elnéptele­
nedett, ezért a kamara elhatározta németekkel való betelepítését. Meg is 
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kötötték a felhaj tóval az egyezséget, név szerint Flack Ferenc Jánossal 
(Kays. Cameral Oberwalter), aki kötelezte magát, hogy saját költégén 150 
német családot hoz a birodalomból Budáig, s ezért minden család után 
kap 4 forintot a Kamarától. 
A települők részére az udvari Kamara a következőket ajánlotta fel: 
minden települő paraszt 20 bécsi öl széles és 30 öl hosszú házhelyet, 30 
bécsi hold szántóföldet, 6 hold rétet és szabad legelőt kap. Az épületfát a 
Sóhivatal mérsékelt áron adja, s azt a települők négyévi részletben fizet­
hetik meg. Faizásra az úgynevezett Beregi erdőben jelölnek ki részükre 
területet, mégpedig ingyen és csak az erdő kipusztítását nem engedik 
nekik meg. Az utazás költségei fejében a Dunán le Budáig 1 forint fize­
tésére kötelezték őket. Budától Rakamazig ingyenes szállításukról a Ka­
mara gondoskodott, minden amit magukkal hoznak, vám- és harmincad­
mentes. A települők csak katolikusok lehettek. Papjukat is hozhatták ma­
gukkal. A pap fizetését évi 150 forintban és 150 mérő gabonában, 15 akó 
borban, 15 öl fában állapították meg. A templomot és a paplakot a kincs­
tár építteti fel. A települők kizárólag császári alattvalók és semmiféle 
más földesúrnak nem szolgálhatnak. Minden települő legalább 300 forint 
készpénzt köteles volt magával hozni. Az egésztelkes települők négy 
ökörrel vagy négy lóval 30 napi robot munkát végeztek és évi 12 forint 
adót fizettek. A féltelkest a tehernek csak felére kötelezték. A településtől 
számítva hat évig semmiféle adót nem fizetnek. Ami a robotot és tizedet 
illeti, az első évben ezt sem szolgáltatnak, a második évben azonban már 
fél robottal és fél tizeddel adóznak; a harmadik évben az egészre köte­
leztetnek. 
Flack meg is kezdte a toborzást ezen az alapon és csakhamar útnak is 
indított 30 családot, de korábbi földesuraik a további kivándorlóktól olyan 
magas elbocsátási összeget követeltek, hogy ennek lefizetése után nem 
tudták volna Magyarországon a meginduláshoz szükséges felszerelést meg­
venni. Flack a kamarához fordul és kéri, hogy a mainzi, trieri, pfalzi vá­
lasztófej edeleimhez, a badeni őrgróf hoz, a birokenfeldi és zweibrückeni 
herceghez a birodalmi kancellária bocsásson ki felhívást: ne akadályozzák 
a kivándorlókat, hiszen azok továbbra is őfelsége alattvalói maradnak. Ez 
a felsorolás azért is becses számunkra, mert ebből kiderül, hogy honnan 
származtak a rakamazi bevándorlók. 1729. szeptember 15-én meg is jelenik 
a felhívás, melyet a fentieken kívül még a darmstadti grófnak és a speieri 
érseknek is megküldték, szigorúan meghagyva, hogy a 2—300 családot bo­
csássák el, mert azok ezen túl is „őfelsége birodalmában maradnak"6 . 
így aztán csakhamar benépesedett Rakamaz német telepesekkel, akik 
nemcsak határukat művelték meg, hanem a kamara uradalom számára a 
tokaji hegyen levő szőlőket is munkálták. Ma már ez a német telep tel­
jesen elmagyarosodott és a nyelvet sem használják, így nem állapítható 
meg, hogy végeredményben is a feltehetően keverék nyelvből melyik 
nyelvjárás sajátságai maradtak meg. 
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Rátka, Hercegkút (Trautsonfalva) és Károlyfalva 
R á t k a Tá l lya mel le t t , Szerencs köze lében fekszik7 . E rede t i l eg e lpusz ­
tu l t m a g y a r falu, s e r r e a t e l e p e d t e k r á a svábok. A m á s i k ké t község 
sz in te egyfo rma t ávo l ságra — 4 k i l o m é t e r r e v a n S á r o s p a t a k t ó l és t e l e ­
pü l é sének h e l y é t e n n e k h a t á r á b ó l szak í to t ta k i T r a u t s o n herceg , i l le tve 
a n n a k t i sz t ta r tó ja , D u j a r d i n Káro ly . Űgy látszik, hogy a t e l ep í t é s g o n d o ­
la ta m á r 1749-ben fe lmerü l t , h i szen a r r a m á r b izonyos összeget i r á n y o z t a k 
e lő : „ Inpopu la t i o G e r m a n o r u m c u m eqva t io hoc A n n o 1749. n o i n o h o n t a et 
inst i tUta s u b s e q u e n t i b u s a n n i s D o m i n u s P r o v e n t u m fere t ad m i n u s se 
e x t e n d e n t e m ad Kos . . . 700"8 . Mind a ké t u tóbb i község i r t á son t e l e p e d e t t 
meg, i l letőleg m a g á n a k ke l le t t k i i r t an i az erdőt , ú g y h o g y e m i a t t sokkal 
nehezebb k ö r ü l m é n y e k közöt t i n d u l t a k az új é le tnek , m i n t az e lőbb t á r ­
gya l t R a k a m a z . 
A h á r o m falu te lep í tése n e m k a m a r a i , h a n e m T r a u t s o n he rceg m a g á n ­
földesúr i vá l l a lkozása volt . É r d e m e s ide i k t a t n u n k a f e lh ívás -megá l l apodás 
te l jes szövegét , m e l y e t egy 1783. évi m á s o l a t b a n t a l á l t a m meg 9 . 
Wür Johann Wüllhelm deß Heutige Römischen Reiches Fürst, Trautt Sohnn, 
Graf zu Falckenstein, frey Herr zu Strohen, und Schrospenstein, Herr deren Herr­
schaft Regect und Saros Botock, Mortiniz Karlowicz Ischachtiz Hammerstatt, geblou 
Kollicht Haredka Kesisaudow, golttegg Srillahoog Freising und deß Margteß A. 
ggeschloses An der Donau obrist Erbland Hostmaister in Öster Reich under der 
Ensg und obrist Erbland, Morshall in Tiroli Rither deß goldenen Vließes, better Ehro 
Roms: Ks: und Kön: Mayatte Würckl geheimer Rath und Ihre Mayes: der Käus-
serin obrist Hofmeister thunn durch vor weiser dises außgedencken unseren in Hun-
garrn ligenden Herrschaften, wegen abzu nehmenden Augenschein deß Landes und 
ein zu Raumenden terrain dahin abgerichten und nunn mehr wider unnuzu Ruck 
Kommenden Kernharth hornny, anmit jeder mőnige Kund wir daß wür auß dem 
hoch freisst: schwőbischen creiß biß 200 Ehre zur stamtt pflanzung deß Catholischen 
glaubens, und Teüscher Nattion in unseren protection zu nehmen sind schloßen allso 
daß: 
lmo dises in wider hollt unserer Herrschaften, auf Nemende Fammillin oder 
Ehre von seithen deß landes sechß, und von drithen der Herrschaft dreye frey 
Jahr haben sollen also zwahr, daß sie Kein Kopf geltt steyr Einß Quotie durch 
Marche oder Robothen zu laysten zu tragen und zu geben schulttig, sondern von 
allen an und auf logen frey sein werden und Noch deine 
2do: Sie vor fügene un Kosten biß Ofen zu waser oder zu land ge Kommen, 
solche durch Einen Herrschaften: beambten einfangen, und biß an daß Orth wo 
selbe Ein zu setzen verordnett werden, gefirt, gefürd werden wehrende welche 
ihren Morsche sie von allen auf schlügen Month, zohlen und brück gelttenen frey 
sein sollen, auch Ihnen 
3tio gestodett Vürth, Noch Ihren einpflanzung sich von der gantzen gemeinde 
bürgen Moister Richter geschwohrene, und solche vor stehende Fersohnen zu er-
wőhlen, von den Herrschaft aber Einen teuschen Nottory haben werden so dann 
4to Württ die Herrschaft an disem Orth wo sie ein gepflanzett werden die In 
uestitur licenz und Eoeultött von dem ordinarija Diacosis Einen Teuschen göüste 
seell sorger aller dringeß bewürcken Nicht nundern 
19 
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5to durch Teische Herrschaftte beambte gubernierett werde welche Ihnen bey 
Ihrer An Kunftt grund stücke, Acker, Wisen, wiin gärthen und hofstätte, zu Ihren 
genug samen under Haltung An weisen sollen und damitt 
6to Sie ohngehinderth bleiben mögen, sowohl von dem Königl. Kouse Hof 
selbsten, alß der hungarische Canzley, auf mit gewöhnlichen Broteclinalin Salua 
Quartien ver sehen werden 
7mo Würth Ihnen zu ihrer häusslichen Nider laßung von seithen der Herr-
schaft genügsames bou holtz oder steiner zu erbauung ihrer Nötighen Wohnungen 
an gewisen werden, und ob wollen er Klöcke: Herrschäftte waßer Mihlen vor han-
den seind, sollte Ihnen doch frey sein in dem Orth sie sich Nider laßen eine 
Trucken Mihi zu erbauen, wo von der Nuzen der gemeinde zu stehen sollen auch 
wirth Ihnen gestattett von solchen Ihrer gemeinde einen zum Gostwirt zu er wöh-
len, welchen die Herrschaftt den Wein in loufendem Kreiss vorläge und er daß 
alhin gewönliche auß schänck gellt in seinen Nuzen zu schärften haben wirth, hin-
gegen die Gemeinde ver bunden sein soll, bey solchen Hochzeiten und er laubte 
ostende: lustbar Koitser zu halten und da 
8vo Under Ihren einige gefunden wurden welche auß geltt Mangell daß be-
nöthige getreitt nicht er Kaufen Könden, wirth selben noch ein sehen der Herr-
schaft solches mit diser Contition vorgeströcket werden, daß sie Under dreu frey 
Jahren daß Eu . . . ongene Endweder noch wird noch bezohlen, oder in Nattura zu 
Ruckgeben oder auch Abarbeitten mögen hingegen 
9vo Noch verfloßenen drey freyheits Jahren wird ein Jede Haus wirth Alle 
jährlich drey gulthen gelttes Brestiren, und welcher ochßen oder pfferde hath, alle 
Jahr fünfzehn Tage solchen, welche aber Keinen Zug haben mit der Hand arbeithen 
eben fünfzehen Tage, zu Robothen schuldig sein sie bey auch von allem Wochs 
thun, auß genohmen, waß sie in Ihren hof stetten bauen werden, daß sie gewöhn-
lich Neundell zu geben haben, in soll aber zwey würthe auß einen Hofstatt sich 
behlösten sollen bette mit ein ander die Landeß und Herrschöftte: gaben und 
schüldigkoitten zu Tragen an zu vor Richter schuldig sein 
lOmo Wirth die gemeinde erlaubt von sich ein Würtshauß zubestimmen, in 
welchen sie von Michaelly biß zum Neuen Jahr Ihren Augen Weinn schöncken und 
so dan der sie auß End Sprengende Nuzen der Gemeinde zu verschiden bestreitun-
gen zu guthem Komen Kann so söner Selben Ihnen wein Garthen erbauen werden 
und da durch 
llmo Einer einen edell Hof, der wüll und ser ertrögliche seind, außzulößen 
im stand und willens woher, wirth Ihner versprochen Nebst denan 3-frey Jahren 
Nach solchem auß 100 gülden geltt ein frey Jahr zu gestattett Sein und 
12mo Wirth ein jeder bey denen hier in Hungaren landes Ibe urbarin sein 
pflicht läysten, der gestoltten, dass sie die Herrschaft underthönig werden, und 
ohne der selbe vor wisen und bewilligung, sich oder die Ihrige einer Anderen Herr-
schaft nicht underthönig mochen dörften sonder beständig zu bleiben, geholtten 
sein sollen und damitt 
Schlißlichen alles Recht und Ordnung: herrgehe so sollen alles auf den Teü-
schen fuß, und zwahr durch Teusche Oficianden an geordnett und ein gerichtett, 
so dann obstehende Beumtten von auss und Unseren Nach Kömling getreulich ge-
halten werden zur Ur Kund deßen fürste fördigung 
Wiienn D 26^ May Ano 1750 Johann Wüllhelmm 
Fürst Traut Sonn 
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A felhívásból néhány jellemző dolog derül ki, amit nem árt külön is 
hangsúlyozni: először is a telepítést három indokkal magyarázza meg: az 
elnéptelenedett vidék benépesítése és a munka megindítása, a katolikus 
hit megerősítése és végül a német nemzetiségnek a messze vidékre való 
elterjesztése. Kiderül, hogy a sváb kerületről összesen kétszáz családot 
akartak áttelepíteni. Budáig hozzák őket és itt veszik át az uradalom 
tisztviselői, hogy a kijelölt helyre vezessék őket. Minden tekintetben biz­
tosítják őket, hogy a német törvények és szokások szerint élhetnek és az 
uradalom is német tisztviselőt biztosít a kormányzásukra. Maguk közül 
választhatnak bírót és általában vezetőket. Biztosítják a kocsmáitatás 
jogát az általános magyar szokás szerint, Szt. Mihály naptól Újévig. Mal­
mot építhetnek és a maguk szükségére őrölhetnek is. Az építkezéshez 
szükséges fát, követ az uraság biztosítja, amiből látszik, hogy nem kaptak 
előre felépített lakásokat. Azonkívül, akinek nem lesz elegendő vetnivaló 
gabonája, annak ugyancsak az uraság ad kölcsön. Ezt azonban vagy visz-
sza kell adni, vagy le kell dolgozni az allodiális földeken. 
Az állami adóktól hatéves, a földesúri szolgáltatás alól pedig három­
éves felmentést kaptak, hogy a megindulás nehézségein átsegítsék őket. 
A három év eltelte után minden gazda három forintot ad és tizenöt na­
pot szolgál, ha van jószága, akkor jószággal, ha nincs, akkor pedig gyalog. 
Ezenkívül mindenből kilencedet adnak, csak szokás szerint a ház körül 
termeltek mentesek a kilenced-szolgáltatás alól. 
Mindezeket összevetve megállapíthatjuk, hogy ez a telepítési ajánlat 
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másokhoz viszonyítva egyáltalán nem volt előnyösnek mondható. Éppen 
ezért, ahogy az eddigi adataim mutatják, nem sikerült kétszáz családot 
egyszerre összeszedni, illetve a letelepülés helyén megtartani. 
Amint láttuk, a felhívás, amit mondhatunk egyezségnek is, mert k é ­
sőbben így hivatkoznak rá a rátkaiak — Bécsben, 1750. május 26-án kelt. 
Az eddigi irodalom és feljegyzések jórésze azonban Rátka, Trautsonfalva 
(Hercegkút) és Károlyfalva letelepítését 1754-re teszi és a köztudatban 
elsősorban ma is ez él. Vajon valóban ilyen hosszú idő telt el a felhívás— 
egyezség és a megtelepedés között? Lássuk a letelepülés idejére vonat­
kozó legfontosabb forrásokat. 
Szirmay Antal, Zemplén megye nagy ismerője azt írja, hogy a her ­
ceg 1754-ben Sárospatak határából egy nagyobb részt kanyarított ki és 
a Svábországból ide hozott (ex Sueuico) parasztokat itt telepítette le. 
Szinte ugyanezt mondja el Károlyfalváról is, melynek alapítási évét 
ugyancsak 1754-re teszi és megjegyzi, hogy a nevét Trautson herceg fia 
után kapta. Rátkáról a nevezetes zempléni krónikás azt mondja, hogy 
valamikor nevezetes magyar hely volt, de a különböző háborúk alatt te l ­
jesen kipusztult. Ezért 1754-ben Trautson herceg a Sváb-kerületből (Ex 
circulo Sueuico) új telepeseket hozatott és azokkal szállatta meg a három 
községet10. 
Ezután nem csodálkozhatunk, hogy a későbbi irodalom teljesen át­
vette Szirmay megállapítását, s Borovszky Samu így ír Trautsonfalváról: 
„A Rákócziak uradalmához tartozott, hova Herceg Trautson János 1754-
ben németeket telepített." Majd egy másik helyen összefoglalóan így ír 
ezekről a falvakról: ,,E telepek közül Rátka eredetileg tősgyökeres magyar 
falu volt és a török világban pusztult el. Ebbe a faluba, valamint Ká-
rolyfalvára, herceg-Trautson 1754-ben kathólikus vallású svábokat telepí­
tett"11. A Fata arcis Patak c. névtelenül megjelent munkában is ezt ol­
vashatjuk: „Baro Dujardin 1754-ben alapított Károlyfalvát és Trautson-
falvát Svábországból a Schwarzwaldból hozva telepeseket"12. Nem csoda 
hát, ha az új és egészen új munkákban is azt találjuk, hogy ,,A tulajdon­
képpeni telepítés éve 1754"1;!. Vannak azonban olyan újabb munkák is, 
melyeik a telepítés évét valamivel korábbra teszik. ,,1752-ben, Sárospatak 
területéről a herceg két helyen is kiszakított egy-egy részt s e területen 
németek benépesítésével Trautsonfalvát (ma Hercegkút, 2. kép) és Ká­
rolyfalvát alapította"14. Oláh József szerint „csaknem kizárólag német 
kolónusokból alakult Trautsonfalva (ma Hercegkút), továbbá Károlyfalva" 
(1750)15. Lengyel Imre megállapítja, hogy az általa felsorakoztatott ada­
tokból „arra lehet következtetni, hogy a telepítés első hulláma 1750-ben 
érkezett Rátkára"16 . 
Az új adatok néhány régebbivel együtt a korábbi betelepülés mellett 
tanúskodnak, fgy a Kaszner—Kozma-féle érdekes kézirat a Sátoraljaúj­
helyi Állami Levéltárban, mely a betelepülés évét 1750-re teszi Rátkával 
kapcsolatban és megállapítja, hogy Trautson herceg „50 urbális féltelkes 
gazdát szállított Rátkára Németországból"17. Pesty Frigyes Trautsonfal­
váról ezeket mondja 1864-ben: „E község dicsőén uralkodott Mária Te­
rézia korában 1750dlk évben települt, s úrbéri viszonyokat nyert. Elődei 
Nagy Német Honból Schwarzwald nevű Herczegségből hozattak be"18. 
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3. kép. Hercegkút (Trautsonfalva) települése 1958. Dévai J. felv. 
Nézzük meg most azokat a forrásokat, melyeket a korábbi kutatók 
nem használtak. Először is itt van az említett felhívás-szerződés, mely 
valóban 1750. év májusában kelt és a rátkai iratok közül került elő19. 
Ezek után megnéztem az anyakönyveket Trautsonfalvára vonatkozóan és 
az első két halálozási bejegyzés így hangzik: 
1750. Die 24 July Joannes Kristóff Svevus An. 21. 
1750. Die 12 Aug. Catharina Teuflerin medis altér. 
Mindez azt bizonyítja, hogy az első telepesek már július végén meg­
érkeztek. Ebben az évben (1750) összesen hét halálesetet jegyeztek be 
Trautsonfalván, ami a kimerítő út egyenes következménye. Az első gyer­
mek az új faluban 1750. október 3-án látta meg a napvilágot (Stégért Mi­
hály János, apja Stégért József, anyja Barbara) és még egy keresztelésre 
került sor ebben az évben. Az első házasságot 1750. november 5-én kö­
tötték az új faluban (Wenczel József és Hauszer Mária). A következő évek 
.azt mutatják, hogy az anyakönyvi bejegyzések számát tekintve jelentő­
sebb megtelepedett lehetett már Trautsonfalván. Az anyakönyvekben 
.azonban 1750—51-ben Károlyfalvának nincsen nyoma20. 
De van más forrásunk is, mely a korábbi telepítés mellett bizonyít. 
A sárospataki jezsuita rendház feljegyzéseiben (História Domus) 1751-ben 
.azt olvassuk, hogy a szomszédos község Trautsonf alva; sváb lakosainak 
.sváb nyelven tartottak istentiszteletet a pataki jezsuiták21. Hadd említ­
sem meg a bizonyítékok között azt is, hogy 1751. július 10-én Trautson­
falván felszentelik az új temetőt, melyben elsőnek Maria Knechtint t e ­
mették el22. A legdöntőbb azonban, hogy a telepítés pénz- és terménybeli 
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költségeit 1750—51-re számolják el. E szerint a svábok betelepítése 1546 25-
magyar forintba került. Ezenkívül adtak nekik 18 köböl tisztabúzát, 
355 V4 kobol kétszerest, 10 1/2 köböl árpát, 43 i/4 köböl lisztet és 5 köböl 
borsot, hogy az új termésig valahogy kihúzhassák21'1. 
Ugy gondolom, hogy ennyi bizonyíték elegendő ahhoz, hogy Rátkát 
de elsősorban Trautsonfalvát 1750 nyarán telepített községnek tekintsük' 
Karolyfalvaval kapcsolatban az anyakönyvi bejegyzések is azt mu­
tatják, hogy nem egyszerre települt az előbbi két községgel. Az első ha­
lálozási bejegyzés 1752-ből így hangzik: 
3 Junio Joannes Carli 1 Anni Carolfal. 
Az első keresztelés* 1752. július 11-én jegyezték fel, az első házasság­
kötés is ugyanebből az évből kelt27'. Ezt az időpontot látszik támogatni 
Ravasz János megállapítása is, aki levéltári adatokra támaszkodva ennek 
a falunak a telepítését 1752. évre tesz ik Mindehhez járul még az is hogy 
a Sátoraljaújhelyi Levéltárban egy iratot találtam, mely megállapítja 
1757. december 3-án, hogy a károlyfalviak Svábországból jött svábok és 
ok maguk építették fel Károlyfalvát. A velük kötött egyezséget L D Ca-
rolus Dujardin írta alá, Trautson herceg pataki jószágigazgatója A szer­
ződés 1752. június 11-én kelt, német nyelvű és tíz pontot tartalmaz (tehát 
nem azonos a rátkai—trautsonfalvival). Ez egyik pont azt mondja hogy 
három éven keresztül a szolgáltatások alól felmentést kapnak ezek az 
evek 1753—55 között voltak. A vármegye által kiküldött bizottság azon­
ban megállapította, hogy a lakosok olyan szegények, hogy ha még két 
4. kép. Utcasor Hercegkúton. Dévai J. felv. 
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évet nem kapnak (1756—1757), akkor nem tudnak semmi eredményt fel­
mutatni26. Ezzel összevág az is, hogy 1752-ben építenek Károlyfalván kocs­
mát (popina)27. 
Vizsgálódásaink eddigi eredményeképpen tehát kétségtelenül meg­
állapíthatjuk azt, hogy Rátka és Trautsonfalva 1750 nyarán telepedett 
be, míg Károlyfalva csak két évvel később, 1752 nyarán. A nevek arról 
is tanúskodnak, hogy az előbbi faluból az utóbbiba több család települt át. 
A betelepülés azonban nem egyszerre történt, hanem feltehetően 
hosszabb folyamat lehetett. Ezzel kapcsolatban Hercegkútra és Károly-
falvára érdekes tanulságokat rejt magában 1750—52—1760 között az 
anyakönyv* továbbá a két falunak 1759-ben készült összeírása28. 
Először is az 1750—54. közötti neveket sorolom fel, meg kell azonban 
jegyeznem, hogy a legtöbb esetben magyar anyanyelvű lehetett az anya­
könyvvezető, mert a nevek helyesírása sok esetben hibás vagy éppen in­
gadozó, illetve a magyarhoz való hasonulást tükrözi (pl. Baumgartner — 
Paumgartner, Progli — Brogli, a magyar sz-t használja), természetesen 
a neveket úgy közlöm, ahogy azt írva találtam. A dűlt betű azt jelenti, 
hogy a név már 1750—54 között előfordul, de megvan az 1759. évi ösz-
szeírásban is29. A nevek után tett számok az első előfordulási évet jelzik. 
Az anyakönyvekből igyekeztem elsősorban azokat a neveket kiírni, me­
lyek valószínűleg egy teljes családot jelentettek vagy éppen a családfőt 
jelölték. 
1750—54. Bandgartner (52), Béli (51), Bistrickager (50), Bogii (52), 
Braun (52), Brider (53), Czeter (51), Dejst (52), Djem (53), Digisser (52), 
Donacher (54), Eberli (52), Espach (53), Fejler (53), Fejtel (5J3), 
Fezer (54), Fischer (51), Fraj (52), Frer (50), Friderich (54), Friter, Fricker 
(53), Gaszpergni (51), Götz (53), Graff (52), Grantzer (53), Geiger (54), 
Grimm (51), Gripf (52), Guzner (54), Hajpach (51), Halbritter (51), Har-
mer (53), Hausser (51), Heindl (52), Helli (52), Hermli (54), Herzer (52), 
Hess (53), Hott (51), Hotetzpach (51), Hostreiser (52), Hirholzer (54), Hist-
ner (52), Hirtrotiz (53), Hörbli (52), Hoffmann (53), Hőssel (53), Huimger 
(51), Hulm (51), Hűlt (53), Huberi (51), Kaufmann (52), Kapp (52), Karly 
(51), Kelterian (51), Kempel (52), Ketarain (51), Keller (53), Kiszner (51), 
Kienner (52), Klemer (52), Klainer (54). Krimer (52), Krumer (52), Knecht 
(51), Ladoll (54), Lauber (52), Leutner (54), Magt (52), Mates (51), Martti 
(52), Mayer (51), Miller (51), Morn (51), Narz (53), Neuburg (53), Oberstin 
(54), Oilmayr (51), Ostenwald (52), Ostrbalch (51), Pahler (51), Pauthort-
ner (51), Pasch (52), Paschtofer (53), Paumgartner (53), Patser (53), Paumter 
(53), Peifer (51), Peder (53), Pillér (53), Prin (52), Progli (53), Purchard (51), 
Puz (52), Psafer (54), Rach (51), Riker (54), Ritin (51), Roth (51), Schent (51), 
Schuterni (51), Schmid (52), Schorer (53), Schaiblek (51), Schaub (52), 
Schiller (54), Spulak (51), Stoigemer (51), Strobhar (52), Straub (54), Sta-
pert (51), Steger (54), Stolz (51), Stoller (51), Strobhauser (52), Stainother 
(52), Suter (54), Taifl (51), Taufler (50), Theis (53), Tigiser (53), Treier (52), 
Trimk (54), Trofster (53), Türk (53), Ulmayr (54), Viel (52), Volt (52), Wag-
ler (51), Weiner (53), Weis (52), Wenzel (50), Wey (54), Weln (54), Zieg-
ler (53). 
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5. kép. Hercegkúti ház a múlt század közepéről. Dévai J. felv. 
Az 1759. évi összeírás Hercegkútra a következő neveket jegyzi fel: 
Braun, Bugamer, Carair, Deni, Fricker, Fris, Gecz, Grimm, Guldt, Hatsr-
pel, Hely, Hermli, Heger, Hoffmann, Kaltairen, Keller, Kerly, Klaner, 
Klainer, Kromer, Luczenlider, Lukas, Mathitz, Mereli, Miller, Marttly, 
Osterwald, Pucz, Pamly, Rak, Schmitt, Szibukurer, Terek, Tigirer, We-
ber, Wedeti, Winzler, Way. 
A nevekből a következő tanulságokat vonhatjuk le: 1759-ben össze­
sen 38 nevet viselő családot írtak össze Trautsonfalván, ezek közül 25 
már 1750—54. között is ebben a faluban élt, így minden bizonnyal az 
első megtelepülök közül kerültek ki, ezért e családokat nevezhetjük a falu 
első megszállóinak. Természetesen ezt a négy évet sem tekinthetjük a 
megszállás végleges befejezésének, mert egy-egy család még érkezett, 
mint pl. Hoffmann, Hermli, Wey stb. Az sem lehetetlen, éppen a nevek 
felbukkanása alapján, hogy az első megszállás 1750-ben történt és aztán 
1754-ben egy másik nagyobb csoport érkezett. Ez indokolná azt, hogy 
egyes történetírók az egész megtelepedést 1754-re tették, ennek azonban 
eddig még közvetlen írásos nyomára nem bukkantam. 
Megállapíthatjuk, hogy az 1759. évi összeírásban nem dőlt betűvel 
szedett 13 nevet viselő család minden bizonnyal 1755—1758. között köl­
tözött be a faluba (pl. Pamly család 1758-ban tűnik csak fel). Továbbra 
is kérdéses marad, hogy mi lehetett a sorsa annak a 111 családnak, me­
lyek Trautsonfalván 1750—54 között szerepeltek, de rá négy évre már 
nem említik a nevüket. Egy részük minden bizonnyal meghalt. A pestis, 
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a morbus hungaricus, az egész országban, így itt is alaposan szedte ál­
dozatait a legyengült telepesek közül. Jellemző az, hogy az első két évben 
45-en haltak meg Trautsonfalván, pedig a lakosságot 1759-ben se becsül­
hetjük többre 250—280 főnél. 
Az első telepesek egy része 1752-ben átköltözött Károlyfalvára, ahol 
nagyobb lehetőséget kaptak a terjeszkedésre. így egyes, 1750—52 között 
Trautsonfalváról ismert családok itt 1759-ben már nem szerepelnek, ha­
nem Károlyfalván találjuk meg azokat (pl. Frai, Lauber, Progli, Pfaiffer, 
Pillér, Roth, Weis stb.). Ezek mellé jöhettek talán a további új betele­
pülők, de lényegében Károlyfalva zömében Hercegkútról települt. 
Egy részük a helyi nehéz körülmények miatt csalódva visszatért Né­
metországba, vagy éppen más német telephez csapódott hozzá. Voltak 
ismét olyanok, akik katonának álltak, vagy a közeli városba húzódtak be 
(Espák, Karaiz családok) és itt csakhamar elmagyarosodtak. 
Mindenesetre jellemző, hogy az itt megfordult 136 család közül csu­
pán 25 olyan akadt, amelyik véglegesen gyökeret eresztett, a többi eltűnt, 
más vidékre vándorolt. Ez azt hiszem nemcsak helyi jelenség, hanem álta­
lánosságban jellemezte a kor telepítéseinek eredményességét. 
Ne higgyük azonban, hogy 1758 után valami megnyugvás és végle­
ges helyzet alakult ki. Egyes nevek teljesen eltűnnek, de érkeznek ván­
dorló vagy éppen újonnan betelepülő családok is. így a ma is élő Nahr 
család őse csak 1762-ben tűnik fel Trautsonf alván: Josephus Narr. A ma 
egyik legnépesebb család a Stumpf, csak a következő évben található meg 
először: Antonius Stumpf, Johannes Stumpf. Honnan jöttek? Azt még 
a részletekben elmélyedő kutatónak kell majd kiderítenie. 
A nevekből hosszú és fáradságos kutatás után a németországi anya­
könyvekből bizonyára pontosabb és részletesebb eredményt lehetne le­
szűrni a kivándorlás helyének, körzetének megállapítására. Az ilyen mun­
ka elvégzése azonban pillanatnyilag aligha lehetséges. Annyit azonban 
meg lehet állapítani, hogy a Hirholzer név kifejezetten schwarzwaldi név. 
A Heli család Maselheim Amt Biberachból származhat, míg az Elmajer ^ 
Oilmayr Schnurpflingenben (Krs. Laupheim) ismerős és a Leutner név 
Ochsenhausenből származhatott30. 
Sztrisovszky Mihály hosszú éveken át Hercegkút plébánosaként sokat 
foglalkozott a betelepülés kérdésével és két alkalommal tanulmányozta 
Dél-Bádenben, Trautsohnban és Svájcban a történeti forrásokat és a nyelv­
járásokat. Ennek alapján arra a megállapításra jutott, hogy az első tele­
pesek a francia gárdaezredek obsitos katonáiból kerültek ki, akiktől XV. La­
jos <megvonta a nyugdíjat és így ezek nagy nyomorba jutottak. Ezek ka­
tonai körzetparancsnoksága Strassburgban székelt és ide tartozott Mühl-
hausen, Mühlheim, Lörach, Schafhausen, Schopfheim, Ettelheim, Zug, 
szóval a Rajna-vidéke Dél-Bádenben. Az első hullám tehát katonailag 
szervezett telepítés lehetett, amit az is alátámasztani látszik, hogy a her-
cegkútiakkal egy katonai chirurgus (sebész) is érkezett, akit a források 
többször emlegetnek. Azt is tudjuk róla, hogy negyed telket kapott és 
lányával együtt valószínűleg pestisben, 1759 előtt elhalálozott31. Feltehe­
tően jöhettek Lindau környékéről és az attól északra eső területekről, 
ahol Trautson hercegnek birtokai terültek el, ahonnan a telepítés leg-
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könnyebben végrehajtható lehetett32. Mindezeknek alapvetően nem mond 
ellent az a vélemény, mely elsősorban Rátkával kapcsolatban erősebb 
sváb és gyengébb frank jellegzetességeket emel ki;?:í. 
Most nézzük meg közelebbről az egyes községek helyzetét: 
Rátka. Tálya közelében, mint említettük, elpusztult magyar falu he­
lyére települt. „50 urbális féltelkes gazdát szállítottak Rátkára Németor­
szágból Trautson herceg" — írja az egykorú feljegyzés'54. így hát az első 
lakosságot 200 fő körűire tehetjük. A faluról az első részletesebb össze­
írás 1774-ből származik, ekkor 61 család élt már benne. Ezek nagyobb 
része, számszerint 41, negyed telken, míg 20 család továbbra is fél telken 
gazdálkodott, összesen tehát 20 V4 telekkel rendelkeztek. A féltelkes job­
bágynak 3 pozsonyi mérő belsőségre építettek és 12 bécsi hold szántóföld 
és egy ember vágó rét tartozott a birtokához. A negyedtelkesnek 1—3 
pozsonyi mérő között változott a falusi telke, a szántója 4 3/4—6 l//i között 
ingadozott, amihez V4—1 ember vágó kaszáló járult. Mindezért a negyed­
telkesek tartoztak 13 marhás vagy 26 kézi robotot tenni és a féltelkesek 
ennek a kétszeresét. A kilencedet természetben adták ki. Ezen kívül a ne­
gyedtelkesek adtak V4 itce kifőzött vajat, J/2 kappant, 1/2 csirkét és három 
tojást. A féltelkesek ennek a kétszeresét'55. 
Ebben az időben már szőlőhegyeiket is betelepítették és helyenként 
a dohánytermeléssel is kezdenek foglalkozni. A Trautson ház kihalása 
után azonban a Kamara kezére jutott Rátka is és az 1750. évi egyez­
ménnyel nem sokat törődtek. 1783-ban így panaszolják ezt a rátkaiak: 
„Wür Endes gefördigte Richter und Geschwohrene dess Ortes Ratka 
Aestierenn hir mit dieser Erschőnigung, dass wür in Torf Rátka von 
unser gnödigen Ks: Kamarall Herrschaft, nicht als Urbarrialisten, son-
dern als Taxalisten seind gehalten worthen und Alizéit nach unseren 
alltten Contract seind geblieben, und gelassen hatt, auch dass wür nicht 
Mehres Roboth und Taxen unser gnedigen Ks: Kammerall Herrschaft 
habén prestiren Miessen, alss nach lautt unserem Contract, welchen wür 
von ihre Fürst : Ceücht Johann Wilhelm Trautsonn, in Ano 1750 empfan-
gen habén, aber noch lautt Disem Contract, in dem 5* Bunden wirth 
Ihnen bey Ihrer an Kumft grundstücke, Acker, wisen, und Hofstátte zur 
ihrer genugsamen under Halttung angewisen sollen werden. Nbe: in dem 7fc 
Buncten Noch Eoutess dem Contract, würth Ihnen zu Ihrer Heusslichen 
Nidern lassung von Seithen der Herrschaftt genugsames bau Holtz der 
Steinerr zu Erbauung, Ihrer Nőthigen wohnungen an weisen werden, 
in welchem wür doch Mangell genug habén, erste wönig und schlöchte 
wisien, wir auch kein brönn Holtz, Noch vüll wöniger bau Holtz und 
steinerr unsere Heiser zu bauen, und zu pröpperiren sondern alles vor 
dass geltt missen koufen, holtz und steiner zu Mehrer beKrütigung hőben 
wür unser gewöliches Torf in Sige bey Truoken und Nohmeris under 
schrift fördiegein wollen geschöhn Ratka d. 6* Morzi Ano 1783"36. Itt pa­
naszkodnak arról is a rátkaiak, hogy mindez talpraállásukat nehezítette 
és éppen ezért méltánytalannak tartják, hogy a sakkal előnyösebb szer­
ződéses jobbágyok sorából az urbáliálisták sorába akarják áttenni őket. 
1785-ben újabb 29 család érkezett Rátkára, akik június és július hó­
napban négy csoportban szállottak meg a faluban. Ezekhez már csak egy 
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család járult 1786-ban. A falu Alvégén telepedtek meg az új svábok, ahogy 
akkoriban hívták őket37. A második telepítés kiinduló helyéről Pesty Fri­
gyes annyit jegyez meg, hogy Irielből jöttek38. Eleinte a beszédjüket is 
nehezen értették meg a régiek — emlékeznek az öregek elbeszélése alap­
ján a mai idősebbek —, de nem sokára elkeveredtek. E csoportot már 
a Kamara telepítette, így bizonyos felszerelést és tízéves adómentességet 
is élveztek, mely 1796-ban járt le39. 
Fridrich Jákob Fuker tályai orvos e második telepítés után nem sok­
kal járt Rátkán és ezért fontos az a leírás, amit róla közöl: „Rátka. Eine 
Schwäbische Colonie, die noch nicht sehr alt ist. Die Bewohner des Dor­
fes haben ihre ganze Sprache noch, und sind ganz was sie zu Hause waren 
— Schwaben. Sie besitzen am Tokayergebürge den Zwickel zweier Hügel 
ohnefär eine halbe Stunde lang zwischen Mád und Tálya, welchen sie 
aus einem verkripelten Walde zu recht guten Weingärten umgeschaffen 
haben. Sie sind ein gutes, emsiges, verträgliches Volk; bauen viel Tabak, 
türkischen Weizen und recht guten Wein. Ihre Häuser unterscheiden sich 
durch bessere Bauart von ungarischen und slovakischen Dörfern; aber 
nicht durch Reinlichkeit; denn sie sind im höchsten Grade schmutzig. Ich 
fahre nicht durch dieses Dorf ohne auf Gedanke zu kommen, dass die 
Schwaben in Ratka sich nach Günthers Plan mögen gerichtet haben: 
Wollt Ihr Ländern raten 
So verplügt die Saaten 
Haut die Wälder aus 
macht uns ein Tobak-Feld draus 
Und umzäunt es mit den Reben 
Die uns Freunde geben. 
Nun umgekehrt, umpflanzen sie die Reben mit Tobak, welcher nütz­
licher ist, und nicht den Tabak mit Reben, was Günther nicht so gut 
verstanden hat, als die Schwaben in Ratka. Vor einem Jahr ist dieser 
Ort mit dreyssig Familien vermehrt worden, deren jeder, so wie an vielen 
anderen Kammeralbesitzungen Haus und Hof, Acker und Vieh, und alles 
was zur Leibesnahrung und Notdurft, der ganzen weiten Auslegung der 
Worte täglich Brot in Luthers kleinem Kathechismus gemäss, gehört, un­
entgeltlich gegeben worden ist, mit noch einem täglichen Gehalte in baa-
rem Gelde bis zur ersten Erndte und Weinlese. Das Etablissement einer 
solchen Familie kommt der königlichen Kammer auf 1Ü00 fl. beynahe 
zu stehen. Auf der Insel Felsenburg hätte man sich nicht vorteilhafter 
niederlassen können; und Robinson Crouse ist nicht wohlfeiler zu seinen 
Ländereyen gekommen! — Indessen wil man beobachtet, dass diese Co­
lomén besonders in hiesiger Gegend nicht so gut gerathen als vor ohnge-
fähr 20—50 Jahren hinter der Theisse auf flachen Boden, und im Bá­
nat"40. 
A század végén, Szirmay Antal 1803-ban már azt írja róluk, hogy 
sváb eredetűek ugyan, de már tudnak magyarul. Határuk 662 hold" I. 
osztályú szántóföldből áll, melyhez szép kaszálók és termékeny, nemes 
bort termő szőlőhegyek csatlakoznak'11. 1815-ben újra összeírják őket. 
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6. kép. Hercegkúti ház három vastáblás ablakkal az utcára. Dévai J. felv. 
ekkor 89 negyed- és féltelkes jobbágyon kívül három zsellér is él itt, 
ami a korábbi összeírásokban nem található. Bizonyos egységesítést hajt­
hatott végre már Bretzenheim herceg, mert a negyedtelkesek 5, a féltelke­
sek pedig 10 hold földet kaptak. Egyéb szolgáltatásaik nem változtak. 
A szántóföld azonban 796 holdra emelkedett. Ekkor már a sváb családok 
mellett néhány magyar is feltűnik (pl. Ács, Bodnár, Kovács Molnár/'2. 
1828-ból ismerjük egyéb statisztikai adatait is. Áll benne 98 ház, melyben 
712 katolikus, 9 református és 15 zsidó lakik, ami azt mutatja, hogy a 
XIX. században erős fejlődésnek indult a község4-5. 
Meg kell még említenünk azt, hogy a letelepedés idején a magyarság 
nem valami jó szemmel nézte a rátkaiakat, mert sokan azt tartották, hogy 
a falu újra való felélesztését belső telepítés útján is meg lehetett volna 
oldani. Ennek a rosszalásnak ad kifejezést egy XVIII. század közepéről 
származó versezet, melyet Ember András, a Hegyalja versfaragója így 
vetett papírra: 
Puszta Rátka perel az Ország útjában, 
A melly már Svábokkal sürüdik sorjában, 
Tsak konkoj és métej lészen valójában 
Régi magyaroknak szíve tsomójábanVí. 
A magyar parasztság s a svábok között később nem volt különösebb 
ellentét, de egészen a legutóbbi időkig a magyar és sváb összeházasodás 
mégis ritkán fordult elő. 
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Hercegkút (Trautsonfalva) Rátkával egy időben telepedett Sáros­
patak közvetlen szomszédságában''5. Láttuk, hogy az első telepesek 1750 
nyarán érkeztek meg ide, de ahogy a hagyomány tartja, nem mindjárt 
a mai falu helyén ültek meg, hanem attól délre, fentebb a Hosszú-hegy 
vagy ahogy a hercegkútiak mondják, Haldkepli oldalában. Itt úgy tudják, 
hogy földházakban laktak és egy kemencében sütött az egész telepes 
csoport. „Egyszer — mondja a falu alapításáról szóló monda — egy borjú 
elszabadult. A gyerek kergette a surjánban, s mindig beljebb és beljebb 
ment, egyszer aztán egy patakra akadt, azon a borjú nem tudott átmenni. 
Akkor már évek óta voltak itt, de még nem tudtak arról a patakról sem­
mit. Mivel a hegyoldalban nagyon messziről kellett hozni a vizet, ezért 
elhatározták, hogy leköltöznek a patak mellé és így kezdték el építeni a 
falut." — A mai falu valóban a patak partjára települt és kanyarulatával 
még annak a hajlását is követi. 
Az írásbeli források is utalnak a megtelepülés első éveire. Vitányi 
Gergely makkoshotykai lakos 76 éves korában, 1813-ban visszaemlékezve: 
jól tudja a Trautzonfalviaknak ide való származásokat még midőn 
tsak föld Kunyhótskákban laktak, ugyan azt is jól tudja, hogy nékiek az 
egész Pataki Határban mindenütt szabad volt a legelés, sőt meg a Re-
gétzi Doiminiumbeli Erdőben is szintén oly szabadon legeltették Marhái­
kat és minden megkívántató fajzást is oly szabadon tettek 's mink is oly 
szabadon legeltettünk vélek"™. 
A trautsonfalviak helyzetét nagyon jól mutatja a már többször idé­
zett 1759. évi összeírás. Ebből kiderül az, hogy a falu lakói 62 negyed 
és két nyolcad telken éltek47. Tehát a lélekszám minden kétséget kizá­
róan nagyobb lehetett Rátkánál, azonban a földje kevesebb volt a lakos­
ság számarányához képest. Szirmay a század utolsó negyedében 543 hold 
szántóföldről beszél itt48. így a negyed telket itt csaknem egy fél évszá­
zaddal előbb 5—6 holdnál nem becsülhetjük többre. Az összeírás idején 
7. kép. 
Vastábla az ablakon. 
Hercegkút. 
Balassa I. felv. 
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az egész faluban a lóállomány 9, az ökrök száma 56, a teheneké 45, a 
disznóké 22 és a kecskéké 31 volt, amihez járult még az uraságtól 11 ló 
és körülbelül ugyanannyi tehén. Mindez arról tanúskodik, hogy a csa­
ládok jórésze igaerővel nem rendelkezett, de még az élelmezés is ko­
moly gondokat okozhatott, ami a kezdeti fluktuációt jól megmagyarázza. 
A fentebb már részletesebben tárgyalt állandó mozgást ebben a kor­
szakban az is mutatja, hogy az elhagyott telkek száma 5 volt, egy pedig 
éppen ekkor hagyja el a telkét. Érdemes megjegyezni, hegy az urada­
lomnak ebben az időben itt lehetett a méhes kertje, mert itt lakott a -mé­
hész (Joannes Vrisroner), aki nem fizetett taxát. Megemlékezik arról az 
orvosról az összeírás, akinek a telke minden szolgáltatás alól mentes volt 
életében. A colonusok többsége földműves lehetett, de akadhatott köztük 
mesterember is. akik a pataki uradalom malmát reparálták, tetőfedést 
végeztek™. 
A hercegkútiaknak nemcsak a természettel, a ki nem irtott földek­
kel, hanem a sárospatakiakkal is meggyűlt a bajuk. Ugyanis a svábok 
betelepülése előtt szabadon élték az erdőket, legeltettek, makkoltattak 
benne, az építkezéshez szükséges faanyagot innen szerezték be. Ha hinni 
lehet a tanúvallomásoknak, ezért semmit sem fizettek. A hercegkútiak 
meg éppen az erdők közepében települtek le és ez a patakiak korábbi 
jogait csorbította. 1774-ben „Jól emlékezik a Tanú, a' midőn Dusandin 
(Du Jardin) idejében Trautzonfalviak határa nekiek ki mutattatott Pa­
takiaknak jelen létekben az Dusandin által S akor ugyan az Patakiak 
semmit sem szólottak Plenipotentarius Baro Dusandinak, hogy az Pataki 
erdőket az Trautzonfalviaknak szabad használására S élésére mutogatta". 
Igen ám, de az így nyert jogukkal élni kívánó svábokat a patakiak elfog­
ták, fejszéjüket elvették. Az uradalom igyekezett ugyan rendet teremteni, 
de esetenként kénytelenek voltak a Regéci-erdőkben pénzért makkol­
tatni50. 
A patakiakkal való ellentétet az is fokozta, hogy az uradalom bizo­
nyos földeket a sváboknak adott át. Számos ilyen bejegyzést olvashatunk 
Sárospatak városának jegyzőkönyveiben. 1770: ,, . . . regviráltatik Főnyi 
Jánosnak azon három szántóföld helyett, melyek elvétettek az Sváboknak 
adattak a Czinegén"51. Mindezek a magyarokkal való jó kapcsolatot nem 
segítették elő, de maguk a hercegkútiak is befele fordultak és általában 
maguk közül házasodtak. Kivétel mégis akadt, hiszen az első vegyes há­
zasságot 1751. június 6-án jegyezték fel Stephanus Nagy és Sophia Ma-
tesin között52. 
Egy 1779. évi irat szerint a trautsonfalviak nagyon panaszkodnak, 
hogy amikor őket báró Du Jardin „Svábországból" behívta, akkor azt 
ígérte, hogy elegendő földet és rétet fog nekik adni, de sokkal kevesebbéi 
kaptak, mint amennyit vártak. Másokhoz viszonyítva nagyon rosszul jár­
tak és kérik, hogy ezit a rajtuk esett méltánytalanságot, a kiküldött bi­
zottság most már javítsa ki53. 
Ügy látszik azonban, nem sok minden történt az instanciára, mert 
1786-ban ezt panaszolják: „Hanem kaszálló rétünk elegendő nem volt, 
mert egy szekér szénájánál egy egy Gazdának több nem tereim. Ebben is 
mostanában nagy panaszkodásunk vagyon, hogy Patak várossá azon föl-
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8. kép. Régi csűrök sora a kertek alatt. Hercegkút. Balassa I. felv. 
9. kép. Régi és új csűr egymás mellett. Hercegkút. Balassa I. felv. 
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det, mellyen Marhátskáink szoktak járni el foglalta, ennek előtte faizás 
szabad volt az Pataki Határon, de az most tiltatott, Hanem az Regétzi 
Határon engedődött az Földes Uraságtól, de az is tsak dőlt Nyárfa és 
Hársfa." A legelő és a kaszáló mindig kevés volt a trautsonfalviaknak, 
akik szívesen tartottak állatokat. Ezt az állatokhoz való ragaszkodásukat 
még a mai napig is megőrizték és minden bizonnyal hazájukból hozták 
magukkal54. 
Mivel a határ mindenfelé szorított, így elsősorban a kaszálókkal 
terjeszkedtek. Nemsokára jórészt az övék lett a Radvány völgye, majd 
későbben a Longi-erdőben szereztek réteket s mikor ez sem volt elegendő, 
akkor egy nagyobb rétet vettek Olaszliszka közelében. Később Tiszakarád 
vidékén szereztek kaszálót és legelőt, ahol az egész nyarat kinn töltötte 
a hercegkuti gulya. 
De szőlőt is vásároltak, illetve betelepítettek parlagokat. Különösen 
a Pogány kút és vidékét szállták meg a trautsonfalviak. A sok feljegyzés 
közül, mely a Sárospataki városi Tanács jegyzőkönyveiben található, hadd 
álljon csak egy-két példa. 1775: „Városunkban Lakos iffiu Horvát György 
atta az Pogány kúton levő szöllejét . . . Trauczonfalvi Eutebius Albert­
n e k . . . " ; 1776: „Patakon Lakos N. Kovács Mihály uram özvegye atta el 
az Pataki Pogány kut nevű Promontóriumon situált szöllejét, melynek 
szomszédi egy felől Kapári István más felöl Trauczonfalvi Josz Xaveri 
szölleje, ugyan Trauczonfalván lakos Henrik Matisznak." Mikor a Po-
gánykúti szőlőket megszerezték, csakhamar a Gombos-hegyre is sor ke­
rült és sok szőlőt vásároltak a legjelesebb pataki promontóriumon a Ki­
rály-hegyen5"'. 
A Kamarától a sárospataki Regéczi-uradalmat 1806-ban Bretzenheim 
Ferdinánd herceg szerezte meg. Ez azonban a hercegkútiak nehéz kérdé­
seit a legelővel és erdővel kapcsolatban nemhogy nem oldotta meg, 
de még súlyosbította. A herceg tisztjei: „ . . . f o l y ó Július Holnapinak 
51k estvéján bé léptek a' Bíránk házába és a Kegyetlen parancsolaty-
tyokat úgy adták ki, hogy semmi Conditio alatt, se pénz fizetéséért, sem 
pedig egyébb szin alatt az erdőben ne bátorkodjon valaki menni más­
képp székere és ökre oda fog veszni"56. Ami számukra talán még en­
nél is több gondot okozott, hogy a szerződéses állapotból szerették 
volna őket megfosztani. Ezzel kapcsolatban írják 1813-ban a főbíró 
és az esküdtek: „Hogy mi az Urbáriumról valamit tudnánk, semmit sem 
tudunk, ámbár eléggé erőltettek vele, de mi kezünkhöz sem vettük, 's 
nem is láttuk mind e' mái napig"57. Ezért aztán a hercegkútiak minden­
képpen úriszék elé szerették volna vinni a kérdést, de ez semmiképpen 
sem sikerült. így aztán a megye „intette" meg a földesuraságot 1819-ben 
a bajok orvoslására58. Hogy ez mit sem jelentett, annak nyilvánvaló bizo­
nyítéka, hogy 1820-ban az egész hercegkuti gulya képében Braun József 
ökreit hajtották be és a legsúlyosabb büntetést akarták kiszabni59. 
A földesúri sanyargatás éppen ezen a területen a további években 
még csak erősödött, hiába állapítják meg 1828-ban: „Az alól írt Trautzon-
falvi Colonia itt Contractus mellett telepíttetett; mely szerint a Regétz 
Erdőkben Marháinknak Legelőt is vett, Házi szükségére pedig Tűzi fát 
is vett; az a Contractus most is áll; mert ezt a Törvény Székek is helyben 
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10. kép. Két pince a falu alatt. Hercegkút. Balassa I. felv. 
hagyták és Urbáriummá tették, ma is fizetik a Nagy Méltóságú Herczeg 
Bretzenheimnak Esztendőrül-Esztendőre a Trautzonfalviak a ki szabót 
Taxát, de ha legelni oda hajtyák Marháikat, vagy Tűzi fát Onnan lopva 
hozni találtatnak a bőrökkel és pénzekkel bezzeg fizetnek"60. Ennyi min­
den nehézség ellenére is a falu valamennyi német település közül va­
gy onilag legerőteljesebben gyarapodott, ami lakóinak nagy szorgalmát és 
munkaszeretetét dicséri. 
A falu lakosságát a megtelepedéskor 250—300 főre becsültük. 1792-
ben a lakosok száma már felül van négyszázon01. 1828-ban a házak száma 
93, róm. kat. 666, református 4 és zsidó 29 él a faluban62. így tehát a 
megtelepüléstől eltelt körülbelül nyolcvan év alatt a falu lakossága meg­
kétszereződött. 
Károly falva, mint láttuk, 1752 nyarán települt meg. Meglehetősen 
rossz körülmények között élhetett eleinte lakossága, mert indokoltnak lát­
szott, hogy a három évi adómentességet még további kettővel megtold­
ják. A károly falviak földjét, akárcsak a hercegkútiakét, úgy kanyarították 
ki a pataki határból, hogy az mindenfelől körülvette őket. Mivel biztos 
határokat nem tudtak, ezért ebből a pataki lakossággal sok összetűzés 
támadt. „Midőn a Károlyfalusiak Károlyfalvát meg ülték volna, oda jővén 
Dusandrin nekiek semmi bizonyos határt ki nem mutatott, hanem tsak 
azt mondotta, hogy a' melly hegyeket erdőket itt látnak, azokat nékiek is 
szabad lészen használni, akkoron ugyan a Pataki erdőket a Károlyfalu-
siaknak kimutatta". Hordtak is az erdőből építkezésre, tüzelésre fát, ha 
makk termett, sertéseiket is felhajtották, ezért később már „makkbért" 
a patakiak kérték, de az urasági tisztek „megparancsolták a Károlyfalu-
siaknak, hogy a Patakiaknak semmi bért ne merjenek fizetni"63. 
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11. kép. 
Háromlépcsős pincesor 
a falu alatt. 
Hercegkút. 
Balassa I. felv. 
A falu határa Szirmay Antal szerint a XVIII. század második felé­
nek közepén 252 hold elsőosztályú szántóföldből állott64. Az 1759. évi 
összeírásból pedig azt tudjuk meg, hogy huszonhét fél telek mellett csak 
kettő a negyed telkek száma, a fél telek nagysága 8 hold körül lehetett. 
A huszonkilenc telekből elhagyottként ebben az időben négyet tartottak 
számon. Általában az a vélemény alakult ki, hogy a károlyfalvi svábok 
jobb módúak, mint a többiek. Az állatállományuk is ebben a korszakban 
ezt bizonyítja: ló 11, ökör 30, tehén 32, disznó 24, kecske 2. Mindehhez 
járult még 10 ökör az uradalom tulajdonában. Általában megállapíthatjuk, 
hogy az egy főre eső állatállomány valamivel meghaladta a trautson-
falviakét65. 
A károlyfalviak csakhamar szőlőtelepítésbe is fogtak, illetve elsősor­
ban a patakiaktól már kész szőlőket vásároltak, a körülöttük leterülő 
szőlőhegyeken. 1775-ben „Kis Pataki Molnár János atta el az Megyer 
nevű Promonthoriumon situált s ző le jé t . . . Károly falván lakos Hós-
vánel Józsefnek"(i,;. 
A határ azonban mindinkább szűknek bizonyult. 1779-ben már na­
gyon panaszkodnak, hogy a régi megállapodásuk, amit annak idején báró 
Du Jardin Károllyal, az uradalom kormányzójával kötöttek, elegendő le­
gelőt és földet ígért nekik, ezt nem kapták meg, ezért nagyon nehéz kö­
rülmények között élnek. Valóban, ha összehasonlítjuk a rakamazi telepe­
sekkel helyzetüket, akkor meg kell a lapí tanunk, hogy azok csaknem 
négyszer annyi földet kaptak és ezen sokkal jobb módúak is voltak67. 
1786-ban a következőket sérelmezik: ,, . . . jóllehet Mlsgos Uraság 
minekünk az Fajzásra Erdőt mutatott, de o lya t a m e l y b e esztendő alatt 
szárazon keveset lehet járni, nem különben Marháink Legelő mezeje is 
igen szoross volt addig is, mostanában pedig még jobban megszoríttatott, 
A TOKAJ-HEGYALJAI NÉMET TELEPÍTÉSEK TÖRTÉNETÉHEZ 307 
mivel helységünkhöz közel lévén N. Patak Várossának Erdeje, marhá­
inknak benne legeltetése keményen tilalmaztatik, minden felől meg szo­
ríttatunk;, a jószág számára majd semmi Határunk sintsen az honnét élel­
mének, és adónknak megszerzésére alkalmatosakká voltaképen tétetőd-
hetnénk"68. így aztán nem csoda, ha messze be a hegyekbe is behajtják 
jószágailkat és találkozunk velük az ún. füzéri Alsó-erdőben is, amit több 
más faluval együtt a Károlyi család birtokából béreltek legeltetésre és 
makköltiatásra. 
A károlyfalviaknak is sok villongásuk volt a pataki polgárokkal és 
a tanáccsal, hiszen igazában valamilyen módon mindenképpen az új tele­
pek megrövidítették őket. Ezért ott törtek egymás orra alá borsot, ahol 
csak lehetett. így 1824-ben ,,a Károlyfalusi legelő és Terrénum felmé­
retett, minthogy az is a' Pataki határon fekszik; vagy hiba történt a' mé-
12. kép. Sírkereszt 1857-ből. Hercegkút. 13. kép. Fejfa. Hosszúláz. 
Balassa I. felv. Balassa I. felv. 
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14. kép. Károlyfalva településének első térképe 1784-ből 
résben külömben is olly kitsiny Helységnek illy nagy ki-terjedésű Legelő 
nem Competál". Kérik a patakiak a térkép előmutatását és a legelőt 
semmiképpen sem adják09. 
Két év múlva, 1826-ban pedig a patakiak foglalták el a károlyfalviak 
által művelt Kapitány völgyében fekvő kőbányát és megzálogolták azokat 
a szekereket, melyek kővel igyekeztek a falu felé. „Eleitől fogva miólta 
a Pataki Határban meg telepedtünk mindig ugyan azon határbúi éltünk 
épületeinkre nézve onnan törtünk köveket szabadon tetzésünk szerint és 
soha azért meg nem Károsíttattunk a mint Helységünknek számos Kő 
Épületyei nyilván meg mutat tyák . . ."7(). Ilyen és hasonló összeütközések 
igazolják, hogy milyen nehezen ment az új telepes falu beilleszkedése, 
különösen olyan esetekben, amikor a régi környezet jogait sértve érezte. 
Már Szirmay is megjegyzi, hogy bár a katolikus lakosok a sárospataki 
parókiához tartoznak, de maguknak van kápolnájuk, ahol az istentiszte­
letet tartani szokták. 1777-ben valóban építettek egy fából való templo­
mot, amelyet az állandó templom építésekor lebontottak, sajnos épnek 
a valószínűleg érdekes templomnak nem maradt fenn semmi rajza, csak 
vázlatos leírása71. 
A megtelepedéskor Károlyfalva lakóinak a számát 150-nél aligha 
lehet többre tenni, a korai halál köztük is aratott, akárcsak a trautson-
falviaknál. 1828-ban a falu statisztikai adatai a következőket mondják: há ­
zak száma 56, katolikusok 416, zsidók 6. A lakosság száma összesen 42272. 
E konszalkbain a lakosság száma nagymértékben növekedett, amit nem-
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csak a természetes szaporodás, hanem minden bizonnyal az időnkénti 
bevándorlás is elősegített. 1900-ban 75 volt a házak száma, míg a lako­
soké 459, aani viszont már stagnálásnak tekinthető73 . 
Meg kell említenem, hogy a három falu lakossága a magyarsággal, 
illetve a szlováksággal nem vagy alig keveredett. Leggyakoribb a saját 
falujukon belüli endogám házasság. Ezek között régebben jórészt a va­
gyon osztódásának megakadályozására gyakori volt a rokonházasság, ami­
hez egyházi engedélyt kértek. Az anyakönyvek tanúbizonysága szerint 
elvétve egymással is házasodott a három falu, így elsősorban Trautson-
falva Rátkával és Trautsonfalva Károlyfalvával. Későbben, amikor a kör­
nyékre újabb sváb telepesek jöttek, néhány összeházasodást ezekkel is 
feljegyeztek az anyakönyvek. 
A három sváb falu összetartozandósága megmutatkozott a búcsúk al­
kalmával. A trautsonfalvi búcsúra rendszerint processióval jöttek el a 
szomszédos ikárolyfalviak, de régebben a rátkaiak is mindig megjelentek, 
ez az utóbbi időben elmaradt. Ezenkívül a tarcali búcsúra is sokan eljáro-
gattalk régebben és pl. a trautsonfalviak közül sokan mentek a részben 
szintén német telepítésű Vencsellőre is. 
A sváb falvakban, különösen Hercegkúton és Károlyfaiván több éven 
keresztül rendszeres néprajzi kutatást végeztem. Ennek során azt álla­
píthattam meg, hogy az anyagi kultúrájuk szinte teljes egészében haso­
nult a környező magyar falvakéhoz. Eltérő vonások elsősorban az épít­
kezésben nyilvánultak meg. így többek között abban, hogy a ház utcára 
néző végében a nagy szoba mellett még egy egyablakos keskeny kamra 
is helyet kapott, melynek bejárata a konyha hátulsó részéből nyílott. Így 
a házak nagyobb része három ablakkal nézett az utcára, melyeken szépen 
díszített vastáblák védték a szobákat, ha tűz ütött ki, ami ezeket a falva­
kat gyakran meglátogatta. A régi házak napjainkra teljesen eltűntek és 
két évvel ezelőtt az utolsót is lebontották Hercegkúton. Jellemzőek az 
udvarokat lezáró csűrök, melyekből még számos példány ma is áll. 
A társadalmi és szellemi kultúra sok jellegzetes megmaradt vonása 
közül csak egyet emelek ki és ez a karikavasárnap, amit nagyböjt első 
vasárnapján tartottak Károlyfalván egészen 1924-ig. A gyerekeik és a fia­
tal legények körbejártak a faluban és mondókákat isimételgetve minde­
nünnen egy-egy darab fát kértek. Ezekkel a fadarabokkal a faluvégen 
levő pincék tetejére mentek, nagy tüzet gyújtottak belőle, mondván, hogy 
most égetik el a boszorkányokat. Később néhány karikát is belevetettek 
a tűzbe. Ezek tölgyfából készített fadarabok voltak, a közepükön néhány 
centiméteres lyukkal, úgy, hogy egy hosszú bot beleférjen. A legények 
egy deszkát vagy egy kőlapot állítottak fel ferdén az egyik végére és a 
botra húzott karikát, rácsapva minél messzebbre repítették rigmusok 
kíséretében. Ezután hazafelé menve betértek a kocsmába, ahol a legény­
avatással folytatódott az ünnepség és az avatandó három liter borral ven­
dégelte meg a többieket. Ezt a jellegzetes szokást ugyancsak a régi hazá­
jukból hozták magukkal7^, mint annyi más, napjainkig élő szellemi hagyo­
mányt, amit egy alkalommal ugyancsak érdemes lenne részletezni és 
közreadni. 
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II. József császár telepítései 
II. József császár uralkodása idején országszerte újabb nagy telepítés 
indult meg. Itt azonban már inkább érvényesült az az elv, hogy keve­
sebbet, de jobban. Általában a telepesekről gondoskodtak és nagyobb kö­
rültekintéssel választották ki őket. Már jó előre elkészítették és kimérték 
telkeiket, sőt sokszor a házakat is felépítették, amelyekbe a jövevényeknek 
csak be kellett költözniük. Az adómentesség is lényegesen hosszabb időre, 
rendszerint 8—12 évre terjedt, a korábban szokásos 3—6 évvel szemben. 
Ezek a telepítések 1780—90 között elsősorban kamarai birtokokra irányul­
tak, s nemcsak házat, telket, földet, rétet mértek a települőknek, hanem 
felszerelést is. E korszakban a kamarai birtokokon általában egy tehenet, 
ágyat, szalmazsákot, pokrócot, 6 zsákot, fejszét, kapát, vasvillát, rokkát, 
ezenkívül az egésztelkesek négy lovat vagy ennek megfelelően 22 forin­
tot és lószerszámot, szekeret és még egyéb felszerelési tárgyakat kaptak 
a szerződésnek megfelelően. Mindebből az látszik, hogy ezek a későbbi 
telepesek sokkal nagyobb lehetőséggel indultak neki az életnek, mint elő­
deik néhány évtizeddel korábban. 
1776-ban kihalt a Trautson-ház és a sárospataki—regéci uradalom 
visszaszállt a Kamarára. Mivel a terület megművelésére még sok munka­
erő kellett, ezért újabb telepek létrehozását, illetve egy telep (Rátka) 
megerősítését határozták el. II. József felmérései, népszámlálása a lehe­
tőségek és szükségletek jó alapjául szolgáltak és így a telepítéseket itt is, 
mint más területeken, körültekintőbben és alaposabban lehetett előkészí­
teni és végrehajtani. 
Már említettem, hogy ebben a korban, pontosan 1785-ben Rátka újabb 
30 telepes családdal gyarapodott, akik később egységes egésszé olvadtak 
össze a falu többi részével75. 
Üjpatak, más néven Józseffalva. Első nevét onnan kapta, hogy Sáros­
patak déli részében, az ún. Hustác városrész és Petrahó (ma Bodrog­
halász) között terül el, így a város új részét alkotja. Szorosan hozzáépült 
a sárospataki Hustáchoz, amelytől csak egy utca választotta el. A másik 
neve utalás József császárra, akinek a falu létrejöttét köszönhette. 
A megtelepülés lényegében 1785 nyarán megtörtént76, a tízéves adó­
mentességet azonban csak 1786-tól akarták számítani. A kérdés sok vitát 
okozott, aminek a nyomát a vármegyei jegyzőkönyvekben is megtalál­
tam: „Világosságra jött az, hogy a Pataki Űj Sváb Lakosok 1785 Észtben 
Júniusnak 16-kán szállottak meg, és hogy már Nemtsak a törvényes, de 
a felsőbb rendelések szerint meg határozott 10. Egész Esztek Még tavaly 
1795 Észtben Júniusnak 16-án elteltek, azért ezekre nézve határoztatott, 
hogy a reájok ki vetett Köz Adót az el múlt 1795-be Júniusnak 16-tól 
fogva fizessék"77. Ezt az egy évet úgy szerették volna megnyerni az új 
telepesek, hogy 1790-ben összeállították a letelepültek jegyzékét és abban 
1798. június 30-át jelölték meg az adómentesség végső pontjául78. Ez té ­
vesztette meg Szirmayt79 és a további irodalmat, mert a betelepítés évét 
1786-ra tette80. 32 féltelkes jobbágy szállotta meg a területet és a kimu­
tatásokból az tetszik ki, hogy ezek az öt év múlva is jórészt megvoltak, 
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ami megint csak a jobb telepítésre enged következtetni. Később azonban 
úgy látszik, hogy innen is vándorolhattak el, mert ezt bizonyítja a min­
den valószínűség szerint Kazinczy Ferencnek tulajdonítható megállapítás: 
„Pataknak déli végében a' Német-országból beszivárgott Svábok' szá­
mára II. József itt is eggy egész úczát épített, 's a' gyülevész népet zsin-
dellyel-fedett házakkal, eggy eggy pár ökörrel s mindennemű házi és 
gazdasági eszközökkel, mint sok más Kamarai jószágokban itt is megaján­
dékozta. A' hálátlanok, kiknek hazájok sem vala szent, elszökdöstek, el­
prédálván mindent a' mit pénzzé tehettek"81. Ilyenformában teljes egé­
szében aligha fogadhatjuk el ezt a megállapítást, mert tudjuk, hogy a vi­
szonylag jó módba került családok jelentős része mégis megmaradt. 
Egy holdnál (1100 négyszögöl) valamivel nagyobb házhelyet kaptak 
egy széles utca során, továbbá a Patakról vezető országút fél oldalán. A 
szántóföldből 10 hold körüli területet mértek ki a számukra, míg a rét 
területe négy embervágó körül mozgott82. A földjeik a pataki és a petrahói 
határban meglehetősen szétszóródtak, s nem egy alkalommal a magyarok 
telkét foglalták el, ami az alábbi két adatból is kiderül. Az ardaiak ugyanis 
a következőket írják: ,,az 1785 dik Esztendőben meg történhetett hibák 
iránt (így vallanak): Mi kárunkat tapasztaljuk ebben, hogy a Méltóságos 
Uraság meg Trágyázott Szántó Földjeinkből egy darab plagat az Ujj La­
kosok, számára exseindelt . . ."8:i. 1785: a petrahóiak panaszkodnak: ,,az 
Ujj Lakosok számára építtetett Ház helyeknek el vétetett Szántó Föl­
deikben is Helységünk 3 Lakosai oly tetemes kárt vallottakk, hogy a folyó 
Esztendőre való vetést meg nem tehették"84. 
Jellemző dolog az, hogy ezek a betelepült svábok a velük egy időben 
jöttékkel tartottak fenn kapcsolatot. így a betelepedés után öt évre a 32 
közül tíz házasodott meg, mégpedig úgy, hogy Abaúj szántóról 3, Ven-
csellőről 5, Hosszúlázról pedig 2 hozott asszonyt85. 
Az évek múltával, akárcsak a többi sváb telepek, a József falviak is 
elsősorban legelőben és erdőben szűkölködtek. A pataki földesúr a faizást 
igyekezett megszorítani és ezért a Regéci-erdőből teljesen kizárta őket. 
Az úriszék összehívását egyre halogatta, így a vármegye vizsgálta ki a 
kérdést és megállapította, hogy a Longi-erdőben kijelölt helyen dűlt fát 
már egyáltalában nem találhatnak és méltányos lenne annak megenge­
dése, hogy ,,a Gyümölcsöt nem hozó élő-fákat", vagyis tölgyeket, bükk­
fákat is kivághassanak. Ezt azonban az uradalom továbbra is megtagadta 
és a kérdés csak az úrbérrendezés után oldódott meg. 
A betelepedéskor a teljes számuk kb. 200 lehetett. 1828-ban a falu 
31 házában 229 római katolikus lakost számoltak és századunk első éveire 
52 házra és 304 lakosra gyarapodtak86. 1912-ben az addig külön közigaz­
gatási egységet képező község Sárospatakba olvadt be87. 
Lakosainak elmagyarosodása viszonylag hamar megindult, mert már 
1864-ben ezeket írják róluk: „Anya nyelvöket lakosainak csak idősebbjei 
használják általában elmagyarosodván, ifjai a német nyelvet nem bír­
ják"88. A század elején már alig lehetett itt német szót hallani, napjainkra 
pedig nincsen németül tudó vagy értő Sárospatak e negyedében89. 
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Hosszúláz. 1785—89 között telepedett meg. Maga a község közvetlen 
Sátoraljaújhely közelében fekszik és eredetileg annak a határához is tar­
tozott. Ezt a helynevet korábban ismerjük már. 1623: „Az Hoszu Lázon 
egy darab reet"90. A láz ezen a vidéken irtást, irtáson levő legelőt, ka­
szálót jelentett, de így hívták a szőlők végében meghúzódó néhány gyü­
mölcsfával beültetett térséget is. Lényegében a falu egyetlen utcából áll 
és ezen sorakozott a 25 féltelkes jobbágy háza. 
Érdemes megjegyezni, hogy a telepesek közül eredetileg 16 volt 
földművelő, a többiek szabó, kőműves, ács, takács, kádár és asztalos mes­
terséget értettek. Minden bizonnyal Sátoraljaújhely közelsége indokolta 
az iparosok itteni megülését, mert e korszak telepítése ügyelt arra, hogy 
a kézművesek lehetőleg városokba vagy azok közelébe jussanak. 
Egyébként a telepesek is fél telket kaptak és általában másfél holdas 
belső telekkel rendelkeztek. A földjük tíz hold körül mozgott, holdját 
1300 négyszögölével számolva, rétből pedig közel öt embervágó járt egy-
egy telepesnek"1. 
Az adómentességük tíz évre szólt. Ennek megállapítása azonban na­
gyon nehéz lehetett, hiszen a betelepítés sokáig elhúzódott92. Igyekeztek 
hát minél későbbre kitolni, hogy az adómentességet minél tovább élvez­
hessék. Kasznár András Cameralis prefectus ezért állapítja meg: ,, . . . a 
Hoszszu-Láziak pedig Júliusban 1788ban hozódtak bé és így ezeknek sza­
badságok 1798Esztendőben első Augusztusban fog kitelni, ezért ezeknek 
az adó alól való felszabadításokat kéri"9:i. 
A megtelepültek száma eleinte aligha érte el a 150 főt. 1828-ban 34 
házban 227 katolikus és 39 református lakost írtak össze. Érdekes, hogy 
itt néhány református család is akadt, ami a telepítés erősen keverék 
voltára vall94. A századforduló táján már 54 ház áll itt, de a lakosság 
száma csak 25l-re emelkedett9"'. A XIX. század végén a vele egybeépült 
szlovák nemzetiségű Bányácskával összevonták és a kettőből lett a Ka­
zinczy által már egy évszázaddal korábban elnevezett Széphalom. Jel­
lemző továbbá itt az is, hogy a lakosság nemcsak hogy elmagyaroso­
dott, hanem el is szlovákosodoitt, az idősebb generáció mind jól beszél 
szlovákul, de svábul már a második-harmadik generáció sem tudott. Pesty 
Frigyes ezt állapítja meg róluk: ,,A mi a népesítését illeti Németországbul 
jöttek ki, azon időben tsak német nyelven beszéltek, akik halván vagy 
némi része vissza ment országába, azon időtől a nép öszve vegyült ma­
gyar és szláv, úgyhogy jelenleg tsak e két nyelv divatozik a községben"96. 
Vajon honnan származtak ezek a telepek, kétséget kizárólag nem 
tudjuk megmondani? Az eddigi irodalom, így többek közt Szirmay Antal 
is Svábországból (ex Svevia) eredezteti őket97, de ez lehet az általános 
szóhasználat is, mely minden németet svábnak mondott ebben a korszak­
ban. A hosszúláziak azt állítják, hogy ők nem is egyenesen Németország­
ból, hanem valahonnan a Kárpátokból, Bereg megyéből jöttek. Ennek 
történeti alapja is lehet, hiszen tudunk arról, hogy azon a vidéken több 
német telep feloszlott, a telepesek elszéledtek. Ezt látszik igazolni a falu 
czaggatott betelepülése is. Ma már a nyelv alapján hovatartozandóságukat 
nem lehet megállapítani. 
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A fenti telepek valamennyien Zemplén megye területéhez tartoztak 
(kivétel a szabolcsi Rakamaz), azonban van két kisebb telep, mely Abaúj 
megyében keletkezett, mégis a Hegyaljával kapcsolatban kell megemlé­
keznünk róluk. Abaiújszántó egyik külvárosában szálltak meg, minden va­
lószínűség szerint 1780-as években németek. Ezek a Huszház nevű rész­
ben telepedtek le, illetve minden bizonnyal húsz házat építettek és szál­
lottak meg, valószínűleg lehettek svábok Marcinfalván is98. Ennek a te ­
lepnek már kevés és csak néhány névbeli nyoma akad napjainkban. A la­
kosság a harmadik generáció óta nem beszéli a német nyelvet. 
A másik egészen kis falu Erdőbénye közelében, benn a hegyek között, 
egy fennsík irtásán ült meg: Sima. A megtelepülés éve minden való­
színűség szerint 1787". Ez a kis község, melynek lakossága sohasem érte 
el a kétszázat, nagyon nehéz körülmények között szállott meg, mert ma­
gának kellett az erdőt kiirtania. Ez az egyedüli a Hegyalja sváb falvai 
közül, mely csaknem teljes egészében református és az erdőbényei egy­
házközséghez tartozik. A lakói más sváb telepekkel, tudomásom szerint, 
nem tartottak kapcsolatot és hamar elfelejtették régi nyelvüket, amit már 
a harmadik generáció nem beszél. Nevüket is magyarra változtatták. 
Végigtekintettük a Tokaj-Hegyalja sváb településeinek történetét. A 
három hullám nagyon jól elkülöníthető egymástól. Az első és harmadik 
hullám nyomai ma már csak nehezen fedezhetők fel, míg a középső hul­
lám eléggé jól megmaradt. Önkéntelenül is felvetődik bennünk a kérdés, 
mi lehet ennek az oka? Elsősorban úgy gondolom, hogy a kincstári tele­
pítések nagyobb jólétet biztosítottak és a lakosság kevésbé fordult befelé, 
a magyarokkal, helyenként a szlovákokkal hamarabb összeházasodtak. 
A vagyon, ha osztódott is, még mindig inkább maradt, mint a sokkal 
kisebb földű magántelepeseknél. 
A magántelepítésekről (Hercegkút, Rátka, Károlyfalva) biztosan tud­
juk, hogy a lakosság viszonylag egy összefüggő területről jött, tehát nyelv­
járásában, szokásaiban közel állott egymáshoz, ami az összetartozást nagy­
mértékben elősegítette. Ezzel szemben a kincstári telepítések (mint Raka­
maz esetében láttuk is) nagy területről toborozták a telepeseket, akik kö­
zött nem egyszer olyan nagy nyelvi és szokásbeli különbség tátongott, 
hogy a magyar segítségével kellett a megértési nehézségeket leküzdeni. 
Ez a két ok minden bizonnyal erősen közrejátszhatott abban, hogy a tele­
pek egy része beolvadt, míg a néprajzi vizsgálatokra nagyon alkalmas há­
rom község: Károlyfalva, Hercegkút és Rátka, nyelvében, szokásaiban, 
viselkedésében ma is sokat megőrzött eredeti vonásaiból100. 
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ura, örökös tartományi főudvarmester az Enss-en aluli Ausztriában és örökös 
tartományi íőmarsall Tirolban, az aranygyapjas rend lovagja mindkét terület­
nek (?), a római császár és király őfelségének valóságos titkos tanácsosa és a 
császárné őfelségének főudvarmestere Magyarországon fekvő uradalmaink iránti 
gondoskodásból, az ország hanyatló állapota és hogy jól megművelt területet 
nyerjenek adjuk ennek előmutatója (?) által mindenkinek tudtára, hogy mi a 
magas szabad sváb kerületből 200 házaspárt pártfogásunkba kívánunk venni 
a katolikus vallás és a német nép meggyökereztetésére, azt határozzuk tehát, 
hogy 
1. ezek az említett uradalmainkba felveendő családok vagy házaspárok az or­
szág részéről 6, az uradalom részéről 3 mentességi évben részesüljenek, még 
pedig úgy, hogy nem tartoznak sem fejadót, sem beszállásolást vagy átvonulási 
terhet viselni, sem robotot teljesíteni, hanem minden adótól és illetéktől men­
tesek lesznek; ezenfelül 
2. saját költségükön vízi vagy szárazföldi úton Budáig jővén, egy uradalmi 
tisztviselő fogadja és arra a helyre vezeti őket, ahol megtelepülésük rendelte­
tik, s ez útjukban minden illetéktől, vámtól és hídpénztől mentesek legyenek; 
továbbá 
3. megengedtetik nekik, hogy megtelepedésük után az egész község polgár­
mestert, bírót, esküdteket és hasonló elüljárókat válasszon, de német jegyzőt 
az uradalomtól kapnak; azután 
4. az uradalom sürgősen kieszközli abban a helységben, ahol megtelepíttetnek, 
a rendszerint való egyházmegyétől egy német lelkipásztor beiktatásának enge­
délyét és lehetőségét; nemkülönben 
5. német uradalmi tisztektől fognak kormányoztatni, kik nekik megérkezésük­
kor telkeket, szántóföldet, réteket, szőlőket és házhelyeket fognak elegendő 
megélhetésükre kiutalni; és hogy 
6. akadálytalanul megmaradhassanak, mind maga a császári udvar, mind a 
magyar kancellária által el fognak láttatni a szokott pártfogó oltalomlevéllel. 
7. Házakban való megtelepedésükre az uradalom részéről elegendő épületfa 
vagy kő fog nekik kiutaltatni szükséges lakásaik felépítésére, és bár elegendő 
uradalmi vízimalmok állnak rendelkezésre, mégis szabadságukban lesz a hely-
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ségben, ahol megtelepülnek, egy szárazmalmot építeni, melynek haszna a köz­
séget illesse. Megengedtetik nekik az is, hogy e községükből kocsmárost válasz-
szanak, kinek az uradalom a bort folyó áron átadja, azzal, hogy a szokott 
bormérési díjat saját hasznára fogja forgatni viszont a község köteles legyen 
nála az esküvőket és megengedett vígasságokat tartani; és mert 
8. vannak köztük néhányan, kik pénz hiányában a szükséges gabonát nem 
tudják megvásárolni, ezt nekik az uradalom belátása szerint előlegezni fogja 
ezzel a feltétellel, hogy a kölcsönzöttet a 3 mentességi év alatt vagy utólag 
megfizetik, vagy természetben megtérítik, vagy le is dolgozhatják; viszont 
9. a 3 mentességi év elteltével minden házzal bíró gazda tartozni fog minden 
évben 3 forintot pénzben fizetni és akinek ökrei vagy lovai vannak, velük 
minden évben 15 napot, akinek pedig fogata nincs, kézi munkával ugyancsak 
15 napot robtolni, továbbá minden terményből, kivéve amit a háztelken mű­
velnek, a szokott kilencedet megadni, ha pedig két gazda egy telken rendez­
kednék be (?), ketten együtt tartoznak az állami és uradalmi szolgáltatásokat 
és tartozásokat viselni és teljesíteni. 
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49. OL. Rákóczi—Trautson Lt. Acta Liqu. 18., 48. 
50. SKÁL. Ürbér i perek. Loc. 199. IV—8/9,17. 
51. Sárospataki Kol légium Kéz i ra t t á ra . Kzt. 1937. 
52. A sárospataki római ka to l ikus egyház anyakönyvei . 
53. SKÁL. Loc. 6. Nr. 16. 
54. SKÁL. Loc. 6. Nr. 22. 
55. Sárospa tak i Kol légium Kéz i ra t t á ra . Kzt, 1937. 





61. A hercegkút i római kato l ikus egyház anyakönyvei , külön bejegyzés. 
62. Nagy i. m. I, 451. 
63. SKÁL. Úrbé r i perek. Loc. 198. IV—8/9/12. 
64. Szirmay i. m. 223—224. 
65. SKL. U. 44:746—749. 
66. Sárospa tak i Kol légium Kéz i ra t t á ra . Kzt. 1937. 
67. SKÁL. I. t e rem. Loc. 6. Nr. 16. 
68. SKÁL. Loc. 6. Nr. 22. 
69. SKÁL. Úrbér i perek. Loc. 198. IV—8/9/12. 
70. Uo. 
71. Brogli I s tván károlyfalvi lakosnál Kovács Lajos kán to r t an í t ó á l ta l ta lá l t fel­
jegyzésekről készül t másola t (b i r tokomban) . 
72. Nagy i. m. I, 445. 
73. Zemplén vá rmegye és Sá tora l jaú jhe ly város (szerk.: Borovszky Samu). Bp. 
1906. 58. 
74. A szokás le í rásá t 1. Kovács Lajos: Károlyfa lva monográf iá ja (kézirat, máso la t a 
tu la jdonomban) . Károlyfalva, 1936. Megfelelőjét 1. a német Encyclopedia C i n e -
ma tograph ia á l ta l készí tet t és Budapes ten 1972. május 12-én bemu ta to t t : H a ­
sábdobás B u c h e n b a c h b a n (Baden) c ímű fi lmen. 
75. SKÁL. Zemplén vá rmegye jegyzőkönyvei 1796. 362. 
76. SKÁL. Pa tak . Loc. 59. Nr . 158. 
77. SKÁL. Zemplén vá rmegye jegyzőkönyvei, 1796. 361—362. 
78. SKÁL. Pa tak . Nr. 4. Loc. 59. Nr. 158. 
79. Szirmay i. m. 200. 
80. Fa ta Arcis Pa tak . Temesvár 1901. 31 ; helyesen Oláh i. m. 274. 
81. Tudományos Gyűj t emény 1818. 5:9—10. 
82. SKÁL. Pa tak . Nr. 4. Loc. 59. Nr. 158. 
83. Uo. 
84. SKÁL. I. t e rem. Loc. 6. Nr. 22. 
85. SKÁL. Pa tak . Nr. 4. Loc. 59. Nr. 58. 
86. Nagy i. m. 1:144. 
87. Oláh i. m. 274. 
88. Pesty i. m. 1:290. 
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89. Lengyel i. m. 239. szer int másfél évt izeddel ezelőtt a legöregebbek még t u d t a k 
svábul . 
90. SKL. Vizitációs jegyzőkönyvek 34. 
91. SKÁL. Hosszúláz Nr. 5. Loc. 59. 
92. Oláh i. m. 274. A betelepülést 1785-re teszi, de ez az év a n n a k csak meg­
indulása . 
93. SKÁL. Zemplén vá rmegye jegyzőkönyvei 1796. 183—184. 
94. Nagy i. m. 1:144. 
95. Zemplén vá rmegye és Sátora l jaújhely (szerk.: Borovszky Samu). Bp. 1906. 54. 
96. Pesty i. m. 1:255. 
97. Szirmay i. m. 262—263. 
98. Oláh i. m. 274. 
99. Uo. 
100. A fenti dolgozatot a „Hegyaljai néme t te lepek népra jza" c ímű könyvem beve­
zetőjéül szán tam. E n n é k további fejezeteit is részben kidolgoztam, de e lkerü lve 
e tájról , eddig n e m volt lehetőségem a m u n k á t folytatni és befejezni. 
Zur Geschichte der deutschen Neusiedlung im Tokaj-Gebirge 
( A u s z u g ) 
Am Ende des 17. Jhs. wurde Ungarn von der Türkenherrschaft be­
freit. Die Verheerung des Landes dauerte aber am Anfang des 18. Jhs 
— nach endgültigem Niederschlagen des ruhmvollen Rákóczi-Freiheits-
krieges — weiter. Die grossen Besitzungen bekamen die treuen — zum 
grössten Teil deutschen und österreichischen — Handlanger des Habsburg-
Hauses, die alsbald die Ansiedlung begannen. Selbstverständlich bemüh­
ten sie sich, Bauern erstens aus Deutschland heranzuziehen, da sie deren 
Arbeit besser kannten, zugleich die deutsche Sprache verbreiteten und 
den katholischen Glauben bestärkten. Die ungarische Umgangssprache 
nannte und nennt noch heute diese Neusiedler allgemein Schwaben, ohne 
zu beachten aus welcher Gegend Deutschlands sie stammten. Die Ansied-
lungen waren entweder kameralische, oder aber Privatunternehmungen; 
im ersten Fall gerieten die Ankömmlinge in viel bessere Umstände. 
In dem Tokaj-Gebirge können wir im 18. Jh. binnen fünfzig Jahren 
drei grosse Ansiedlungsperioden unterscheiden. 
I. Die deutsche Siedlung Rakamaz. Sie gehörte zum Kameralgut von 
Tokaj und wurde in 1729, gegenüber der Stadt Tokaj, jenseits der Theiss 
angesiedelt. Sie bekamen neben dem Hausgrund 30 wiener Joch Acker, 
6 Joch Wiese, waren aber verpflichtet 300 Gulden Baargeld mitzubringen. 
Die Neusiedler mussten mit 4 Ochsen oder Pferden 30 Tage Robotarbeit 
leisten und jährlich 12 Gulden Steuer zahlen. Auf ihr eigentliches Wohnort 
können wir nur folgern, da in Interesse ihrer Fortlassung der Ausbitt­
brief an die Kurfürsten von Mainz, Trier und Pfalz, an den Markgraf 
von Baden und an die Fürsten von Birckenfeld und Zwei brücken gerich­
tet wurde. Die Neusiedler lebten in guten Verhältnissen und zeichneten 
sich besonders im Kartoffelbau aus, verschafften sich am Tokajer Berg 
Weingärten und befassten sich auch mit Weinbau. 
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II. Die Ansiedlung von Rátka, Hercegkút (Trautsondorf) und Károly-
falva (Karlsdorf) wurde im Sommer des Jahres 1750 — angeregt vom 
Herzog Trautsohn — vollzogen; seinen Anruf geben wir in seiner Volls-
tändigkeit — leider aber sehr fehlerhafter Umschrift aus dem Jahre 
1783 — an. Mit Hilfe der Matrikel der Katholischen Kirche von Sáros-
patak kann ganz pünktlich festgestellt werden, dass die erste Welle der 
Neusiedler im Sommer von 1750 angekommen ist. Rátka siedelte sich 
am Ort des alten verödeten Dorfes an, Trautsonfalva und Károlyfalva 
rodete sich den Siedlungsplatz vom Walde aus. Der Überlieferung nach 
sind sie aus dem Schwarzwald gekommen. Aufgrund der Familiennamen 
und Aufzeichnungen stammt die Mehrheit aus Baden. Zwischen den 
einzelnen Dörfern traten aber in materieller Lage gewisse Unterschiede 
auf. Rátka siedelte sich auf den Platz eines mittelalterlichen ungarischen 
Dorfes an, seine Bewohner wurden nicht nur ausgezeichnete Weinbauer, 
sondern sie bauten auch Tabak an. Der Tabak aus Rátka errang sich 
im vergangenen Jahrhundert den Landesruhm. In 1785 kamen 29 neue 
Familien ins Dorf, die sich während dem Lebenslauf der zweiten Gene-
ration mit den Ersteren verschmälzten. Hercegkút (Trautsonfalva) siedelte 
sich unmittelbar neben Sárospatak an, seine Bewohner sind als vorzüg-
liche Ackerbauer und Viehzüchtler in der Umgegend auch heute berühmt. 
Mit fleissiger Arbeit haben sie sich auch in der weiteren Gegend Äcker, 
Wiesen und Weiden gekauft. Heutzutage befassen sie sich hauptsächlich 
mit Weinbau. Károlyfalva übersiedelte in 1752 wahrscheinlich aus Traut-
sonfalva. Sie haben mehr und besseres Acker beikommen und haben da-
rum das neue Leben in besseren Verhältnissen begonnen. 
In den drei Dörfern sprechen hauptsächlich die Alten noch heute 
deutsch. Während meinen, längere Zeit hindurch vollzogenen ethnogra-
phischen Untersuchungen koninte ich feststellen, dass ihre materielle 
Kultur in meisten Fällen sich der ungarischen Umgebung anpasste. Die 
Siedlungsform, die Verteilung der Scheunen, die Einteilung der Wohn-
häuser hat aber gewisse Züge bis zu unseren Tagen bewahrt. In der 
sozialen und geistlichen Kultur haben sie Vieles gänzlich oder mit ge-
wissen Umänderungein aufbewahrt. So die Kindersprüche und -spiele, 
gewisse Hochzeitsbräuche und den sog. Scheibensonntag (karikavasár-
nap); am ersten Sonntag der Fastenzeit warf die Jugend glühende Holz-
scheiben ins weite, ähnlich wie im badener Buchenbach. 
III. Die Ansiedlungen von II. Joseph wurden zwischen 1780—1790, 
erstens auf Kameralgütern vollzogen. Da die Neusiedler von den ver-
schiedensten Gegenden des deutschen Sprachgebietes stammten, haben 
sie einander mit Hilfe der ungarischen — mancherorts der slowakischen 
— Sprache viel besser verstanden, und haben darum ihre Muttersprache 
verhältnismässig schnell vergessen, heute spricht man sie nirgends mehr. 
In eine Vorstadt von Sárospatak, in Üjpatak (Neupatak) d. h. József-
falva (Josephdorf) siedelten sich in 1785 32 Familien an, welche mit den 
benachbarten deutschen Siedlungen auch später in enger Beziehung wa-
ren. In der unmittelbaren Nähe von Sátoraljaújhely setzte sich Hosszú-
láz zum Teil von Handwerkern zusammen, die ihre neue Heimat zwischen 
1785—1789 aufbauten. Zu Abaújszántó schloss sich unmittelbar Húszház, 
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mit anderem Namen Marcinfalva an, wo das Andenken der 20 Neusiedler 
nur mehr in einigen Familiennamen weiterlebt. Oben, zwischen den 
Bergen siedelte sich Sima an, seine deutschen Bewohner waren Calvinis-
ten, im geganteil zu den anderen deutschen Neubauern. Hier hat schon 
die zweite-dritte Generation die Muttersprache vergessen und später 
auch den Familiennamen gewächselt. 
Die drei Siedlungswellen sind im Tokaj-Gebirge gut zu unterschei-
den, bis zu unseren Tagen ist aber davon nur die Mittlere geblieben. 
Die Privatsiedlungen haben die Sprache und das Brauchtum länger be-
wahrt als die Kameralsiedlungen. Den Grund davon können wir darin 
finden, dass letztere in verhältnismässig bessere Umstände gerieten, we-
niger in sich kehrten, da ja beinahe jede Familie von anderen Gegen-
den stammte, andere Bräuche und Dialekt mitbrachten. Darum haben 
sie sich mit dem Ungarntum — mancherorts mit den Slowaken — ver-
mischt. 
Im Fall der Privatsiedlungen wissen wir ganz sicher, dass die Be-
völkerung von einem gewissermassen zusammenhängenden Gebiet stamm-
te, in Mundart und Brauchtum zu einander nahe standen, was die Zu-
sammengehörigkeit sehr beeinflusste. Sie heirateten hauptsächlich unter-
einander, schon darum damit das sehr kleine Vermögen nicht geteilt wird. 
Darum haben sie nicht nur ihre Muttersprache, sondern auch ihre Bräuche 
bis zu unseren Tagen bewahrt. 
Iván Balassa 
ADALÉKOK A RÉGI MÉRTÉKEK FUNKCIÓ-
ÉS JELENTÉSVÁLTOZÁSOS TOVÁBBÉLÉSÉHEZ 
DANKÓ IMRE 
Közel száz esztendeje, hogy Magyarország is elfogadta és kötelezővé 
tette a tízes számrendszeren alapuló méterrendszert1 . A méterrendszer 
nálunk a vártnál gyorsabban terjedt el és vált általánossá2. Ennek elle­
nére sok régi mérték, mértékegység még továbbra is használatban ma­
radt. Bár számuk, hatásuk egyre csökkent, egyikük-másikuk még ma is 
él. Több régi mérték, mértékegység úgy él tovább napjainkban, hogy 
maga a mérték (mérce) funkcióváltozáson, a mértékegységet kifejező szó 
pedig jelentésváltozáson ment keresztül. Ezekre a funkció-, illetve jelen­
tésváltozásokra egyetlen példát említünk. A meszely régen űrmérték volt. 
Ma a meszely (meszelyes) egy bizonyos nagyságú cserépbögrét, sőt üveg­
poharat, kancsót jelent, amivel azonban már nem mérnek, hanem isznak 
belőle. Vagyis korábbi funkciója megszűnt, ennek megfelelően a szó je­
lentésváltozáson ment keresztül, mert a meszelyen (meszelyes) alatt —• 
ahol még egyáltalán használatos ez a szó — csuprot, bögrét, poharat 
értenek. 
A régi mértékek eléggé ismertek. A mi régi mértékeinket is több 
feldolgozás ismerteti, bár érdekes, hogy összefoglaló, minden mérté­
künkre és főleg minden tájunkra kiterjedő összefoglalónk még nincsen3. 
A mértékekkel leginkább történeti vonatkozásokban foglalkoztak. A mér­
tékek történetével foglalkozó kutatók általában ímegállapították az egyes 
mértékek mennyiségi meghatározóit is. Legfőbb igyekezetük volt a kü­
lönféle mértékek egymáshoz való viszonyítása, a köztük levő hasonlóság, 
azonosság, eltérés feltárása. Igyekeztek a régi mértékeket a mai modern 
mértékekhez, mértékrendszerhez mérni, és az egyes mértékeket átszámí­
tották természetüknek megfelelően literre, kilóra és méterre. A mérté­
kek történetével foglalkozó kutatók munkáját megnehezítette az a rend­
kívüli nagy zűrzavar, bizonytalanság, ami a régi mértékek világában va­
lóban fennállt. A zűrzavar, bizonytalanság oka az volt, hogy nem alakul­
tak ki központi mértékek, hanem sok helyi mérték volt egyidejűleg hasz­
nálatban. 
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A régi mértékek napjainkban több helyről ismerhetők meg. Először 
is azokból a régi mérték-könyvekből, amelyek egykorú gyakorlati célok 
érdekében, a kereskedelem szükségleteinek szolgálatában még akkor je­
lentek meg, amikor a tárgyalt mértékek, mértékegységek érvényben vol­
tak, kisebb-nagyobb területen kizárólagosan vagy jelentős mértékben 
használatban álltak. Több ilyen könyvet is ismerünk, közülük legfonto­
sabb talán a Pethe Ferencé''. Pethe Ferenc igyekezett a saját korában 
használatos valamennyi mértéket, mértékegységet megismerni, rend­
szerbe foglalni, és aztán közérthetően, mindenki számára ismertté tenni. 
Voltaképpen ezt a célt szolgálta a valamivel későbbi Gönczy Pál-íé\e 
összefoglalás is5. Talán azzal a különbséggel, hogy Gönczy gyakorló ne­
velő, iskolaszervező, reformer pedagógus lévén, nem annyira a kereske­
delem, a gyakorlati élet számára, szempontjai szerint készítette el össze­
foglalóját, hanem tankönyvül az iskoláknak". Gönczy, mint pedagógus, 
igen helyesen gondolta, hogy az iskolai számtanórákon nem mesterkélt, 
az élettől távol álló számtani feladatokkal kell gyötörni a tanulókat, ha­
nem egyúttal közelebb vive az élethez az iskolát, a számtanpéldákat a 
mindennapi élet számolást igénylő mozzanataiból, például a különféle 
mértékek átszámításaiból kell venni. 
Az egykorú könyveken kívül a régi mértékek még a levéltáraik 
anyagából is megismerhetők. A régi mértékekre vonatkozó levéltári 
anyag három csoportra osztható. A szórvány anyag, az egyes adatok ku­
tatása körülményesebb. Nagyon jól hasznosíthatók viszont a különböző 
összeírások, jegyzékek, amelyek termésről, adóról, kereskedelmi forga­
lomról szórnak. Ezekben sok mértékadat található együtt, méghozzá olyan 
környezetben, hogy nagyságukra, értékükre következtetni tudunk. A har­
madik csoportot azok a jegyzőkönyvek, rendeletek, törvények, intézkedé­
sek képezik, amelyeket a különféle közigazgatási fórumok mértékügy­
ben hoztak. Ez a levéltári anyag is igen jól használható a régi mértékek 
megismeréséhez. A legtöbb igazgatási jellegű, mértékekkei foglalkozó le­
véltári anyag a különböző mértékek egységesítésével, illetőleg egy mér­
ték általánossá tételével foglalkozik7. A magyar mértéktörténetben meg­
figyelhető, hogy a kormányhatóságok mindent elkövettek, hogy a bécsi 
mértékekhez közel álló pozsonyi mértékeket országosan elterjesszék. Hogy 
egy példát idevonatkozóan is említsünk, felhozzuk a Pozsonyi Kamara 
1590. évi felterjesztését az udvarhoz, amelyben arról panaszkodnak, hogy 
az 1588-ban kiadott egységesítő rendelkezéseket nem tudták végrehaj­
tani. Egyúttal felsorolták az akkor használatos mértékeket, mértékegysé­
geket is. A felsorolásból kitűnik, hogy a különféle mértékeket nem any-
nyira az 1588-ban kiadott rendelkezéseknek megfelelően a bécsi (muth) 
mértékekhez, mint inkább a nagy területen ismert és használatos po­
zsonyi mértékekhez, mértékegységekhez akarták igazíttatni8. A magyar 
mértékek elterjedése szempontjából különös jelentőséggel bír a Hegyalja, 
ahol minden más tájunknál erősebb volt a helyi mértékek használata, 
Ez magyarázza azt a tényt is, hogy még az 1807-ben kiadott mérték­
egységesítő rendelet is meghagyta például a gönczi hordót használható 
mértéknek9. A helyi mértékek kialakulása, használata és nívós tovább­
élése kapcsolatban áll a mezővárosi fejlődéssel is10. A Hegyalján, ezen 
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a majdnem monokultúrás vidéken több jómódú mezőváros fejlődött ki. 
Felemelkedésük, gazdagságuk alapja — akárcsak sokhelyt másutt, kül­
földön is — a szőlőmüvelés, bortermesztés, illetőleg a borkereskedelem 
volt. Ezzel kapcsolatosan alakultak ki helyi mértékei, amelyekhez erősen 
ragaszkodtak. Ezek a helyi mértékek főleg bormérő eszközök, leginkább 
hordók voltak11. 
A régi mértékek az egykorú ismertetéseken és a különböző levéltári 
anyagon kívül még mai vagy a közelmúltban készült feldolgozásokból is 
megismerhetők. A feldolgozások között külön helyet foglalnak el a lexi­
konok, szótárak, különösen a táj szótárak, amelyek betűrendben sorra is­
mertetik a régi, de neveikben még élő mértékeket. Legtöbbjük át is szá­
mítja őket a méterrendszerre. A magyar lexikonok közül ilyen szempont­
ból legalaposabb a Pallas Lexikoni2. Talán azért, mert amikor készítették, 
még nagyon közel volt, és kevésbé tűnt el a régi, a méterrendszer beve­
zetésével elsorvadó régi mértékek változatos világa. 
A feldolgozások jellemzője az, hogy főleg történeti vonatkozásokban 
foglalkoztak a régi mértékekkel, holott a történelmen, közelebbről a gaz­
daságtörténeten kívül több olyan tudományág is van, amelyik a történe­
lemhez hasonló eredményességgel mutathatja a régi mértékek világát 
a maga sajátos szempontjai érvényesítésével. Például a mérés, a mérté­
kek kialakulására, elterjedésére, módosulásaira, tehát a mérés és a vele 
kapcsolatos kérdések etimológiai vonatkozásaira a történettudománynak 
jobban segíthet a nyelvészet és a történeti néprajz. A mérés, a mértékek 
kialakulásának és elterjedésének kérdéseivel a nyelvtudomány általában 
behatóan foglalkozott. Csak legutóbb is Velcsov Mártonná szép, több r é ­
szes tanulmányt írt a régi mértékek egy része kialakulásának nyelvi kér­
déseiről, helyesebben a mértékek kialakulásának homályos részleteit a 
nyelvészet eszközeivel, nyelvi adatokkal világította meg13. 
Sajnos, a néprajztudomány, amely ugyancsak hivatott a mértékek 
kialakulásával, elterjedésével, használatával, módosulásaival a saját szem­
pontjainak megfelelően foglalkozni, kevéssé érdeklődött a kérdés, a 
tárgykör iránt. A. magyarság néprajza is mindössze a korábbi lexikális 
összefoglalók alapján érintette a kérdést, a tárgykör néprajzi irodalmáról 
pedig alig szólt14. Pedig a régi mértékek megismerésének harmadik, de 
talán legfontosabb forrása a hagyomány. A néprajztudomány a maga sa­
játos eszközeivel és adatgyűjtő módszereivel az élő hagyományból még 
ma is számos régi mértéket, mértékegységet, sőt mértékrendszert is re­
konstruálhat, és nyilvánvalóan meg is ismerhet. Ez annál inkább is szük­
séges volna, mert a hagyomány telis-tele van a régi mértékek, sokak 
számára már ismeretlen adatoknak ható említésével. A népdalok, népme­
sék, közmondások, népi frázisok, általában az orális hagyományok nap 
mint nap emlegetik például a rőföt (a rőfnyi kolbász), az iccét (Mátyás 
király cinkotai iccéje), a fontot (egyfontos ágyúgolyó) stb. Ezeknek a mér­
tékeknek a nem ismerése homályossá teszi a szövegeket, és jelentős mér­
tékben hozzájárul a sokszor különben is homályos anyag még inkább 
való elhomályosításához. 
Dolgozatunk a régi mértékek egy csoportjával kizárólag néprajzi vo­
natkozásban kíván foglalkozni. A tárgyalt régi mértékek kiválasztása 
21* 
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nem önkényes, csak azokról lesz az alábbiakban szó, amelyek valamilyen 
formában ma is ismeretesek. Legtöbbször funkciója vesztett tárgy (hasz­
nálati eszköz), munkafolyamat, jelentésváltozáson átesett szó, kifejezés­
ként. 
Áttekintve a régi mértékekre vonatkozó eddigi történeti, nyelvészeti 
és néprajzi irodalmat, összefoglalóan azt állapíthatjuk meg, hogy a mérté­
kek az emberi test egyes részeihez viszonyítottan alakultak ki1"'. A kez­
deti mértékek szinte kizárólagosan hosszmértékek voltak (íz, hüvelyk, 
ujj, láb, öl, marok, tenyér). Az a körülmény, hogy ezek a legrégibb mér­
tékek szinte kizárólag hosszmértékek, arra enged következtetni, hogy az 
emberiség történetében nem egyszerre, hanem fokozatosan alakultak ki 
a különböző fajta — hossz-, terület-, űr-, súlymértékek —, illetve méré­
sek. Ezt támasztja alá az is, hogy a két-, sőt háromdimenziós mennyisé­
gek érzékelésére, összehasonlítására és főleg mérésére bizonyos fejlet­
tebb matematikai tájékozottságra, ismeretekre van szükség10. Azokban 
az időkben, amikor még főleg az emberi testrészekhez való viszonyítás 
jelentette a mértéket, különösebben nem törődtek a területtel és a súly-
lyal. Hiányzott még a térlátás, a súlyérzés, illetőleg ezeknek a mérési 
szükségessége. Ez a két mértékrendszer, a terület és a súly, később az em­
beri gazdálkodás differenciálódásával párhuzamosan fejlődött ki. Általá­
nos vélemény, hogy a területnagyságot is sokáig a hosszúság határozta 
meg. Ennek több nyoma feltalálható még mai nyelvhasználatunkban is: 
egy napi járóföld stb. Legutoljára alakult ki a súlymérték. Eredetileg en­
nek az alapja is a hosszúság lehetett, azaz az egy dimenzió feltűnően ész­
revehető, könnyen észlelhető sajátossága. (Ennek a nyomait véljük fel­
fedezni az ilyenszerű szólásokban, mint széle-hossza egy, se vége, se hosz-
sza, egy a vége, egy a hossza.) Súlymérték és részben területmérték he­
lyett jó ideig azokban az esetekben, ahol lehetett darabszámot, illetve 
egyes darabokból, vagy egyébként összeállított csomót (porció) használtak 
mértékül. Ennek az ősi állapotnak számtalan maradványa él még ma is 
(a korai cseresznyét szemenként, a vöröshagymát, a fokhagymát fejen­
ként árulják; a túrót marokkal formált labdákként árulták a piacokon; 
és egyben mértékül is használták). A súly mértékek kialakulása szoros 
kapcsolatban állt az űrmértékek kialakulásával. Minden bizonnyal pár­
huzamosan ment végbe a folyamat, hiszen egyes, súly szerint lényeges 
anyagok súlya térfogatától, űrmértékétől függ. Többek között találós kér­
déseinkben ennek a felismerésnek is számos emléke él. Ide vonatkozóan 
is csak egy példát említünk: általánosan ismert találós kérdésünk, hogy 
mi a nehezebb: egy kiló só, vagy egy kiló toll? 
A mértékek, a mérés kialakulásának másik forrása az ember közvet­
len természeti környezete volt, Például hosszmértékként használtak két 
nagy, nevezetes fát (fától fáig), űrmértékként különböző termések héjait 
(kókuszhéj), állati testrészeket (bőrt tömlőként, hólyagot, tülköt stb.). 
A terület- és súlymértékek még az ember közvetlen természeti környe­
zetének mértékéül való felhasználása idején is háttérbe szorultak17. Mind­
ezt a számolás mechanizmusának az oldaláról Kovács Ferenc támasztotta 
alá nagyon meggyőző módon a húszas szám kiszámolásával kapcsolat­
ban18. 
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A civilizáció legfontosabb periódusai közé tartozik az az időszak, 
amikor az ember elkezdett egyenesen mérésre készíteni különböző eszkö­
zöket19. Ezek az eszközök kezdetben esetlegesek, egyediek voltak, és csak 
hosszú idő után fejlődött odáig a mértékkészítés, hogy azonos nagyságú 
tárgyak, mérőeszközök készítésére törekedtek. A tudatosan készített mé­
rőeszközök (mércék) már fejlett gazdasági (termelési) és társadalmi viszo­
nyokat feltételeznek. Olyan gazdasági és társadalmi körülményeket, 
amelyben már van némi, a szükségleten felüli termelés, és ennek kap­
csán valamelyes árucsere, árutermelés is. Mégpedig nem is akármilyen 
árucsere, mert például a tényleges, közvetlen árucseréhez nem szükséges 
különösebben mérce. Ott magát a két anyagot, az árut cserélik el a szük­
séglet és nem a mérték, illetőleg a mértékkel meghatározott érték szerint. 
Ezek a periódusok hosszan tartó időszakok voltak az emberiség történeté­
ben. Elannyira, hogy közben a tényleges, közvetlen cserének is kialakult 
a maga rendszere, akárcsak a későbbiekben, a fejlettebb gazdasági és tár­
sadalmi körülmények között, a vételen és eladáson alapuló, mértékekkel 
megszabott, mái- nem tényleges és nem közvetlen árucsere esetében. En­
nek a hosszú időszaknak is megvannak, a szinte napjainkig nyúló ma­
radványai (például bizonyos terménnyel egyszer, kétszer, háromszor stb. 
kell cserébe teletölteni az eladó cserépedényt, teknőt vagy hordót). Ebben 
a hosszan tartó időszakban a továbbiak számára az a legfontosabb, hogy 
a mérésre készített eszközök (mércék) elnevezései, nyilvánvaló mennyi­
ségi hasonlóság alapján megtartották a korábbi állapot mérték-elnevezé­
seit, azaz az emberi testrészek neveit (íz, ujj, láb, öl stb.). De mellettük 
továbbéltek az embert körülvevő közvetlen természet mértékül is hasz­
nált elemei, elnevezései is (egy kődobásnyira, egy fészekalja tojás stb.). 
Végezetül fel kell hívnunk a figyelmet arra, hogy a mértékek közül 
több kettős funkcióváltozáson ment keresztül. A mértékek legtöbbje ere­
detileg nem mértéknek, hanem használati tárgynak, leggyakrabban vala­
miféle tartónak készült, és csak idővel, a nagyjából azonos méret révén 
vált mércévé. Majd a mércefunkció szűnt meg, és megmaradt az eredeti, 
a korábbi funkció. 
Az agrártörténeti érdekkel bíró mértékeknél, főleg a területmérté­
keknél meg kell jegyeznünk, hogy azok eredetileg nem területi értékek, 
hanem a művelési egység mértékei, gyalog, vagy igás napi teljesítmény­
mértékeik vdltak. Nagymértékben függenek a természeti viszonyoktól, a 
talajminőségtől. A terület látszólag hosszmértékkel való kifejezése a konk­
rét határrészhez területnagyságot jelöl, mert e földek egy szélben van­
nak, azaz hosszúságuk egy, nagyságeltérés a szélesség mértékéhez je­
lentkezik. 
Idővel a mérőeszközök számos fajtája alakult ki20. Ezeknek a régi 
mértékeknek három alapvető tulajdonságuk volt. Az első az, hogy egyál­
talán nem, vagy csak részben alkottak rendszert. Minden bizonnyal ez­
zel függ össze egy másik alapvető sajátosságuk, az tudniillik, hogy nem 
váltak általánosakká. Mindvégig megmaradtak egy-egy kisebb-nagyobb 
földrajzi táj, gazdasági egység, termelési vagy közigazgatási körzet, áru­
csere vonzásterület jellegzetes, mondhatni saját (helyi) mértékének. Az ál­
talánossá válást nagyban gátolja a régi mértékek harmadik sajátsága az, 
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hogy nagyságuk helyenként, sőt olykor esetenként is változott, más és 
más volt. Igazi helyi mértékek voltak. 
Ez a periódus is hosszú volt, egészen a múlt század végéig tartott, 
de közel sem volt olyan hosszú, mint az előző, természetinek nevezhető 
korszakok. De tekintettel a populáció növekedésére, a közlekedés és az 
árucsere fejlődésére, valamint arra, a már említett körülményre, hogy 
az ősi, mondhatni természeti korok sok méréseljárásának, szokásának, 
eszközhasználatának maradványai jelentősen átmentődtek a későbbi ko­
rokba. Ez, az időterjedelmet tekintve viszonylag rövid, immár mércéket 
használó korszak, igen sok mérték-, méréshagyatékot adott át korunk­
nak. A mai hivatalos, és most már nemcsak országosan, hanem majdnem 
az egész világon egységes mértékrendszer használata mellett még ma is 
sok, a korábbi korokból származó mérték, mérési mód, mérce, elnevezés 
ismeretes. 
Mielőtt tulajdonképpeni tárgyunkra, a tárgyiasult régi mértékek 
(mércék) ismertetésére térnénk, rá kell mutatnunk egy sajátos körül­
ményre. Ez a régi mértékek és a piaoi-vásári nem tényleges, közvetett 
árucsere egyik sajátossága, ami a mértékek egységesítése után mindin­
kább háttérbe szorul; ez pedig az alku. A régi mértékek használata ide­
jén az alku méltányos és jogos, hiszen a mérték nem volt általános, ha­
nem egyedi. Lehet az áru kisebb, kevesebb, vagy nagyobb, súlyosabb, 
esetleg könnyebb, mint más eladónál, vagy különösen más helyen, más 
városban. A régi mértékek használata idején az áru értékét még inkább 
a tényleges szükséglet, mintsem az áru mennyiségi, tehát mérhető tu­
lajdonságai szabták meg. A régi mértékek világában az eladó és a vevő 
között sokkal közvetlenebb egyéni és esetenként változó viszonyulás állt 
fenn, mint ma, amikor a mérés mindinkább egzakttá, az eladó és vevő 
kapcsolata pedig egyre személytelenebbé válik21. 
A sok-sok régi mérték között több olyan is van, amelyik napjaink­
ban is ismeretes, de nevük ma már nem mértéket, hanem egy bizonyos 
tárgyat, legtöbbször az egykori mértéket, mércét, mérőeszközt, vagy ha 
újabban készített, akkor egy, a régi mérőeszközökhöz nagyságban, for­
mában, vagy valami más tulajdonságban hasonló tárgyat jelöl. Az aláb­
biakban abc-sorrendben 55 ilyen régi mértékről adunk számot. Felsoro­
lásunk nyilvánvalóan nem teljes, viszont az első kísérlet ezeknek a kér­
déseknek ilyen szempontú összefoglalására. 
Dolgozatunk a funkció- és jelentésváltozásokra fekteti a hangsúlyt. 
A felsorolt mértékekkel kapcsolatosan azokat a momentumokat igyekszik 
megragadni, amelyeknek a révén az egykori mérték ma is él. Esetleg 
csak nevében, egy tárgyban, ami azonban már nem mérce; esetleg egy 
munkafolyamatban, tevékenységi sorban, ami azonban ma már nem mé­
rés. Dolgozatunk a funkció- és jelentésváltozások bemutatása, elemzése 
révén a népélet egyik részletét kívánja megvilágítani. A régi mértékek 
egy részének ilyen szempontú bemutatása más néprajzi tárgykörökkel is 
érintkezik. Elsősorban az árucserével, a piacok és vásárok életmódalakító 
tevékenységével, aztán a teherhordás kérdéseivel. Dolgozatunkban igyek­
szünk ezekre az összetevőkre is figyelemmel lenni. 
ADALÉKOK A RÉGI MÉRTÉKEK TOVÁBBÉLÉSÉHEZ 327 
Abrosz22 
Valamilyen szláv nyelvből átvett szó, közismert, mindenütt asztal­
terítőt jelent. Rávonatkozó első adataink a XV. század derekáról szár­
maznak. Mint mérték is szerepelt idők folyamán. Nagykállóban egy ab­
rosz paszujt, borsót, vagy kalászt, újabban naprát, azaz ki nem vert nap­
raforgófejet adtak egy pár csirkéért, vagy egy tojó tyúkért23. Széphalom-
ban a gyümölcsöt mérték abrosszal. Egy abrosz hullás alma 2 forint 
volt24. Az abrosznak, mint mértéknek a Hegyközben való előfordulása 
feltételezi, hogy a zajdát is használhatták mértékül. De erre nincsen ada­
tunk,; Az erdőhorváti perecsütő asszonyok úgy számolták, hogy egy ab­
rosz perec 200 forintot érő25. A sárospataki szombati piacra két abrosz-
szal vittek. A felszabadulás előtt előfordult, hogy az egyik sárospataki kis­
kereskedő minden piacon egy egész abrosszal megvett, és aztán tovább 
árusította. Hajdúböszörményben a pásztorok karácsonykor és húsvétkor 
az állatok tulajdonosaitól kalácsot kaptak26. A pásztor felesége a kapott 
kalácsokat abroszba gyűjtötte és ha sok gyűlt össze, el is adta. Egy ab­
rosz pásztorkalács 1942 húsvétjára 8 pengő volt. Szokásban volt az is, 
hogy a kapott kalács fölöslegét nem adták el, hanem elcserélték. Egy ab­
rosz kalácsért egy üveg jófajta pálinkát, vagy egy demizson bort lehetett 
kapni. Lakodalmakkor a zenészcigányok fizetségének egy része egy vagy 
két abrosz kalács volt. 
Az abrosz különböző nagyságú volt, ma is az. Általában azonban el­
mondhatjuk róla, hogy két szélből szőtték, és eszerint 120—140 cm széles 
és 2 m hosszú volt. Hajdúböszörményben érdekesen azt tartják, hogy a 
valódi abrosz közel négyzet alakú. Ez részben összefügg az asztal alak-? 
jávai, ami ki nem húzott, illetőleg szét nem nyitott formájában, megköze­
lítőleg négyzet alakú, részben pedig az abroszban végzett teherhordással. 
A nagyjából négyzetes abroszt az ellentétes sarkok összekötésével, a kö­
tésnél megfogva háton viszik. A nem négyzetes, hanem téglalap alakú 
abrosznál ugyancsak az ellentétes sarkokat kötik össze, de az egyik kötést 
meghúzzák, és azzal vállra vetik, míg a másik kötés összehúzódva, az ab­
roszba tett tárgyakat, anyagokat összetartja. A zajda-szerű felkötésnél 
az a különbség, hogy mindkét kötést meghúzzák és a vállakra vetik. így 
a súly a hát közepére kerül, a teher a két vállra nehezedik. 
Egy abrosz napraforgófej 6—8 kg, paszuj (kifejtés után) 2—3 kg, 
perec 9—10 kg. Az abrosznak, mint egykori mértéknek fellelhetjük a nyo­
mait a vetőabrosz használatában is. Egy vetőabrosz maggal egy szórást 
(szórásföldet) lehetett bevetni. A szórás már területmérték. 
Az abrosz esetében világosan láthatjuk az idők folyamán végbement 
funkcióváltozást. Az abroszt ma is ismerjük, használjuk, de mérték —• 
mérce szerepe teljesen megszűnt. 
Adag27 
Bizonytalan mérték, esetenként változó és csak annyiban tárgyiasult, 
amennyiben egy oAag (porció, kirakás, rakás, csomó) állandósult. Piaco­
kon, vásárokon régebben általánosan, napjainkban pedig csak elvétve, 
nem valamilyen mértékkel mért, hanem adagolt árut árulnak. Például 
általános, hogy a korai cseresznyéből 12 szemet összekötnek, és ez képez 
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egy adagot. Később, amikor már nem olyan korai és ritka a cseresznye, 
egy-két marokkal összetett adag kerül eladásra. Ugyancsak általános volt, 
hogy a tehéntúrót adagolva árulták. Sok helyen (Nagyléta, Nyírbátor, 
Kisvárda stb.) öt nagy fej vöröshagyma tesz ki egy adagot, másutt 10 kö­
zepes krumpli (Siklós, Solt, Dunavecse) és így tovább. Az adagolásban 
feltehetően nincsen különösebb rendszer, hanem az adag nagyságát az 
áru bősége, gyakorisága, korai vagy késői volta, minőségi tulajdonságai 
szabják meg. Legfeljebb azt jegyezhetjük meg, hogy a számmisztikából 
leszivárgott számokat az adagképzésnél kedvelik: 3, 7, 10, 12. Miskolcon 
még nem is olyan régen, a be nem érett, és egyébként is sérült dinnyéket 
hatalmas adagokban (rakásként) árulták a hevesi és környékbeli dinnyé­
sek28. Adagolási szempontból minden termeivény között legelőkelőbb he­
lyet foglal el a fokhagyma. Ezt még ma is szinte kizárólag adagolva áru­
sítják. Egységnek az egy fej fokhagymát vehetjük, de legáltalánosabb 
adagmennyiség a három, az öt és a hét fej. A fokhagyma leggyakoribb 
árusítási módja a füzér vagy koszorú. Egy füzérbe (koszorúba) 21, 12, 33, 
más helyeken 13, 20, vagy 42 fejet kötnek. Általánosan elterjedt a fagy­
laltadag, a fagylalt adagonkénti mérése. 
Az adag, mint mérték jó példa arra, hogy egy munkafolyamat ho­
gyan él tovább, miután jelentésben szegényedett. 
Akó"-9 
Valamelyik szláv nyelvből — valószínűleg a szlovákból — kölcsön­
zött szavunk, már a XIII. századból ismeretes. Eredetileg egy bizonyos 
nagyságú boroshordót jelentett, később bor-űrmértékké lett. Mint űr­
mérték, igen változatos nagyságúvá vált; nemcsak az egyes országokban, 
hanem az egyes városokban, neves borvidékeken is más és más volt a 
nagysága*'0. Átlagos nagysága 50—52 liter volt. Egy akó 32 pintet tartal­
mazott. A Hegyalján egy akó 51 liter volt, és nagyjából azonosították 
a tízes számrendszer alapján álló hektoliter felével: félhektó. Napjaink­
ban mint tárgy él, és továbbra is egy bizonyos, megközelítőleg félkehtós 
nagyságú vasabroncsos hordót jelent. Amikor a bort még piacokon és vá­
sárokon árulták, szinte kizárólag akóban vitték fel, és aztán azzal együtt 
adták is el, a vevők pedig szállították. Nyilvánvaló, hogy ez csak a kis­
szerű adás-vevésre vonatkozott, a bor-nagykereskedelem az afcónál jóval 
nagyobb hordókban szállította az árut. Bár meg kell jegyeznünk, hogy 
sok igényes felvidéki lengyel, vagy német vásárló megkövetelte, hogy 
csak akóban szállítsák a bort, mert abban kevésbé tört meg, és ha meg is 
tört, legfeljebb egy-két hordónak romlott a minősége, nem pedig az 
egésznek. 
ÁtalagM 
Tokaj-hegyaljai hordófajta, illetőleg mértékegység. A 89 iccés hor­
dókat, vagyis a megközelítőleg 75 liter nagyságú hordókat hívják átalag-
nak (ántalag, antalag). Ennek a hordófajtának a nagysága is változott, 
természetesen az egyes műhelyek, helyek szerint. Az ajándékborokat áta-
laggal, átalagban küldték. Hosszas szekér-, kocsiutazásokhoz egy-egy áta-
lag bort vittek magukkal. Erdőbényén, Tokajban ma is használatos hordó-
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elnevezés, anélkül azonban, hogy mértékül használnák. A hegyaljai szőlő­
müvelésben, illetve borkezelésben különös szerepe volt; átalagba fejtet­
ték le az érett bort. Múlt századi regényekben és egyéb írásokban sokat 
szerepel. Funkcióváltozáson és jelentésváltozáson ment át. 
Boglya''2 
Sok esetben a szénaboglya, általában a boglya mértékegységül is 
szolgált. Nagy ritkán még ma is előfordul, hogy mértékként említik. A 
boglyának, mint mértéknek a nagysága attól függőt, hogy hány petrence 
vagy rudas szénából állt. Tiszalúcon egy boglya 3 petrencéből áll, és 
nagyjából 100 kg szénát tesz ki. De Alsóbereckiben általában 5 petrence 
széna ad egy boglyát, jóllehet a boglyát alkotó széna súlya alig kevesebb, 
mint Tiszalúcon. Milotán és környékén az abarákat 3—5 boglya széna ré­
szére készítették. Hajúböszörményben a régibb szénások (szénatartók) 
5—8, az újabbak pedig 10—20 boglya széna befogadására alkalmasak. 
Szénaeladásnál általában még ma is boglyában beszélnek. 
Cseber3[] 
Eredetileg faedényt jelölő szláv (déli, vagy nyugati szláv) szó. Egy 
bizonyos nagyságban főleg Debrecen és Nagyvárad vidékén, az érmelléki 
borvidéken mértékként terjedt el. Nagylétán, a Mosonta szőlőskertben 
kétféle csebert ismertek: a kis csebret, ez 50 iccés, a nagy csebret, ez pe­
dig 100 iccés volt. Azaz a nagy cseber mintegy 85, a kis cseber pedig 
42—43 liter nagyságú. Manapság is használatos szó. Mértékként már alig, 
szinte kizárólag edénynévként használják. A cseber egy felül fedetlen, 
alul széles, felfelé keskenyülő, dongákból összeállított, füzfaháncs-abron-
csos, újabban fémabroncsos, néha az egyik dongából faragott füllel ellá­
tott edényt jelent. Szüretkor használják. A kipréselt mustot cseberrel ön­
tik a hordókba. így közvetve ma is használatos mértékként, mert számon 
tartják, hogy melyik hordóba hány cseber must fér. Hosszúpályiban nyo­
mok vannak arra nézve is, hogy a csebret szemestermény (búza, morzsolt 
kukorica, árpa, köles stb.) mérésére is használták. De tartására is. Sőt, 
hogy az egyik szürettől a másikig ne száradjon széjjel, általában búzát 
tartottak benne. 
Csomóyi 
Közelebbről meg nem határozható mérték, voltaképpen azonos az 
adaggal (porció, rakás, kirakás stb.). Egy bizonyos termény, anyag szoká­
sos mennyiségű csomóját jelenti. A csomó nyelvileg összefüggésben van 
a kötéssel, a csomóba rakott anyag összekötésével. A legtöbb csomót ösz-
szekötik és ma is úgy árulják (virág, levesbe való zöldség stb.). Egyes 
esetekben a csomók nagysága állandósult. Csomóként mérték és árusí­
tották a gyógynövényeket. Érsekcsanádon egy csomó ezerjófű, ami ken-
derkócmadzaggal volt összekötve, 1957-ben, száraz állapotban 8 deka volt. 
A túrkevei piacon a meszelőnék való t ippant ugyancsak csomókba kö­
tötték és csomókként árulták35. Egy csomó egy fejű meszelő nagyságú 
volt. Legelterjedtebb csomó volt a kukoricaszár-csomó, ami általában 25 
—30 szárat tartalmazott, és körülbelül 6—10 kg volt36. A csomó, mint 
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mérték a dohánytermesztésben méginkább kifejezésre jutott. A kisimí­
tott, megszárított dohányt csomózták. A dohánycsomónak idővel meg­
szokott nagysága alakult ki:57. 
Csupor38 
A bögrét, kis füles cserépedényt jelentő szó csup- alapszava ősi örök­
ség a finnugor korból. Több helyt bizonyos nagyságban mértékké vált. 
Különösen tej, tejföl, lekvár mérésére használták. A tejes csupor nagyobb 
űrtartalmú volt, mint a tejfeles csupor. Ennek az utóbbinak az általános 
nagysága 2 dl körül mozgott. Tavaszi piacokon nagyobb magvak árusí­
tására is használták. Egy csupor répamag, mintegy 10 dkg, 1952-ben, 
a mezőtúri piacon 2 Ft volt. A szilágysági Ákoson zsíros csupor is isme­
retes. Egy csupor tiszta sertészsír sül egy kiló, jó minőségű, érett sertés­
szalonnából. A debreceni piacon ma is árulnak csuporral mézet, lekvárt, 
zsírt, tengerilisztet, tejfölt, és mércéül használják magvakhoz, aszalvá-
nyokhoz, szemes babhoz, feles borsóhoz. Manapság az egykori cserép­
csuprokat gyakran zománcozott bádog, vagy zománc nélküli bádog, alu­
mínium, sőt legújabban műanyag edények váltják föl. Ezeknek a neve is 
csupor. Miskolcon 1970-ben, a Búza téri piacon, egy gesztenyesütő nő 
cserépcsuporral mérte a sült gesztenyét, egy csuporral 5 Ft-ért adott. 
Érdemes megemlíteni, hogy a sárospataki fazekasok kétféle csuprot; kis-
és nagycsuprot készítettek. 
Etetésnyi39 
Azt, az állat korától, állapotától függő takarmánymennyiséget jelzi, 
amelyet a kérdéses állat egy etetés alkalmával elfogyaszt. Ez a mennyi­
ség egy ugyanazon állat esetében is változik, fejlődésének megfelelően, 
de anyagában is. Például egy malac mást eszik és más mennyiségben, 
mint süldő korában, és megint mást és más mennyiséget, amikor hízóba 
fogják és aztán amikor már hizlalják. Hasonlóképpen más az anyag és 
a mennyiség a borjú, üsző, tehén, vagy ökör esetében is. Az állattartás 
egyes periódusaiban, a más és más anyagok viszonylatában, a gyakorlat 
alapján ehhez a mértékhez más mértékek is kapcsolódtak. így például egy 
üsző egy etetésre két vonás (szénavonóval) szénát kap. Tiszaladányban 
egy hízóra, mikor az már hízásban előrehaladott, és jó az állat étvágya, 
fél vödör vízhez fél vödör tengeridarát és egy marok sót számítanak. 
Az egy etetésnyi, mint kifejezés tehát mértéket is jelöl; mégpedig egy 
erősen differenciált mértéket. Az állattartás egyes szakaszaiban ennek 
a differenciált és csak a gyakorlat által ismert mértéknek a betartása 
nagyon fontos. Például a hizlalásnál is, de az ellős tehén esetében nem­
különben, vagy a különböző szárnyasok tömésénél. Ez a mérték, termé­
szeténél fogva a lehető legszorosabb összefüggésben áll az adaggal, por­
cióval. 
FazékiQ 
A fazék származékszó: faz- alapszava ősi örökség a finnugor korból. 
A csuporhoz hasonlóan, eredetileg nem mérték, hanem edényfajta. Köz­
használatú cserépedény volt, általában két füllel, némelyiknek fedőt is 
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csináltak. A fazék nagysága, mint mérték, attól függött, hogy milyen anya­
got tartottak benne, milyen anyag mérésére használták. Más nagyságú 
volt a káposztás fazék, a lekváros fazék, a zsíros, a túrós fazék, a mézes 
fazék. A különböző anyagoknak megfelelően, egy bizonyos nagyságú fa­
zék, az idők folyamán mértékké fejlődött. Sőt nemcsak egyes anyagok­
kal, hanem egyes sajátos készítményekkel, rendkívüli alkalmakkal össze­
függésben is. A lakodalmas vagy csigás, vagy leveses fazék általában 
azonos nagyságú volt. A magyarság néprajza is mértékként említi41. Ma 
már senki sem tekinti mértéknek a fazekat, akár csarépből készült is, 
akár másból. A fazék ma kizárólag edényfélét jelent. 
Font/í2 
A font régi, a mértékrendszer bevezetése előtti időben, széles körben 
ismeretes és használatos súlymérték volt. Az új mértékrendszerben je ­
lentésváltozáson ment át. Mint köztudott, egy font 32 latból állt, és kö­
rülbelül 55 dkg volt. Ez a súly igen közel állt az új idők fél kilójához, 
és ezért a fontot több helyen, például Baranyában, Baja környékén, a fél 
kiló külön, önálló neveként is használják. így utal rá A magyarság nép­
rajza is43. Nyelvünkben az egykori igen elterjedt mérték számos emléke 
él: fontol, megfontol, fontolgat, fontos, hogy csak a leglényegesebbeket 
említsük. Korábban ismeretes volt a fél font elnevezés is. Körülbelül 
l//4 kg-ot jelentett. 
Gyűszű^ 
A szabók és nők kézivarráshoz, az ujjukhegye védelmére használják. 
Kis űrtartalmú fém-, újabban műanyag kupak, amit sok helyen mérték­
ként is használnak. Gyűszűnyi azt jelenti, hogy kicsi, kevés, szeszes ital­
ról szólva pedig, hogy nem ártalmas. A piacokon a kis magokat általában 
gyűszűvel mérik még ma is (sok más mellett). 1972 tavaszán a miskolci 
piacon egy gyűszűnyi mákmag 30 fillér volt. Ugyanakkor egy gyűszű pe­
túniamag 1 Ft, de a kaporé 2,5 Ft volt. A gyűszű szavunk ótöröik ere­
detű. 
Hát'ú 
Az emberi hátról van szó. Mint mérték különösen szálastakarmány­
nyal, szalmával kapcsolatosan szerepelt a múltban, és szerepel még oly­
kor ma is. Hernádnémetiben a szérűskertből hátanként hordták haza a 
szalmát. Egy hát szalma általában egy fűtésre volt elegendő. A falvak 
szegénysége hátanként szedte össze nyaranta a tüzelőjét, akár szalma 
volt az, akár fagally. Mennyiségileg a kérdéses anyagból annyi jelent egy 
hátat, egy háttal, amennyi összekötve, hátra vetve elfért a háton, illető­
leg, amennyit elbírt a hátán az ember. Ebből is láthatjuk, hogy ez a mér ­
ték is mily nagymérteikben változó, eltérő nagyságú lehetett. Debrecen­
ben a Kondorosról, a Halápról, a Nagycseréről a felszabadulás előtt há­
tariként hordták az öregeik, a gyerekek a gallyat. Legtöbben maguk, csa­
ládjuk számára, de nem egy esetben el is adták a szedett fát. Ilyenkor 
egy hát gallyról beszéltek, arra alkudtak meg, a hát ebben az esetben 
nyilvánvalóan mértékként szerepelt. Általánosan elterjedt vélekedés, hogy 
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egy másfél mázsás disznó megpöriköléséhez egy jó hát szalma szükséges. 
Ha a perzseléshez a szalmát nem is háton vitték ki a perzselőhelyre, ha­
nem szekéren, akkor is háttal mérték ki, hátanként számították. Ez a mér­
tékfajta szoros kapcsolatban van a teherhordással. A háton hordott anyag 
terjedelme, súlya kisebb, kevesebb, nagyobb, nehezebb lehetett, attól füg­
gően, hogy a teherhordó milyen módon hordta. 
Hektó'" 
Ezúttal nem a méterrendszer bevezetése utáni hektoliterről (100 li­
ter) van szó, hanem arról a mértékről, amely már az egységes mérték­
rendszer használata előtt is ismeretes volt. A hektó szó magyar fejlemény 
a franciában keletkezett hektoliter összetételből. A francia szó előtagja 
a görögből (száz jelentésű) származott. A régi mértékek világában min­
den olyan mennyiséget jelölt, amiben 100 egység volt. Ehhez képest nap­
jainkban jelentése szűkebb körű lett, mert ma hektón csak 100 litert, 
azaz űrmértéket (hektoliter) értünk. Szavunk jelentésváltozása jó példa 
arra, hogyan élhetnek tovább régi elnevezések, jelzések. 
Hordó''1 
A hordók egy bizonyos nagyságú fajtáját, mint önálló mértéket is 
használták, és elvétve használják még ma is. A különböző mértékhordók 
közül leghíresebb és legismertebb volt a gönci hordó, ami 133—136 liter 
űrtartalmú volt/,s. Természetes, hogy a gönci hordó leginkább a Tokaj-
Hegyalján terjedt el, a tokaji bor mértékévé vált. Nagy vetélytársa volt 
a tokaji hordó, ami valamivel nagyobb volt, mint a gönci7'9. De kialakul­
tak más hordó-mértékek is, így Aradhegy alján is, ahol egy hordó 120— 
125 litert jelentett. Ma már a hordó, mint mérték nem él, a szó jelentés­
változáson, maga a tárgy pedig részleges funkcióváltozáson ment át. A 
gönci hordót a sajátos edényekből mértékké vált tárgyak között említi 
A magyarság néprajza is50. A hordó származékszó, a hord melléknévi ige­
név főnevesüléséből. 
Icce''1 
A bizonytalan, esetleg latin eredetű szó folyadék, de leginkább bor 
mérésére használatos űrmérték. Több összefüggése volt más mértékek­
kel. Egy magyar icce 0,59 liter volt, azaz egy bécsi pint nagyságú. Neve­
zetes icce volt a cinkotai nagy icce. Egyes helyeken két, másutt egy icce 
önálló mértékként is szerepelt és kupa {lásd ott!) volt a neve. De Önálló 
mérték volt a fél icce is; ez volt a meszely (lásd ott!). Az icce leginkább 
cserépből készült, de használatos volt néhány fából, üvegből készült is. 
Ezekét, a körülbelül félliteres [nagyságú borosedényeket, ivóedényeket 
iccének hívták. Minthogy a csárdákban, a korcsmákban a csárdások, csa­
posok legtöbbször iccékbe mérték a bort a vendégeknek, a csárdások, 
korcsmárosok, csaposok neve sok helyen iccés volt. Ma már csak az edény­
név él. 
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Kalap™ 
A férfi fejfedőt sokszor, eltérő alkalmakkor mértéknek is használták, 
sőt olykor még ma is előfordul, hogy mértékként használják. Zilahon 
1943-ban is adtak úgy el szekérből (szekérkasból) szilvát, hogy a vevő 
kalapjával mérték ki. Általában olyan esetekben használták és használ­
ják ma is a kalapot mértékként, ha gyümölcsöt, nagyobb magokat nagy 
mennyiségből, ömlesztett állapotból adnak el, vesznek ki. A miskolci pia­
con 1971-ben egy szekeres gesztelyi árus, kis szemű diót árult kalap­
pal. Egy kalap diót 10 Ft-ért adott. A dió a szekéren egy nagy kosárban 
és egy zsákban állt. Érdeklődésünkre azt mondta, hogy azért használja 
a kalapját mércének, mert kilója nincsen, mérleg bérelésével pedig nem 
akarja a bevételét csökkenteni. 
Kanta™ 
Eredetileg edénynév volt. Fából, cserépből, bádogból készített, egy-
füles edény neve. Hasonló a korsóhoz, azzal a különbséggel, hogy széles 
szája van. Mint mérték a 10 iccés fajtája terjedt el, de nem általánosan. 
Tekintettel arra, hogy egy kanta 10 iccés volt, 8 liter volt az űrtartalma. 
Ahol mérték volt, ott szinte kizárólag bor mérésére használták. Ma ki­
zárólag edénynév, és döntő többségében zománcos, vagy zománc nélküli 
bádogkannáról van szó, amiket víz (vizes kanna), vagy tej (tejes kanna) 
tartására, hordására használnak. 
Kas5* 
Jelen esetben kocsi-, szekérkasról van szó, és például nem kukorica­
kasról (a góré kezdetleges fajtája). Sok helyen gyümölcsöt, aszalványt, na­
gyobb szemű terményt, minden külön csomagolás nélkül, kasba öntve vit-. 
ték haza és aztán a piacra, vásárra. A szekérkasok általában egyforma 
nagyságúak voltak, és a beléjük helyezett termény is körülbelül azonos 
súlyú volt. így aztán azok a vevők, akik nagyobb mennyiségű káposztát, 
uborkát, paradicsomot, paprikát, vöröshagymát, de csöves kukoricát, sütő­
tököt stb. akartak venni, az árut gyakran kasszámra vásárolták meg. Gyu­
lán és Sarkadon ma is rendszeresen árulnak kasból, kasszámra a Sarkad-
kereszitúrról, Mezőgyánból, Kötegyánból, Gyulaváriból való piacolók55. 
A kaska elnevezés átmenetet jelöl a kosárhoz, olyan, kisebb űrméretű, 
vesszőfonatú tartót jelöl, amelynek füle van (füles kaska), karon hord­
ható (kari kaska). 
Kasza™ 
Eszköznév; azt a nyeles, ívelt, egyélű vaspengét jelenti, amellyel áll­
va, vágás közben kissé oldalt is fordulva lehajoltak, majd ismét felegyene­
sedtek a kaszálók. Idők folyamán a kaszának több járulékos eleme fejlő­
dött ki (mankó, csapó stb.). Ezek könnyebbé, eredményesebbé tet ték a vele 
való nehéz munkát, a kaszálást. A kasza nálunk a XVI. században kez­
dett szélesebb körben elterjedni. Egyes helyeken azonban csak későn, a 
századforduló körül váltotta fel a korábbi sarlót. A kasza, mint mérték, 
földnagyság (terület) jelölésére szolgált. Egy kaszás föld vagy egy kasza­
alja föld azt jelentette, hogy a kérdéses földterületet egy kaszás egy nap 
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alatt volt képes lekaszálni. Az egykaszás (föld) kifejezést általában fű-
kaszálással, szénagyűjtéssel kapcsolatosan használták, de előfordult az is, 
hogy az aratásra, gabona levágására értették. Az aratóbandák kaszások­
ként szerveződtek. Az aratóbandákat kaszásokként szerződtették, és a ka­
szásokhoz idomult az aratóbanda további munkaszervezete (marokszedő, 
kötő stb.). Az egykaszás vagy az egy [kaszaalja föld nagyságát nagyon 
nehéz meghatározni57. Függ a levágandó terménytől, a munkaidő hosszá­
tól, a kasza fajtájától, és nem utolsósorban a kaszás erőnlététől, ügyes­
ségétől. Meghatározásánál minderre a mozzanatra figyelemmel kell lenni. 
Éppen ezért például az aratóbandák munkaszervezete a kaszásokhoz iga­
zodott. Gömör déli részén egy kaszaalja szénás általában 1000—1200 
négyszögölet tett ki, Mezőcsáton pedig egykaszás aratóterület alatt 1200 
—1400 négyszögölet értettek. 
Kászu'iH 
A magyarság néprajza szerint főleg Erdélyben ismeretes kéreg tartó, 
amit főleg erdei gyümölcsök tartására és szedésére, de egyben mérésére 
is használtak"'". Természetesen a kászu és változatai másutt is megtalálha­
tók voltak; mindenütt, ahol erdő volt ismeretes, és használatos. Erdély 
piacain még ma is gyakran kászuként árulják a málnát, az epret és a szed­
ret. 1968-ban Telkibányán láttunk egy, kászuban málnát áruló embert. 
A kászu málnát, ami körülbelül másfél kiló lehetett, 20 Ft-ért adta, kászu 
nélkül. — A kászu szavunk bizonytalan eredetű, talán szlovén jöve­
vényszó. 
Kemence('° 
A kemencének több, eltérő nagyságú fajtája alakult ki. Mint mérték 
azt a kenyér, kalács, tök, vagy más élelmiszer mennyiségét jelenti, amit 
egyszerre, egyszeri bevetéssel ki lehetett sütni. A Tiszántúlon egy ke­
mence kenyér általában három darab, egyenként 5—6 kg-os kenyeret 
jelent. 
Kerék[A 
Egy kerék föld akkora földterületet jelent, amelynek egyik oldalán 
egy bizonyos, átlagos nagyságú kocsi, szekér kerekének talpa egyszer 
megfordult. Ennek a nagyon régi, és általánosan ismert és használt, hossz­
mértékből alakult területmértéknek az az érdekessége, hogy a területet 
csak hosszal mérte. A terület szélességét vagy azonosnak vették a kerék­
talp egyszeri fordulatával, vagy ami általánosabb volt, csak olyan helye­
ken használták, ahol a szélesség valamilyen okból adott volt. Mára már 
teljesen kiveszett területmérték, az emléke sem igen él. Mint hosszmér­
ték, alapeszméje a fordulat, a különféle gépjárművekkel kapcsolatosan 
újra kezd (fordulatszámlálás) elterjedni. A keréknek, mint mértéknek a 
vizsgálatánál fel kell figyelnünk a „hol kerék, hol ta lp" szólásunkra62. 
A szólás azonos mennyiséget, állapotot fejez ki. 
Konc62, 
Valamelyik szláv nyelvből származó szavunk, már a XII. századból 
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ismert. Több jelentése volt, de mindegyik mértéket is jelentett. Az egyik 
jelentése húsdarab. Mégpedig egy bizonyos nagyságú húsdarab. Még szá­
zadunk elején is Szentmihályon (Büdszentmihály, ma: Tiszavasvári) a pia­
con, vásáron bizonyos húsféléket koncra vágva, konconként árultak. A má­
sik jelentés még egyértelműbben mérték. Az írópapiros általában száz 
levelét fogták össze egy koncba. Jelentésátvitel és jelentésváltozás révén 
ma több helyen azokat a kampókat, horgokat nevezik koncnak, amelyekre 
az állatvágásoknál a levágott húsdarabokat akasztják. Erre a műveletre, 
illetve ezekre a kampókra, horgokra vonatkozik a koncol, felkoncol ige is. 
Kosár6/í 
A hántolt vagy hántolatlan vesszőkből kötött, különféle alakú és 
nagyságú, fedeles vagy fedél nélküli, füles vagy fületlen tartókat kosarak­
nak nevezzük. Igen elterjedtek, sok változatuk ismeretes. Kovács István 
hajdúbagosi kosárkötő 1972-ben közel 30 féle kosarat készített. Ezek 
egyike-másika bizonyos célra készült, és így hagyományosan kialakult 
nagysága (befogadóképessége) volt (fás kosár, krumplis kosár, szénás /co-
sár, szénahordó, piaci kosár stb.). A speciális kosarak nem egy esetben 
a múltban is, de olykor még a jelenben is, mértékként is funkcionáltak. 
Tiszakarádon egy kosár hal, Kenézlőn, Tiszacsermelyen, Györgytarlón egy 
kosár alma mértékként szolgált. A kosarak egyik sajátos fajtájánál, a szal­
makötegből vagy gyékényből kötött szakajtóknál a mértékként való fel­
használás világosabban látszik. Egy szakajtó pogácsa, egy szakajtó dió. 
egy szakajtó kenyérhaj meghatározott és többnyire, közel egyforma meny-
nyiség. Ez pedig onnan származik, hogy a szakajtókat a kenyértészta ki-
szakítására, nagyjából azonos méretben készítették és készítik, hogy a ke­
nyerek egyforma nagyságúak legyenek, és ennek következtében együtt, 
egyszerre legyenek süthetők. Piacokon sokhelyt egyes termékek árusítása 
ma is kosárszámra történik; leginkább liszt, kukoricaliszt, alma, szilva, 
dió, mogyoró, bab stb. esetben. — A kosár szavunk déli szláv eredetű 
Kó'bó'Z65 
Még ma is közismert mérték. A köb szócsalád valószínűleg szláv ere­
detű. Végső forrása a latin cupellus. Már a XIII. században használt mér­
ték, elsősorban űrmérték volt, és szemestermény mérésére szolgált, de 
fejlődése későbbi szakaszán másfajta mértékké is szélesedett (például te­
rületmértékké). A köböl általánosan elterjedt, és számos fajtája alakult ki. 
Az egyes fajták között rendkívül nagy volt a változatosság, olykor-olykor 
a különbség is66. Általános elterjedtsége, változatgazdagsága következté­
ben ez az a régi mértékünk, amelynek kialakulásával, elterjedésével, vál­
tozataival legtöbbet foglalkozott a történettudomány67 . Általában két véka 
alkotott egy köblöt, azaz 64 liter volt. A pozsonyi mérő ennek fele volt, 
pedig a pozsonyi mérő 62,5 liter volt általában. Sokszor összevetették 
a szapuval (lásd ott!) is. Volt olyan hely, ahol a szapu egyenlő volt a köb­
öllel, másutt viszont, tekintve, hogy a szaput két pozsonyi mérővel azo­
nosították, lényegesen kisebb volt. A köböl közvetve földnagyság méré­
sére is szolgált. Egy köblös volt az a föld, amely egy köböl vetőmagot bírt 
meg. Egy pozsonyi köblös föld például 1100—1200 négyszögöl, azaz egy 
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magyar hold volt, amelybe átszámítva, négy véka gabona ment. Ma már 
nem használatos az egykori mérőeszköz, a köböl napjainkban mint terü­
letmérték él tovább. A Hajdúságban, Dél-Borsodban, a Nyírségben ma is 
köblös földekről beszélnek. Az egykori mérték neve személynévként is él. 
A hajdúböszörményi gimnázium egyik kiváló igazgatóját Köblös Samu­
nak hívták68. 
Kötél™ 
A kötél, mint mérték, két vonatkozásban volt használatos. Az első 
és fontosabb a földterületet mérő kötélről vette a nevét. Területkimérés-
né!l, osztásnál, birtokelkülönítésnél sok helyen egy bizonyos, hivatalosan 
megállapított hosszúságú kötelet használtak. Marjalaki Kiss Lajos éppen 
a miskolci Kötél könyv gondos áttanulmányozásából és az abból szerzett 
ismeretek elemzéséből állapította meg, hogy Miskolcon egy kötél vagy 
kötél, mint területmérték, a belsőségben mintegy 1400 négyszögölt je­
lentett, amihez a külsőségben még kb. 30 katasztrális holdat kitevő szántó, 
kaszáló és rét is járult70. Vagyis Miskolcon egy kötél körülbelül 31 ka­
tasztrális hold lehetett. Mára a kötéllel való mérés csak csökevényeiben él. 
A kötél viszont, mint nem mérőeszköz, általánosan ismert és használt 
eszköz. 
Köténylx 
A köt (finnugor) ige származéka, jelentése azon alapul, hogy a ruha­
darabot kötéssel rögzítik. Ezt a közismert női ruhadarabot, amit a felső­
ruha védelmére, különösen különböző szennyeződést okozó munkák vég­
zése közben viseltek és viselnek ma is, sok helyen férfiak is, egyes meg­
határozott esetekben mértékként is használták. Főleg kerti vetemény és 
gyümölcs mérésére szolgált. A köténnyel való mérés szoros kapcsolatban 
állt egy bizonyos munkával, legtöbbször a kérdéses, a köténybe rakott 
termények szedésével (felszedésével, összegyűjtésével). Az egy kötény 
krumpli, egy kötény alma, egy kötény sárgarépa, egy kötény zöldbab ki­
fejezések mértéket is kifejeznek. Ez legjobban akkor világlik ki, amikor 
egyenesen, tudatosan egy kötényre valót szednek vagy szedetnek vala­
miből, illetőleg akkor, amikor piacon, vásáron, de leginkább háznál való 
árusításnál az árut különben nem mérték, hanem a vevővel kötényébe 
szedették. Szerencsen, a piacon, 1971-ben adtak el úgy sóskát, hogy a vevő 
kötényébe szedették az árus előtt álló, nagy kosárból. Ha a vetőkötényre 
gondolunk, akkor is felfigyelhetünk a kötény mértékként való felhasz­
nálására. Ebben az esetben területmérték, amely szoros összefüggésben 
van egy munkafolyamattal (vetés). 
Kupa72 
A magyarság néprajza is említi, mint régi űrmértéket73 . Latin ere­
detű szó, nyelvfejlődésünkben különböző, egymástól távoleső jelentéseket 
is kapott. Az a jelentése, ami bennünket közelebbről érdekel, eredetileg 
fa merítő-, ivóedény volt. Míg a serleg a talpas fém ivóedények jelzésére 
foglaltatott le, addig a kupa mindvégig megmaradt a kevésbé értékes, kü­
lönösebben nem díszített fa ivóedények (füles és fületlen) jelölésére. Bár 
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ismeretes ónkupa is. Idők folyamán űrmértékké változott. Leginkább két 
icce nagyságú volt. Ujabban a szó a sportéletben kelt új életre. De itt 
fémből készült, gazdagmívű díszedényt, serleget jelent. Sárospatakon még 
1953-ban is találhattunk olyan túróárust, aki kupával mérte, illetve kupá­
val adta a túrót. A régi korcsmák, csárdák általában kupákban szolgál­
ták fel a bort. 
Lánc1'1 
A kötélhez (lásd ott!) hasonlóan, a íánc is, illetve a lánc egy bizonyos, 
meghatározott hosszúságú darabja (föld) hosszmértékké alakult. Ugyan­
csak a kötélhez hasonlóan, a lánccal való földmérés területmérés volt, 
anélkül, hogy a szélességet különösebben figyelembe vették, mérték volna. 
A lánccal való területmérés főleg a Bánságban, Bácskában terjedt el, 
olyan területeken, ahol bőségesen állott rendelkezésre föld. Egy lánc föld 
általában egy bécsi holddal, vagyis 1600 négyszögöllel volt egyenlő. Ezt 
egy Záncaíjának, láncalja földnek is nevezték. Mára a lánc szó jelentése 
többszörös jelentésváltozáson ment keresztül. Mértéket nem jelent, a mé-
rőlánc megőrizte ugyan eredeti funkcióját és jelentését is, de a mérőlánc­
tól mind nyelvileg, mind pedig funkció tekintetében merőben, élesen el­
különült a közönséges lánc szavunk. 
Mázsa75 
A régi súlymérték vitatott eredetű szó. A latin massa tömeg jelen­
tésű szó átvétele, vagy szláv eredetű. Egy mázsa 100 font volt, azaz a font 
nagyságától függően, 55—56 kg. Az elnevezést átvette a tízes osztáson 
alapuló új mértékrendszer is, és ma egy mázsa 100 kg-ot jelent. De je ­
lenti a mázsa szó magát a mérőeszközt is. Ilyen formában igei alakja is 
kifejlődött: mázsálni szokás a fát, az állatokat (az állatmázsákon). Az egyik 
mérlegfajtát, az általánosan terjedt és ismert tízes vagy tizedes mázsát, 
mint az ugyancsak ebből a szóból származó szót, ugyancsak megemlíthet­
jük. A mázsa esete jó példa arra, hogy mértékeink körében milyen sok­
rétű, változatos funkció- és jelentésváltozások mentek végbe. 
Merettyu16 
Hálófajta, általánosan elterjedt, majd mindenütt ismert. Zsákját el­
térő nagyságban készítik ugyan, de nagy területekre jellemző, közel azo­
nos nagysága több helyen is kialakult. Ilyen irányú fejlődése tette lehe­
tővé, hogy mértékként is alkalmazzák. A merettyu vagy merítő háló mér­
tékként szinte kizárólagosan a halárusításban használatos, másutt nem 
terjedt el. Itt sem mindenütt, hanem csak az olyan nagy vizeken, ahol 
sok halat lehetett fogni, és a kifogott halakat nagybani árusításra, nagy 
űrtartalmú bárkákban kellett tartani. A haltartó bárkákban tárolt, nagy 
mennyiségű halból merítettek a merettyűvel, vagy merítő hálóval. Egy 
merettyu hal Mohácson 3—6, Baján 4—6, Pakson 2—4 kg. A meret tyű­
vel való halmérésre, halárusításra akkor került és kerül olykor még ma 
is sor, ha nagyobb mennyiségű halra van szükség. 1968-ban az egyik mo­
hácsi termelőszövetkezet 20 merettyu halból készített halászlevet, a zár­
számadó közgyűlést követő közvacsorára. Kevésbé egyértelmű tiszai ada-
22 
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tokkal is rendelkezünk. Tiszalökön 1970-ben egy nagy társasvacsorához 
Tokajból hoztak tizenkét merítés halat. Itt a merítés minden bizonnyal 
merettyüvel, merítő hálóval való halkiszedést, merítést jelent. 
Meszely1' -
Régi űrmérték, főleg bor mérésére használták. Egy és fél iccével volt 
azonos, tehát 0,42 litert tett ki. Jelentésátvitel folytán a messzely egy bi­
zonyos nagyságú cserépedényt is jelöl (meszely, egymeszelyes, kétmesze-
ly'es stb.). Ezeket a bögre alakú, füles cserépedényeket a csárdákban, 
korcsmákban ivóedényeknek használták és általában négydecisnek vet-
l;ék őket. Egyes helyeken a meszely, meszelyes elnevezés még ma is él, 
használatos. A sárospataki fazekasok készítményei között is szerepelt78. 
Az általuk készült meszely füles, bögre formájú, kívül-belül mázas, kívül 
virágozott, 3—4 decis cserépedény volt. —A magyar meszely szó bajor­
osztrák eredetű. 
Mérce7'} 
A magyarság néprajza is említi80. Régi mérték, aminek a neve álta­
lános jelentést kapott, és napjainkban mindenféle mérőeszközt jelent. 
A magyar mérce szó szláv eredetű. 
Mérő^ 
Régi űrmérték, szemes termények mérésére szolgált. Nagysága vál­
tozott, s mivel nagy területen elterjedt, használták, sok változata alakult 
ki. Általában egy mérő 62,5 liter volt. Valamivel kevesebb volt a legelter­
jedtebb magyar mérő, a pozsonyi. Ez két vékával volt egyenlő, és csak 
valamivel többet fett ki, .mint 62 liter. A mérő fából készült, dézsaszerű, 
abroncsozott edény volt, sokban hasonlított a vékához. Hasonlóan a köböl­
höz, idővel a mérő területmérték is lett. Egy mérő vagy mérős föld ak­
kora volt, hogy egy mérő magot lehetett bele vetni. A méterrendszer be­
vezetésével a mérő, mint mérték, megszűnt. A nevét jelentő szó (mérő) 
a mércéhez hasonlóan, jelentésváltozáson ment át, és ma a mérő, egye­
sek szerint helytelenül, a mér ige jelen idejű melléknévi igeneveként min­
den mérőeszközt, illetőleg minden mérést végző embert jelöl82. 
Nyü™ 
Ez, a földközösség korába utaló mérték mindmáig nem kellően is­
mert. Sajátos szempontunkból nem azt tartjuk a nyíl legfontosabb funkció­
jának, hogy sorshúzásnál használták annak eldöntésére, hogy ki választ 
előbb földet, hanem a nyíl szó azon jelentését kutatjuk, amely nyilas for­
mában földnagyságot jelent. Bár a nyíl eredetileg hosszmérték volt, mégis 
területmértékként terjedt el. Egynyilas föld általában 1200 négyszögöllel, 
azaz egy magyar holddal egyenlő. Kaszálók esetében a rendelkezésre álló 
kaszálóterület annyiad része, ahány között szétosztották. Főleg szőlőket 
mértek nyíl szerint. A ma már csak a sport területén élő fegyver, míg 
funkcióban és jelentésben idáig jutott, alig változott. Hajdúböszörmény­
ben és a Debrecent körül vevő települések kertjeiben levő szőlők mér-
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teke ma is a nyíl. Az újsághirdetések is egynyilas, félnyilas szőlőket aján­
lanak, keresnek megvételre84. 
Orsó85 
A fonás fontos eszköze általánosan ismert. Eredeti funkciója a gu-
zsalyról leszedett, és a megnedvesített két ujj között fennálló sodort kóc, 
szösz felgombolyítása. Egy orsóra csak annyi fonalat lehet felgombolyí-
tani, amennyit megbír, amennyi nem esik le róla, nem lazul fel, alul az 
orsófej jól tartja, és így nem kuszálódik össze. Ez nagyjából azonos hosz-
szúságú orsóvessző és orsófej esetében közel azonos mennyiségű fonalat 
jelent. Erre a megközelítő azonosságra alapozva alakult az orsó mértékké. 
A megsodrandó szöszt, kócot orsókban számolták, a már elkészített fo­
nalat szintén az orsók száma után mérték. Lajos Árpád A borsodi fonó 
című munkájában több példát említ86. De más, a szövés-fonással foglal­
kozó munkák is említik87. 
Pint88 
A pinctus, azaz „jelzett" jelentésű latin melléknévből származó mér­
téknév (?). Már a XIV. századból ismert szavunk. Űrmérték, amely orszá­
gosan elterjedt, és éppen emiatt sok változata alakult ki. Leginkább fo­
lyadékok, különösen bor mérésére használták. Elvétve az is előfordult, 
hogy apró szemű gabonaféleségeket (például kölest, mákot) is mértek 
vele. A pint elvileg két iccével, vagyis négy meszellyel volt egyenlő. Ál­
talában 1,4—1,6 liter volt. Maga a pint, azaz a mérőedény cserépedény 
volt, rendszerint füles. Legtöbb kancsónk egypintesnek készült. Több fa­
zekasműhelyünk elnevezésében is pintes kancsókat, orosokat készített89. 
Ezeknek rövidített neve pint vagy pintes volt. Ma már a pint, mint mér­
ték eltűnt, és ma már mint edényféleség is ritka. 
Porció90 
A latin portio osztályrész jelentésű szó átvétele és általában adagot 
jelent. Természetesen az adag mennyisége függ a kérdéses anyag fizikai 
tulajdonságaitól (kiterjedés, fajsúly stb.). Mértékké a porció olyan esetek­
ben vált, amikor egy bizonyos nagyságú eszközhöz, főleg edényhez vagy 
meghatározott darabszámhoz kötődött. A jószágnak porciózzák az elede­
lét. Itt a porció nagyságát a gyakorlat alakította ki és az egy és ugyan­
azon állat esetében sem volt állandó. A porciónak, mint mértéknek (mér-
téknévneik) az elterjesztésében nagy szerepe lehetett a XVI—XVIII. szá­
zadi katonatartási kötelezettségnek, amikor is a katonák lovainak járó 
szénát porciókként kellett előteremteni91. Az edényekhez kötődő porciók 
között sok az étel. Egy tányér kocsonya egyben egy porció kocsonya is. 
Idők folyamán az edények (tányérok, tálak, fazekak stb.) nagysága por­
ciókhoz igazodott. Több fazekasműhelyben készítettek porciós tálakat92. 
Puttony93 
Közismert, bognár készítette, fedetlen, lapos, fa hátiedény. Az osztrák­
bajor putten (jelentése ugyanaz) átvétele. Leginkább a szőlőművelésben 




használatában háti teherhordási eszköz. Egyes vidékeken,, főleg hegyes 
vidékeken, ahol szélesebb körű a felhasználása, vesszőből kötött, illetőleg 
háncsból készített puttonyok is vannak. Noszvalyon hátinak nevezik. 
Mindkét formát egyformán a háthoz simuló oldala két-két pontján, a vál­
lon át egy-egy pánttal a hátra rögzítik. A puttony sajátos használata a 
szüret, amikor a szüretelők a tőkékről leszedett szőlőfürtöket puttonyokba 
gyűjtik össze és puttonyban viszik a préshez. A puttonyt hordó neve: 
puttonyos. A szélesebb körű felhasználásában is döntő a gyümölcshordás. 
Speciális felhasználása következtében mértékké is vált. A puttonynak, 
mint mértéknek egy általánosan ismert esete is van. Az aszúkészítésnél 
az aszú minőségét az határozza meg, hogy hány puttony aszúszemet tettek 
egy ászba. Ennek megfelelően az aszú három-, négy- vagy ötputtonyos. 
A puttony ezen speciális mértékként való felhasználásán kívül még ma is 
előfordul az is, hogy piacokon, vásárokon egyes termékeket, de főleg gyü­
mölcsöt, puttonyszámra, puttonyokként árusítanak. 1955-ben a sátoralja­
újhelyi piacon rendszeresen lehetett szilvát puttonyszámra venni. 1961-
ben Abaújszántón puttonyokkal árulták a szottyos körtét, 1968-ban pedig 
az egyik szombati nyíregyházi piacon láttunk új krumplit puttonnyal 
árulni. 
Rúd95 
A rúd esetében elsőrenden a mérőrúdra kell gondolnunk. A mérőrúd, 
mint mérőeszköz, egy bizonyos, meghatározott hosszúságú fa-, vagy fém­
rúd volt. A magyar mérőrúd hossza 2,9 m volt. A méréstörténet érdekes­
ségként tartja számon, hogy amikor a nálunk jóval fejlettebb nyugati or­
szágokban a mérőrudat még 12 vagy 16 részre, azaz lábra osztották, addig 
nálunk, már az Árpád-korban tíz részre taglalták96. A mérőrúd kezelője 
a rudasmester volt97. A mérőrúd vagy csak röviden rúd mértékként való 
használata régen megszűnt. Egyedül a rőfösüzletek raéterrúdjában él to­
vább az emléke. De gondolhatunk a szénamunkánál, szalmahordásnál 
használatos petrencerúdra (rudas) is, mint mértékre. A boglyánál részlete­
sen szóltunk arról, hogy a boglya mikor és mennyiben volt mérték, va­
lamint arról, hogy a boglyák nagyságát az határozza meg, hogy hány pet-
rence, azaz rudas széna van benne. A kaszálók nagyságának megállapí­
tása, több más mellett, azzal is történt régen, de még napjainkban is elő­
fordul, hogy hány rúd (rudas) szénát terem. A rúd mértékként való hasz­
nálata más kifejezésekben is él, mint például: egy rúd kolbász, egy rúd 
gyertya stb. 
Sütet98 
A kemencénél, mint mértéknél kifejtettük, hogy a kemence mikor 
és hogyan töltött be mérték szerepet. A kemencéhez, mint -mértékhez 
szorosan kapcsolódik a sütet kifejezés mértékként való használata. Egy 
sütet liszt nem azt jelenti, hogy egy kenyérre való liszt, hanem annyi 
lisztet jelöl, amennyiből annyi kenyér vagy más, például kalács készít­
hető (egy sütet kalács, egy sütet perec), amennyi a kemence egyszeri be-
fűtése mellett kisül, kisüthető. Ismeretes olyan vélemény is, hogy nem 
az egyszeri befűtés a mérvadó, hanem az, hogy a kenyér vagy kalács egy-
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szerre, egy alkalommal beférjen a kemencébe. Szikszón egy sütet liszten 
1951-ben mintegy 20—22 kg lisztet értettek. Körülbelül ugyanannyi volt 
az egy sütetnyi liszt 1962-ben Kábán is. A sütet kifejezéssel kapcsolat­
ban meg kell jegyeznünk, hogy a többi, ugyancsak eltűnőben levő mér­
téknél inkább eltűnőben van. Ebben a gyorsabb és nagyobb mérvű ko­
pásban nagy része lehet a tüzelőberendezéseknek az utóbbi fél évszázad­
ban történt radikális átalakulásának i s" . 
Süveg100 
Posztóból készített, férfi történeti viseleti darab. Mértékként ugyan­
azok a megállapítások vonatkoznak rá, mint amiket a kalapról már ko­
rábban elmondtunk, azzal a különbséggel, hogy a süveg történetisége kö­
vetkeztében a hozzákapcsolódó összefüggések napjainkra majdnem telje­
sen kiestek a tudatból101. 
Szakajtó102 
A szakajtóról, mint mértékről elmondhatókat már a kosárnál meg­
említettük. Itt csak arra térünk ki, hogy a szakajtónak, mint mértéknek, 
elég széles körű volt a felhasználása. A szükséget szenvedő szegények­
nek egy szakajtó lisztet volt szokás küldeni Túrkevén, Mezőtúron. A deb­
receni ócskapiacon, a zsibogón, szakajtóval árulták a kenyérhajat. A bé­
késcsabai piacon pedig szakajtószámra adták-vették a szárított párt. Te­
kintve, hogy a szakajtó, mint munkaeszköz, legszorosabban a liszttel, a 
kenyérsütéssel áll összefüggésben, közvetve kapcsolatban áll a kenyér­
sütésen kívül a kemencével is, mint mértékkel. A kemence és szakajtó, 
mint mértékek, kölcsönös összefüggésben állnak egymással. 
Szapu103 
A magyarság néprajza is többféle szaput említ mértékként: kassait, 
miskolcit, pozsonyit, sarlóit és szécsit104. A felsorolásból is látható, hogy 
a szapu, mint mérték, főleg a Felvidék déli peremén, illetőleg a Kisal­
földön terjedt el, ott volt használatos. A szapu valószínűleg honfoglalás 
előtti török szó és fa-, fcéregedényt jelent. Nagyságra nézve általában 
azonos volt a köböllel, azaz két pozsonyi mérőt tet t ki, vagyis 124—126 
Liter volt. Használata mára teljesen megszűnt. Itt azért említjük meg, 
mert sokan összetévesztik a szapollyal, ami ugyancsak faeszköz105. Lapát 
alakú fakanál, a csónakok fontos kelléke; vele meregetik ki a csónakok­
ból a beszivárgott vizet. Ezenkívül a szapolyt, vagy legalábbis a szapoly-
hoz hasonló fa merítőedényt még a molnárok használták és használják 
ma is lisztrakáshoz, adagoláshoz. A szapu eszerint a vízen járók, részben 
pedig a molnárok kezén vált mértékké. 
Szekér106 
Általánosan elterjedt, használatos, több fajtával bíró, állatvontatású 
teherhordó- és közlekedési eszköz. Mint mérték részint súly-, részint pe­
dig halmaz-, adagmérték ismeretes. Egy szekér széna, egy szekér tucskó, 
egy szekér búza, egy szekér tök, mind-mind mértéket is jelentő kifeje­
zések. A szekérnek, mint mértéknek két sajátos alkatrésze is van, ami 
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önmagában is szerepelhet mértékként. Közülük egyet, a kast, már emlí­
tettük. Egyes esetekben a kas helyett a saroglyát is mértékként hasz­
nálják egy saroglya széna, abrak). A másik a szekérderék. A szekér de­
rékig, azaz oldaláig való töltése azt jelenti, hogy a szekérben vitt anyag 
nem tetézett. Ha a szekérderékon felül, az abban elférőnél többet kíván­
nak a szekérre rakni, akkor vendégoldalt, vendégrudat használnak. 1963-
ban a miskolci fapiacon egy szekér gyökérfa 50 Ft volt. A kompokon, ré­
veken a viteldíjat szekerek után úgy fizetik, hogy az árszabásban tükrö­
ződik a szekérnek, mint mértéknek a jelentése. A tiszaluci réven egy üres 
szekér átvitele 3, szekérderékig rakott szekér 5, egy szekér (vendégoldalas) 
széna vagy szalma viteldíja pedig 10 Ft. 
Szuszé kH)1 
A szuszékot (a szó szláv eredetű). A magyarság néprajza mértékként 
is említi108, de ismeretes bútordarabként is. A házak ereszében, a torná­
con álló ácsolt, fedeles ládák szemtermények tárolására szolgáltak. Néhol 
még ma is látható belőlük egy-egy. Általában azonban azt mondhatjuk, 
hogy eltűntek. A szuszékokat készítő parasztmesterek az egyes darabokat 
közel azonos mértékre csinálták. Arra törekedtek, hogy bizonyos meny-
nyiségű búza, rozs, árpa vagy egyéb termény elférjen bennük. A Bihar­
hegység nyugati lábánál levő faeszközkészítő falvakban csinált szuszékok, 
amelyek főleg Békés, Hajdú megyékben, valamint Bihar megye nyugati, 
Szabolcs megye déli és Csongrád megye keleti részein terjedtek el, há­
rom nagyságban készültek109. A kicsibe 10, a középsőbe 18, a nagyba pe­
dig 30 mérő gabona fért, azaz 620—630, 1100—1200, illetőleg 1850—2000 
liter űrtartalmúak voltak. A szuszék, mint mérték a termés nagyságának 
megállapítására is szolgált (egy szuszék búzája termett, másfél szuszékkal 
keresett a munkán). Ebben hasonló a veremhez (lásd ott!). A szuszékol, 
szuszakol ige nyilván azt jelenti, hogy a szuszokba minél több terményt, 
anyagot beletegyenek. 
Tarisznya110 
A tarisznya általánosan elterjedt, ismert, vállon hordott teherhordó 
eszköz. Több fajtája van. A szőrtarisznya vagy szeredás szőrből készült, 
bőr szegése és vállpántja van. Főleg élelmiszert, fontos személyi tárgya­
kat, eszközöket hordtak benne az emberek. A vászontarisznya, ahogy neve 
is elárulja, vászonból készült, az akasztója (füle) is vászonból volt. Volta­
képpen egy vászonzsák volt, amihez a szájánál nagy fül járult. A vászon­
tarisznya felhasználása szélesebb körű volt, mint a szőrtarisznyáé. Ebben 
is hordtak személyi tárgyakat, élelmiszert, de jelentősebb mértékben te­
herhordásra használták. Az iskolás gyerekek tarisznyája is vászonból ké­
szült. Főleg gyümölcsöt, szemesterményt, lisztet, halat, csíkot hordtak 
benne. A magyarság néprajza Tihanyból említi a haltarisznyát, mint mér­
téket111. Természetesen, nemcsak Tihanyban használták a tarisznyát hal­
hordásra és ezzel kapcsolatosan mértékként, hanem másutt is. így pél­
dául Révleányváron is, ahol 1955-ben egy tarisznya halat (mintegy 2—2,5 
kg lehetett) 20 Ft-ért adtak. Napjainkra, amikor már a tarisznya is ki­
veszőfélben van, egykori mértékként való felhasználása is feledésbe ment. 
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Tömlő112 
A finnugor eredetű töm ige származéka. Állati bőrből vagy bélből 
készített, főleg folyadék tárolására és szállítására szolgáló edényféleség. 
Tekintve, hogy az egyidős, egyfajta állatok termete, és ebből követke­
zően bőrük és különböző szerveik (például a vízhólyag) is megközelítően 
azonos nagyságúak, a belőlük készített tömlőket nemcsak tároló- és hor­
dóeszközöknek használták, hanem mértékként is. A magyarság néprajza 
Erdélyből említ túrós tömlőt mértékként11-1. Ha történetileg nézzük a kér­
dést, meg kell említenünk a pénzes zacskót és a dohány zacskót, amik vég­
eredményben egyfajta tömlők voltak. A kétféle zacskót a meglehetős mé­
retkülönbség különböztette meg egymástól. A pénzes zacskó egyik sajá­
tossága az volt, hogy a pénzt nem annyira darabszámra, mint inkább 
zacskóként számolták és értékelték. Egy zacskó aranyról beszéltek, és 
nem 10, 50, vagy száz aranyról, bár lehetséges, hogy gondos kutatás ki­
derítené, hogy egy-egy zacskóba szabályszerűen, bizonyos számú, azonos 
értékű pénzt kellett tenni. A dohányzacskónak szintén voltak mérték­
tulajdonságai114. Mértékként fogható fel az egy zacskó dohány is. A ré­
gebbi eseti pipadohány egy zacskónyi volt. 
Veder115 
Dongákból összeállított, abroncsos, keresztfüles faedény, amelyet ré­
gebben általánosan, napjainkban pedig alig használunk vízhordásra és 
víztartásra, illetőleg kutaknál vízhúzásra. A veder szó szláv eredetű a ma­
gyar nyelvben. Főleg a Dunántúlon terjedt el űrmértékként. Egy veder 
52 icce, azaz 30—32 liter nagyságú volt, és kizárólag bor mérésére hasz­
nálták, így említi mértékként A magyarság néprajza is116. A szó zárt 
hangú formája: vödör. Ez a forma újabb keletű, már nem kizárólagos fa-
vedret jelöl, és kevésbé használták mértékként is. A cseberből vederbe 
szólásunk is a veder mértékjellegén alapul, illetőleg azon, hogy a cseber 
is, meg a veder is, bormérőeszköz, és nagyság tekintetében alig van köz­
tük eltérés (kis cseber)117. 
Verdung118 
- R é g i űrmérték. Nagysága kb. 2 dl. volt. A Kiskunságban így hívják 
a kívül kék, belül fehér zománcos, egyfülü kétdecist. Főleg tejföl méré­
sére, illetőleg árusítására használják. Kunszentmiklóson a verdung ön­
álló mértékké alakult. 
Verem119 
A búza, általában a szemestermény elvetésére, tartására készített és 
használt föld alatti vermek (gabonás vermek) mértékként is szolgáltak. 
Erre módot adott az, hogy a vermek egy-egy területen megközelítően azo­
nos nagyságúak voltak. Biharban a legtöbb verem 100 vékás volt, azaz 
száz véka termény fért bele. A vermet A magyarság néprajza is ilyen 
értelemben sorozza a mértékek közé120. Ma már gabonás verem nincsen, 
mértékként sem használják, ellenben készülnek más funkciójú vermek, 
akárcsak korábban is (krumplis, zöldséges, jég-, répás stb.). Ezek azon-
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ban különböző méretűek, esetenként más és más technikával készülnek, 
mértékekké nem fejlődtek. 
Vékam 
Eredetileg edénynév. Mint űrmértékét, főleg búza, rozs, árpa méré­
sére használták. Széleskörűen elterjedt mérték volt. Nagysága vidékek­
ként különbözött, általában 25—35 liter között váltakozott. A vékát ál­
talában a mérő felének vették, de sok helyt harmadát, negyedét képezte 
csak. Más meghatározás szerint általában 40 icce, azaz 32 liter volt. Köz­
vetve, a köbölhöz hasonlóan, területmértékiké is fejlődött. Egy vékás az 
a föld, amelybe egy véka vetőmag vethető. Az 1100—1200 négyszögöles 
magyar hold négyvékás földnek felelt meg. Mint tárgy egy, a bodnárok 
által készített, dongákból összeállított, vasabroncsú, felül nyitott fa'kád 
volt. Egyes esetekben füles (fogós) is volt. A véka fogója, füle (füles véka) 
egy hosszabban meghagyott, és fogóként kiképzett donga volt. Némelyik 
vékának szintezővasa is volt. Ez a véka tetején, a felső abroncshoz illesz­
kedő átmérő vasrúd volt. A magyarság néprajza liter vékáról is tud, ez 
10 liternyi volt122. A véka, mint mérték, napjainkban igen kis területre 
zsugorodott össze. Az eredeti funkciótól megfosztott vékákból mind gyűj­
teményekben, mind pedig a háztartásokban, gazdaságokban több is talál­
ható. A megmaradt vékákat terménytartókként vagy dézsákként (disznó­
eledel készítése stb.) használják. 
Zsák123 
A zsák szó a német sack átvétele. Ugyanúgy, mint a többi tartók, 
amelyeknek nagysága megközelítőleg megegyezik, mértékké fejlődött. A 
zsák szinte kizárólagosan szemestermény tartására és ebből következően 
mérésére is szolgált. Az átlagos zsák egy szélből szőtt és egy öl hosszú, 
tiszta búzából megtöltve kb. 80—85 kg. Zsákszámra mérték a szuszékokat, 
a hombárokat, magtárakat. Egy ötvenzsákos hombár azt jelentette, hogy 
ötven zsák búza fért bele, azaz 4000 kg-ot tudott befogadni. Manapság a 
zsák, mint mérték, teljesen ismeretlen, bár az eléggé gyakori, hogy piaco­
kon, vásárokon bizonyos terményeket zsákonként, zsákszámra, minden 
más mérés nélkül adnak el, illetve vesznek meg. 1972-ben a miskolci pia­
con egy zsák napraforgót (kiveretlen fejeket) 30 Ft-ért adtak el. Tolcsván, 
ugyancsák 1972-ben, egy zsák kukoricacsuma 2 Ft volt. Különben a zsák 
ma is közismert használati cikk. A magyarság néprajza is említi a mérté­
kek között. Ebből a szempontból zsák szavunk jelentésváltozáson, a zsák 
maga pedig funkcóiváltozáson ment keresztül. 
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Néprajz és Nyelvtudomány II. (1958), 49—72.; Uő: II. öl. Uo. III—IV. (1959— 
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pest, 1959. 93, 104—105, 191.; Birker-Smith, Kaj (ford.: Bodrogi Tibor): A kul­
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16. Leroi—Gourhan, A.: Milieu et techniques. Paris, 1945.; Imeltzer, Donald: Man 
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pont ja ink ku ta tásához és összehasonlí tásához. E thnograph ia L X X I . (1960), 297 
—379. 
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VII. (1900), 49—52. Hasonló m é r t é k az ekealja. Vö.: Kántor Mihály: Bodrog­
közi ada tok a sarlós ara táshoz. Néprajzi Értesí tő XVII . (1926), 83—86.; Kosa 
László: Az Alföld és a hegyvidék gazdasági kapcsolata . (Adatok a sarló-kasza 
eszközváltozáshoz. E thnograph ia L X X V I I I . (1967), 22—40. 
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túró. 531.; Horváth László: K é r e t m u n k á k Tornyiszentmiklóson. Népünk hagyo­
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59. Czakó i. m. II . 431. 
60. Bizonyta lan e rede tű szó (MTESZ).; Szabó T. Attila: Erdély i kemence-ada tok 
a XVII—XIX. századból. E thnograph ia LII . (1941), 71—72.; Kiss Lajos: A bog­
lyakemence és é le te Hódmezővásárhe lyen . E thnograph ia LXIV. (1953), 197—218. 
61. A kerékfordulásos mérés rő l Bendeffy L. sem ír. Legközelebb áll a kerékfor-
dulásos méréshez az ekealja, az ekefordulásos ( török dönüm) mérés . Vö.: Ben­
deffy i. m. 83—84., 86. és 92. 
62. Margalits Ede: M a g y a r közmondások és közmondásszerű szólások. Budapest , 
1896. 419. Erdélyi J á n o s r a (1851) h iva tkozva közli é r te lmezés né lkü l a „hol 
kerék, hol t a l p " s zó l á s t ; O. Nagy Gábor: Magyar szólások és közmondások. 
Budapes t , 1966. 331—332. — A 761—788. számok a la t t felsorolt 36 szólás m a ­
gyaráza ta közül egyet len s em u ta l a ke rék közvet lenül m é r t é k vol tára , bá r 
több közölt szólásról is l ehe tne i lyen ér te lmezés t is adni . O. Nagy ér te lmezése : 
a szerencse vál tozandó. — Csak igen át té te lesen u ta l a szólás mér téke t , mérés t 
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Beitrag zum funktions- und bedeutungsveränderten 
Weiterleben alter Masseinheiten 
( A u s z u g ) 
Der Aufsatz stellt aufgrund von umfassender Literatur und zahl­
reicher Beobachtungen fünfundfünfzig solche Gegenstände und zum Teil 
Arbeitsprozesse dar, die früher als Masse galten. Im Laufe der Zeit 
erlitten diese Gegenstände, bzw. Wörter Funktions- und Bedeutungs­
änderungen, und haben heute ganz andere Bedeutungen, Aufgaben, als 
damals, als sie noch als Masseinheiten galten. In Ungarn wurde 1874 
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das auf dem Dezimalsystem beruhende Metersystem (Maszsystem) ein-
geführt. Dieses Maszsystem, das sich schneller verbreitete und verallge-
meinerte, als man erwartete, hat die alten Masseinheiten, die früher in 
unglaublicher Vielfalt zu finden waren, fast vollkommen verdrängt. An 
die Stelle der lokalen Masseinheiten traten die einheitlichen, im ganzen 
Lande, sogar weltweit benutzten Masse. 
Der Aufsatz berührt der Meinung der Sprachwissenschaft und Ma-
thematikgeschichte entsprechend die ersten zwei Messungen, bzw. Mass-
einheiten, die Längen- und Hohlmasse, die sich zuerst entwickelt haben. 
Die Flächenmasse und Gewichtmasse sind Ergebnisse einer späteren Ent-
wicklung. Die alten Masseinheiten illustrieren es gut, dass die Fläche 
lange Zeit mit Längsmassen und das Gewicht mit Hohlmassen gemessen 
wurde. Anschliessend zur Entwicklung der Masse berührt der Aufsatz 
auch die Entstehung des Rechnens, als die Grundlage des Messens. Der 
Aufsatz erwähnt, dass sich mit den alten Masseinheiten früher haupt-
sächlich die Geschichtswissenschaft und besonders die Wirtschaftsge-
schichte (Agrargeschichte) beschäftigt haben, obwohl auf diesem Gebiet 
auch die Sprachwissenschaft und die Ethnographie grosse Möglichkeiten 
und zugleich auch Aufgaben haben. Der Aufsatz besitzt einen ethnogra-
phischen Charakter und spricht ohne Anspruch auf Vollständigkeit über 
fünfundfünfzig aufgezählte Masseinheiten, die heute eine andere Funk-
tion erfüllen und sprachlich eine andere Bedeutung haben als früher. 
Das heisst, die alten Masseinheiten haben ihren Namen behalten. Der 
Autor untersucht ihre Rollen durch ihre heutige Funktionen, entweder 
durch Sprachanalyse oder ethnographische Sammlungen, Beobachtungen, 
im heutigen Leben des Volkes. 
Der Autor geht auch auf die alten Verhältnisse der Messung und 
Masseinheiten ein. Er erwähnt, dass die meisten Masse auf Grund der 
Erkennung der ähnlichen, annähernde7i und gleichen quantitavien Cha-
rakteristiken von verschiedenen Teilen des menschlichen Körpers, sowie 
von der unmittelbaren natürlichen Umgebung entstanden sind. 
Der Aufsatz spricht auch darüber, dass die ethnographische Unter-
suchung der alten Masseinheiten in engem Zusammenhang mit der bes-
seren Kenntnis des volksmässigen Warenaustausches (Markt, Messe, di-
rekter Tausch) und des Themenkreises Lasttragen steht. Die aufgezählten 
Masseinheiten sind folgende: Tischtuch (ungarisch: abrosz), bedeutet nicht 
nur Tischtuch. Früher galt es in der Form von ein Tischtuch Kuchen, 
ein Tischtuch Teigware usw. als Mass. Das Tischtuch als Masseinheit 
t r i t t besonders bei einigen Arbeitsprozessen in Augenschein (sie macht 
ein Tischtuch Eiergraupen; Saattischtuch usw.). Im Zusammenhang mit 
dem Tischtuch wird das zajda (Tischtuch zum Lasttragen auf dem Rük-
ken im Komitat Borsod-Abaúj-Zemplén) auch erwähnt. Die Portion (un-
garisch: adag) gehört zur Familie Bündel, Portion. Als altes Mass kann 
sie im Zusammenhang 'mit dem Verkaufen am Markt, an der Messe beo-
bachtet werden. Verschiedene Früchte werden heute noch immer in Por-
tionen, Bündeln verkauft. (Eine Portion Kirschen, Zwiebeln, Knoblauch 
usw.). Das Ohm (ungarisch: akó) war ursprünglich ein Holzgeschirr, 
wurde hauptsächlich zum Messen von Wein gebraucht. Heute ist es der 
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Name eines Fasses bestimmter Grösse. Eine ähnliche Entwicklung ist bei 
dem átalag zu merken. Heute bedeutet es unabhängig vom Mass eine 
bestürmte, ähnlich dimensionierte Fassart. Der Schober (ungarisch: bog­
lya) enthielt eine bestimmte Menge Heu (mit bestimmter Anzahl von Heu­
häufeln oder Stangen), deshalb galt er früher als Mass, und zwar zugleich 
als Gewichts- und Flächenmass. Der Zuber (ungarisch: cseber) bedeutete 
ursprünglich irgendeine hölzerne oder irdene Tasse. In der annähernden 
Grösse wurde er zum Weinmass. Heute bezeichnet er wiederum ein irde­
nes Geschirr (in der Form von Zuber, Zober, Töpfchen). Das Bündel (un­
garisch: csomó) ist eine Portion aus irgen etwas zusammengebundenen. Es 
verbreitete sich un wurde zum Mass besonders beim Verkaufen am Markt 
(ein Bündel Gemüse, ein Bündel Maisschaft usw.). Heute bedeutet es wie­
derum eine Portion, aber ohne Massangabe. Das Töpfchen (ungarisch: 
csupor), wie der Zuber, war ursprünglich ein irdenes Geschirr, das sich 
zum Mass verwandelte. Heute bedeutet es nur einen irdenen Napf. Ahn­
lich ist unser wort Topf (ungarisch: fazék). Früher galt er auch als Mass 
(ein Topf Kohl, ein Topf Fett usw.), heute ist er ein einfaches Geschirr. 
Das Pfund (ungarisch: font) war ein weitverbreiteter, mehr als nur ein 
volkstümliches, offizielles Mass. Als Wort ist es heute noch immer be­
kannt, aber seine Bedeutung änderte sich und wurde zum Volksmass. Der 
Fingerhut (ungarisch: gyűszű) war nicht nur ein Mittel beim Nähen, son­
der mit ihm wurden auch kleine Körner gemessen. Ein ungarischer Aus­
druck weist auch darauf hin: einen Fingerhut voll. Beim Verkauf von 
kleineren Körnern am Markt wird er heute noch immer benutzt. Einige 
Arten von Fässern (ungarisch: hordó), die sich nicht nur in ihrer Grösse 
voneinander unterschieden, wurden besonders in der Praxis grosser wien-
baugebiete zum Mass. In Ungarn wurden hauptsächlich zwei Arten von 
Fässern zum Mass: das Göncer Fass und das Tokajer Fass. Sie leben heute 
natürlich nur noch in ihren Namen. Die Halbe (ungarisch: icce) war auch 
ein „offizielles" Mass. Es sind viele Arten von ihm entstanden. Heute wird 
mit Halbe ein Geschirr bestimmter Grösse (hauptsächlich Töpfchen, Napf) 
bezeichnet. Der Hut (ungarisch: kalap) war nicht nur eine Kopfbedeckung 
der Männer, sodern auch ein gelegentliches Mass. Der Korb (ungarisch: 
kas) oder das lésza waren urpsrünglich geflochtene Wageninnere. Aber in 
dem Zusammenhang von ein Korb Mais, ein Korb Klee usw. wurden sie 
zu Massen. Sie kommen heutzutage auch noch vor. Genau, wie das Rücken 
(ungarisch: hát), das früher nicht nur ein menschlicher Rücken bedeutete, 
sondern auch das fast die gleiche Menge betragende ein Rücken Heu, ein 
Rücken Aste usw. An den Arbeitsprozess schliesst sich das Mass Mäher 
(ungarisch: kaszás) an. Ursprünglich bedeutete er diejenige Fläche oder 
so viel Heu, die von einem Mann an einem Tag gemäht werden konnte. 
Heute bezeichnet der Ausdruck Mäher einen Mann, der eine Sense trägt, 
oder mit ihr arbeitet, Der Ausdruck Untersense (ungarisch: kaszaalja) 
wird nicht mehr gebraucht. Das kászu war ein Geschirr aus Birke, diente 
als Mass von Waldfrüchten (Himbeeren, Brombeeren usw.). Der Ofen 
(ungarisch: kemence) war früher in bestimmten Zusammenhängen auch 
ein Mass, nicht nur ein Gelegenheit zum Backen, Heizen. Die Ausdrücke 
ein Ofen Brot, ein Ofen Kuchen beweisen eindeutig, dass es sich hier um 
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ein Mass handelt, das diejenige Menge ausdrückt, die auf einmal gebacken 
werden konnte. Das Rad (ungarisch: kerék) war nicht nur ein Teil eines 
Wagens, sondern auch ein Mass. Es war ein Längenmass, das so gebraucht 
wurde, dass das Rad auf der zu (messenden Länge gerollt und die Umdre­
hungen gezählt wurden. Das Buch (ungarisch: konc) war mit der Bedeu­
tung von Bündel, Portion ein altes Mass. Heute bedeutet es eine bes­
t immte Tätigkeit (auf Buch schneiden, niedermachen) und ist der Name 
einer Art Haken (Fleischhaken). Der Korb (ungarisch: kosár) ist ein ge­
flochtener Behälter. Die wurden für einige Sachen in bestimmten Grössen 
gefertigt und wurden zum Mass (Heurkorb, Marktkorb usw.). Die Ku-
bikklafter war ein weit verbreitetes, offizielles Mass. Im Laufe der Zeit 
sind viele Varianten von ihr entstanden. Indirekt entwickelte sie sich zum 
Flächenmass (eine Kubikklafter Boden usw.). Heute wird sie nur hie un 
da gebraucht. Das Seil (ungarisch: kötél) weist auf das mittelalterliche 
Messeil hin, war ursprünglich ein Längenmass. Die Schürze (ungarisch: 
kötény) war nicht nur ein Kleidungsstück der Frauen, seltener der Män­
ner, sondern galt auch als gelegentliches Mass (eine Schürze Pflaumen, 
eine Schürze Kartoffeln usw.). Der Becher (ungarisch: kupa) war u rs ­
prünglich ein hölzerner Becher zum Messen vom Wein. Die Kette (unga­
risch: lánc) weist, ähnlich zum Seil auf die mittelalterliche Messkette hin. 
Ursprünglich war sie ein Längenmass, wurde aber zum Flächenmass (eine 
Unterkette Boden). Der Doppelzentner (ungarisch: mázsa) bedeutet, bzw. 
bedeutete nicht nur hundert Kilo, sondern war auch ein selbstständiges 
altes Mass, wie das Hekto (ungarisch: hektó). Der merettyü oder Hamen 
(ungarisch: merítő háló) war ursprünglich ein sackartiges Stielnetz. Beim 
Fischverkauf wurde er zum Mass. Das Seidel (ungarisch: meszely) gehörte 
zum System Halbe-Kubikklafter. Heute bedeutet es ein Töpfchen bes­
t immter Grösse. Die Lehre (ungarisch: mérce) bedeutete früher nicht nur 
allgemein ein Messgerät, sonder auch ein bestimmtes Hohlmass. Der Pfeil 
(ungarisch: nyíl) war in mehreren Bezügen ein Mass: einen Bogenschuss 
weit, einen Bogenzug weit. Die Spindel (ungarisch: orsó) war ein wichti­
ges, allgemein bekanntes Mittel beim Spinnen. Sie wurde zum Mass, be­
deutete eine bestimmte Menge von Fäden und eine bestimmte Zeitdauer, 
während der eine Spindel Fäden gefertigt wurde. Die Pinte (ungarisch: 
pint) war auch ein ein weit verbreitetes, fast offizielles Mass. Heute ist 
sie ein Geschirrname. Die Portion (ungarisch: porció) bedeutete einen 
Anteil. Sie wurde im Verkauf am Markt zum Mass. Sie war auch eine 
Art Steuer, wobei sie eine bestimmte Fruchtmenge bedeutete. Die Butte 
(ungarisch: puttony) ist ein charakteristisches Mittel des Weinbaus, eine 
Rückentrage. Sie entwickelte sich zum Mass. Bei der Auslese gilt heute 
noch immer als Mass: einbuttige, zweibuttige usw. Auslese. Die Stange 
(ungarisch: rúd) weist auf die mittelalterliche Messtange hin. Heute ist 
sie der Name kleinerer-grösserer, bearbeiteter Latten. Der Schuss (unga­
risch: sütet) stammt aus dem Werb backen (ungarisch: süt). Seine Bedeu­
tung ist dem des Ofens ähnlich. Ein Schuss Brot bedeutete so viel Brot, 
das auf einmal im Ofen gebacken werden konnte. Die Kappe (ungarisch: 
süveg) war eine Kopfbedeckung der Männer. Dem Hut ähnlich wurde sie 
zum gelegentlichen Mass. Ein gutes Beispiel ist dafür eine charakteris-
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tische Zuckerportion: der Hutzucker. Das Simperl (ungarisch: szakajtó) 
war ein, dem Flechtkorb ähnliches Ding, aus Stroh oder Matte. Es wurde 
beim Brotbacken gebraucht, wobei das Brot aus dem Teig in das Simperl 
gerissen wurde. Übrigens war es auch ein Behälter. Dem Korb ähnlich 
wurde es zum Mass. Seine Masseinheit gilt heute nicht mehr. Die Beuch­
bütte und das Ösfass (ungarisch: szapu, szapoly) waren ursprünglich höl­
zerne Geschirre (das Ösfass hie und da Schöpflöffel), die zum Mass wur­
den. Die Fuhre (ungarisch: szekér) ist ein durch lange Entwicklung ents­
tandenes, vierräderiges, von Ochsen oder Pferden gezogenes Verkehrsmit­
tel, Lasttragemittel. Sie ist allgemein bekannt, in bestimmten Bezügen 
wurde sie zum Mass (eine Fuhre Holz, eine Fuhre Weizen usw.). Die Teile 
der Fuhre waren auch wichtig im Mass-werden (Wagenkorb, Wagenkas­
ten, Vordergestell, Seitenstange usw.). Der Getreidekasten (ungarisch: 
szuszék) war ein aus Holz gezimmerter Getreidebehälter. In bestimmten 
Grössen wurde er zum Mass. Der Ranzen (ungarisch: tarisznya) wurde aus 
Fell, Leder oder Leinen gefertigt. Die Männer trugen ihn über den Schul­
ter. Er wurde hauptsächlich als Lebensmittelbehälter und zum Tragen von 
Nahrung benutzt. Er war allgemein verbreitet, in bestimmten Zusammen­
hängen wurde er zum Mass (ein Ranzen Fisch, ein Ranzen Mehl, Speck 
usw.). Der Schlauch (ungarisch: tömlő) war ein aus Leder gefertigter Be­
hälter. Da die gleichen Tiere in dem gleichen Alter eine gleiche Grösse 
haben, wurden die aus ihrem Leder gefertigten Schläuche zum Mass. Sie 
wurden hauptsächlich als Lebensmittelbehälter gebraucht (ein Schlauch 
Quark, ein Schlauch Wasser, ein Schlauch Molke usw.). Der Eimer (unga­
risch: veder, vödör) war ursprünglich ein hölzernes Geschirr, ein Wein-
mass. Heute wird er hauptsächlich aus Metall gefertigt und zum Wasser­
tragen oder als Wasserbehälter gebraucht. Das verdung wurde auf eini­
gen Gebieten zum selbstständigen Mass. Heute ist es der Name einer zwei 
Deziliter grossen Lehre. Die Grube (ungarisch: verem) ist ein primitever, 
unterirdischer Bau. Sie wird in ähnlichen Grössen gebaut und wurde zum 
Mass. Eine Grube Rüben bedeutet die annähernd gleiche Menge Rüben. 
Der Scheffel (ungarisch: véka) war ein allgemein bekanntes und gebrauch­
tes Mass. Er war ursprünglich ein Hohlmass, aber wurde indirekt auch 
zum Flächenmass. Ein einscheffeiiger Boden bedeutete ein so grosses Ge­
biet, in das ein Scheffel Saatkörner gesät werden konnte. Der Sack (unga­
risch: zsák) ist ein weit gekannter und gebrauchter, aus Hanf gewebter 
(früher an einigen Orten aus Brennessel) Behälter. Da sie in der an­
nähernd gleichen Grösse gefertigt wurden, wurden sie zum Mass. Die 
Ausdrücke ein Sack Weizen, oder ein Sack Mehl bedeuten die Menge, die 




SZARVASMARHATARTÁS EGY HEGYKÖZI FALUBAN 
PETERCSÁK TIVADAR 
A Hegyiköz az ország legészakibb részén, a Zempléni-hegység keleti 
oldalán húzódik1. A dombos terület falvai a medence peremén, a hegyek 
lábánál vagy a rövid mellékvölgyekben települtek meg, csak néhány falu 
épült a fő közlekedési utak mentén. 
A hegyvidék klímája, domborzata és földjeinek minősége nagymér­
tékben meghatározza a terület gazdasági életét. A zord, csapadékos idő­
járás, a nagy mészigényű és gyenge termelékenységű erdőtalaj nem ked­
vez a földművelésnek2. Ezért a lakosság szerény megélhetését a föld­
művelés mellett az állattartás, gyümölcstermesztés, a völgy pereménél 
fekvő községekben pedig még az erdő biztosította. Filkeháza a hegyközi 
teknő közepén települt, lakói erdővel nem rendelkeztek, fő foglalkozásuk 
a földművelés és állattartás volt, A község egylkor a füzéri uradalomhoz 
tartozott, lakói jobbágyok és zsellérek. A XVII. század elején nagy fel­
lendülés köszöntött a falura, ami elsősorban az állattartás következmé­
nye. Az uradalom 1626-os összeírása szerint egyike a legkisebb falvak­
nak, ezért szembetűnő az állatok nagy száma. Az állattartásnak ekkor 
volt a legnagyobb jelentősége a község gazdálkodásában, különösen jelen­
tős a juhállomány (371 db). Egyedül Nyíriben tar tanak több juhot (424), 
viszont Nyíri a legnagyobb falu a XVII. sz. elején3. 
Ez a fellendülés azonban nem volt hosszú életű, mert a XVII. szá­
zad végén és a XVIII. század elején katasztrofális méreteket öltött nem­
csak a vagyon, hanem a lakosság pusztulása is4. A századforduló sanyarú 
viszonyaira következtethetünk a statisztikai adatokból is, amelyek nagy­
arányú elnéptelenedést tükröznek. Az 1689-es úrbéri összeírás szerint 
Filkeházán már csak 9 jobbágycsalád és 7 özvegy lakott, zsellérek nem 
voltak, 7 jobbágy szökött meg és nyolc telek állott pusztán5. A Hegyköz 
magyar lakossága ekkor vándorolt dél felé, helyüket részben magyar, 
részbein szlovák és kárpátukrán betelepülők foglalták el. A szökés sok­
kal nagyobb arányú volt, mint a betelepülés6. A hosszú háborúskodás 
mellett (Rákóczi-szabadságharc) az 1711-ben Abaúj megyében pusztító 
pestis a falut teljesen kiirtotta. 1715-ben még egy özvegyasszony él Filke-
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házán, míg a közeli Kisbózsva, Kovácsvágás és Pálháza lakatlan7, de 
1720-ra már Filkeháza is teljesen elnéptelenedett8. 
Filkeháza a XVIII. század végén települ be újra. 1770—1794 között 
érkeztek nagyobb számban szlovák és kárpátukrán betelepülők a köz­
ségbe, itt magyarokkal keveredve éltek együtt9. Ebben az időszakban 
alakul ki a Hegyköz ma is meglevő, vagy nyomaiban jól felismerhető 
nemzetiségi képe. A XIX. század első évtizedeiben már Radvány a Ká­
rolyi-uradalom központja. A fokozatos fejlődést mutatja, hogy Filke-
házán 1802-ben 35, 1809-ben 44, 1824^ben pedig 50 a házak száma10. Az 
úrbéres birtokok területe 1824-ben 16 4/s telek11, az egy szabadon (a bíró) 
kívül 26 jobbágycsalád és 19 zsellércsalád él a faluban12. 1828-ban 32& 
lakosa volt a községnek13. 
A jobbágyfelszabadítás után a földmüvelés és az állattartás mellett 
egyes családoknál fontos jövedelmi forrásnak számított a fafuvarozás az 
uradalmi erdőkből. Favillákat, fagereblyéket is készítettek, és az Alföld­
re leszekerezve kukoricára és egyéb terményre cserélték el1'1. 
Az 1900-^as évek elején a mezőgazdaság jelentette az egyedüli meg­
élhetést, mivel a közelben nem voltak ipari létesítmények. Az 1910-es 
népszámlálás adatai szerint a 150 főnyi lakosból15 58 a kereső; ebből 52 
a mezőgazdaságban, 3 az iparban dolgozott, kettő pedig házicseléd volt16. 
1930-ban is megközelítően ekkora a foglalkozási ágak aránya. A 69 k e ­
reső közül 59 foglalkozik mezőgazdasági munkával, 4 az iparban, egy 
a kereskedelemben, 4 a közszolgálatban dolgozik, egy házicseléd17. A 
statisztikai adatok is szemléltetik, hogy 1945-ig a lakosság 75—80 szá­
zaléka mezőgazdasági termelésből élt. 
Érdemes megnézni a lakosság vagyoni megoszlását a századfordulón 
és a két világháború közötti időszakban, mert ez erősen meghatározta 
a gazdálkodás jellegét, ezen belül az állattartás módját és jelentőségét. 
1910-ben18: 
10 kat. holdon felüli kisbirtokos vagy bérlő 6 
10 kat. holdon aluli kisbirtokos vagy bérlő 14 
segítő családtag 16 
mezőgazdasági munkás és cseléd 16 
1930-ban19: 
10—50 kat. hold közötti kisbirtokos vagy bérlő 3 
1—10 kat. hold közötti kisbirtokos vagy bérlő 20 
1 kat. holdon aluli kisbirtokos vagy bérlő 1 
mezőgazdasági munkás és cseléd 16 
A vizsgált időszakban a lakosság nagy többsége az 1—10 holdas kis­
birtokos parasztsághoz és a mezőgazdasági munkás, napszámos réteghez 
tartozott. A gazdaságok földbirtok szerinti kategorizálása ezen a vidéken 
egészen más, mint pl. az Alföldön. Itt a 10 kat. h.-on felüli már nagy­
gazdának, jógazdának számít. A húsz év alatt a jobb módúak száma felére 
csökkent, ugyanakkor emelkedett az 1—10 holdas kisbirtokosok száma. 
Mindkét időpontban 16 mezőgazdasági munkást említenek, őket még a 
jobbágyfelszabadítás után is sokáig nevezték zselléreknek, mert föld né l ­
kül szabadultak fel. Kis házuk, kertjük, esetleg egy fél hold földjük 
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volt20. Napszámos munkát vállaltak, kepébe arattak, harmadába kapáltak 
a nagyobb gazdáknál vagy más falvakban, télen pedig a grófi erdőkben 
dolgoztak. 
A felszabadulás után a Hegyköz népe megkapta a Károlyiak birtokát, 
de a viszonylag kevés föld nem volt elegendő a sok igénylőnek21. Filke-
háza határában nem voltak uradalmi földek, itt az egyházi birtokokat 
osztották szét a napszámosok között. Alig 1—3 kat. h. földet kaptak, 
ezzel magyarázható, hogy elsősorban ők kerestek munkát az iparban és 
a bányászatban. Erre a füzérradványi kaolinbányában és a pálházi fa­
feldolgozó ipartelepen nyílt lehetőség. Az 1950-es években a lófogattal 
rendelkező 6—8 holdas gazdák legtöbbje a földművelés mellett kaolint 
fuvarozott a bányából a pálházi vasútállomásra. 
A Hegyközben 1959—60-ban alakultak meg a termelőszövetkezetek. 
Néhány községben, így Filkeházán is csak un. első t ípusú termelőszövet­
kezetet hoztak létre. A község gazdálkodásában és a foglalkozási ágak 
arányában jelentős változást hozott az 1950-es évek végén nagymérték­
ben fejlesztett pálházi perlitbánya és az új őrlőmű. A férfilakosság jelen­
tős része ezekben az ipari üzemekben talált munkát. A mezőgazdasági 
munka elsősorban a nők feladata lett, a férfiak csak a munkaidő után 
segítenek. A foglalkozási arányok nagy átrendeződését mutatja, hogy 
1960-ban a lakosság (162 fő) 23,5 százaléka dolgozik csak a mezőgazda­
ságban, 62,9 százaléknak már az ipar biztosítja a megélhetését22. 
A szarvasmarha gazdasági jelentősége 
A község lakói évszázadokon keresztül elsősorban mezőgazdasági 
munkával foglalkoztak. A gazdálkodás rendszerében szoros egymásra­
utaltság figyelhető meg a növénytermesztés és az állattartás között. Az 
állattartás az egész gazdálkodás szerves része, egyrészt mint a termelést 
elősegítő munkaeszköz, másrészt mint a közvetlen fogyasztás tárgyát 
biztosító tevékenység23. A mezőgazdaság két ágazatának kapcsolatát leg­
jobban a szarvasmarha gazdasági szerepe és felhasználása szemlélteíT. 
A szarvasmarhatartás egyik célja a földművelő tevékenység igaerő-szük­
ségleteinek biztosítása, és a talajerő-utánpótlás szempontjából fontos t rá ­
gya termelése. A gazdasági igényeken kívül a község önellátó — főleg 
kisparaszti — gazdaságaiban lényeges volt a lakosság élelmezésében nél­
külözhetetlen tejtermékek előállítása. A nagyobb gazdaságokban előfor­
dult az eladásra való tenyésztés, ezzel egészítették ki a földművelésből 
származó jövedelmet24. 
A feudalizmus két-, illetve háromnyomásos földművelési rendszere 
még csak az ember szükségleteit tudta kielégíteni, elsősorban gabona­
féléket termesztettek25. Területünkön a háromnyomásos gazdálkodás már 
a XV. században feltűnik, a XVIII. század elejére pedig már túlsúlyban 
van26. Filkeházán a nyomásos rendszer egészen napjainkig fennmaradt27, 
de ezen belül fázisokat lehet megkülönböztetni. A XIX. század első felé­
ben „az Urblis szántó földek 3 fordulokra fel osztva használtattnak leg 
inkább Rozs, Zabb, és Krumpli termesztéssel"28. A határt őszi, tavaszi és 
360 FETERCSÁK TIVADAR 
ugarfordulóra osztották. Az őszi után a szántóföldet ugaron hagyták, és 
aratás után mindjárt ráhajtották a jószágot, ami a beszorulásig járta21'. 
Az ugarral egyrészt pihentették a földeket, másrészt legelőterületet biz­
tosítottak az állatoknak'''0. 
Az ugaroltató háromnyomásos földművelési rendszert a századfor­
duló és az első világháború körül fokozatosan felváltotta az ugar nélküli 
rendszer31. A határt eszerint is három részre osztották: 1. őszi forduló 
— őszi búza; 2. tavaszi forduló — gabona (rozs), tavaszi búza, árpa, zab; 
3. pihentető forduló — kapások, lóhere, bükköny, ugar. A harmadik nyo­
máson belüli változás még a múlt század végén megkezdődött a kuko­
rica és a burgonya nagyobb mértékű termesztésével együtt. Az ugar egy 
részét fokozatosan kapásokkal ültették be, a két világháború között pedig 
a pillangósoknak, bükkönynek, csalamádénak is itt szólítottak helyet. 
Az ugar ekkor sem szűnt meg teljesen, a jobb módú gazdák mindig 
hagytak egy-egy darabot, hogy pihentessék a földet. Ezeken az ugarokon 
már nem mindenki legeltethetett, csak a föld gazdája. Egy év után az 
ugarföldet mindenki tehetsége szerint szántotta meg. Igyekeztek legalább 
háromszor szántani — ugarolás, forgatás, vetőszántás —, mert azt tar­
tották, hogy ,,minden szántás egy darab kenyér". 
A szarvasmarha gazdasági szerepét és jelentőségét az összeírások és 
statisztikai felmérések adatai szemléltetik. Első adataink 1626-ból szár­
maznak, a 20 jobbágy és 12 zsellér tulajdonában 64 ökör és 95 tehén 
volt-'52. Az ökrök nagy száma bizonyítja, hogy igázásra ezt használták, 
a tehenek a háztartást látták el. 1654-ben még több az ökör (84)33. A 
XVIII. századi nagy pusztulás következménye, hogy 1763-ban 28 ökröt, 
14 tehenet — gazdaságonként két ökör és egy tehén — tart a 15 taxás3'1. 
Az uradalom 1826-os összeírása 27 telkes gazdát említ, akik közül 25-nek 
„átallyán fogva 2 vonó marhája vagyon"3"'. 1895-ben a község szarvas­
marha-állománya összesen 94 db, ebből 34 tinó és ökör, 59 tehén36. A 68 
gazdasághoz képest nagyon kevés állatot tartanak. Tizenegy ökör- és hét 
lófogat van ekkor a faluban, két gazda tehenet igáz. A lakosság nagy 
része föld nélküli, akik esetleg egy-egy fejőstehenet tudnak csak eltar­
tani. 191 l-re jelentősen lecsökkent az állattulajdonosok száma (25)37, 
aminek valószínűleg egyik oka az amerikai kivándorlás. 1910-ben 20 gaz­
dának van egy kat. h.-on felüli birtoka, a többi öt állattulajdonos a nap­
számosok közül való. A 25 gazdaságban 55 szarvasmarhát tartanak, ebből 
12 az igavonó ökör, 30 tehén, a többi borjú38. A 12 ökör és 8 ló kevés 
a 25 gazdaság igavonó szükségleteinek biztosítására, ezért a néhány holdas 
gazdaságofcbain már a tehenet igázzák. 1935-re még inkább megnő a tehén 
igavonó szerepe, hiszen a 84 szarvasmarhából csak 4 az igásökör, bár 14 
lovat is tartanak már ekkor39. 
A századfordulótól kezdve az igavonó ökröket a lovak és tehenek 
váltják fel. A vonóállatok száma, és hogy ökröt vagy tehenet fogtak-e 
be, elsősorban a szántóföld mennyiségétől függött. Ez és az istálló nagy­
sága szabta meg a tenyésztett és az eladásra hizlalt marhák számát. A 8— 
10 holdas gazdaságokban az ökör vagy a ló az igavonó, emellett egy-két 
tehenet tartottak. A jo'bb módúak és ahol több férfi volt a családban, 
rendszeresen hizlaltak növendékmarhát. Nyolc kat. h. alatt már tehenet 
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igáztak, a napszámosoknak pedig esetleg egy tehene volt, amit az egész 
évben megkeresett takarmánnyal tartottak ki szűkösen tavaszig. 1945 
után az 5—6 holdas gazdaságokban lovat igáznak, az 1—5 kat. h. szántó­
földdel rendelkezőknél továbbra is a tehén a vonóállat. A lóállomány 
szaporodását a nagymértékű kaolinfuvarozás is elősegítette, mert a gyor­
sabb lóval naponta többször lehetett fordulni. 1956-ban a 23 ló mellett 
36 tehén és 35 egyéb szarvasmarha van a faluban40, 1960-ban 86, 1969-
ben pedig 84 a számuk41. Az 1950-es, 1960-as években a szarvasmarha 
igavonó szerepének csökkenésével párhuzamosan egyre többen hizlalják 
az állatforgalmi vállalathoz leszerződve a szaporulatot. Ez utóbbi ha­
szonvétel azoknál jelentős, ahol továbbra is a mezőgazdasági munka a 
család főfoglalkozása, vagy ahol valamilyen nagyobb beruházásra (pl. 
építkezés) készülnek. A család tejtermék-szükségleteinek biztosítása to­
vábbra is lényeges cél, de a két világháború között még fontos pénz­
keresetnek számító piacozás teljesen megszűnt. 
Az évszázadok folyamán a haszonvétellel együtt változtak a szarvas­
marhafajták is. A XVIII. században még egész Magyarországon a magyar 
szürke marha az elterjedt, amit elsősorban igavonóként és hústermelésre 
használtak. Ezután fokozatosan a jobban tejelő nyugati fajták honosodnak 
meg7'2. Területünkön egészen a XIX. század végéig a magyar fajta t e ­
nyésztése dominál. 1895-ben a 94 szarvasmarhából 60 magyar, 30 mo­
kány v. riska és csak 4 a pirostarka43. A magyar szürke fajta állomány 
1895 és 1911 között Észak-Magyarországon 46,8 százalékkal csökkent, 
a jobban tejelő pirostarka pedig 342 százalékkal emelkedett44, Filkeházán 
azonban még mindig csak fele (19) a magyar fajtának (36)45. 1935-re már 
az egész megyében legelterjedtebb pirostarka van túlsúlyban46. 
A szarvasmarha jelenlegi tartásmódja, takarmányozása nem választ­
ható el attól az általános fejlődéstől, ami az extenzív állattartástól az 
intenzív, istállózó szarvasmarha-tenyésztéshez vezetett. Magyarország ál­
lattartásában a XIX. század utolsó harmadáig az extenzivitás dominált47. 
Ebben szerepet játszott, hogy nagy kiterjedésű legelők és rétek álltak 
rendelkezésre, másrészt a háromnyomásos gazdálkodás hagyományos 
rendjében nem volt helye a különféle takarmánynövényeknek. Elsősor­
ban gabonafélék termesztésére törekedtek, a réti szénán kívül esetleg a 
gabonafélék szalmáját, pelyváját, törekjét és korpáját használták fel az 
állatok takarmányozására48. A belterjesedés folyamatát segítette a takar­
mánynövények magyarországi meghonosodása a XIX. század folyamán, 
a jól tejelő nyugati szarvasmarhafajták elterjedése, és kényszerítő körül­
mény volt a legelők rohamos csökkenése49. Az állattartás intenzivitásának 
fokát, ami a takarmányozás függvénye, elsősorban a földművelés fejlett­
ségi szintje határozza meg50. A föld gazdaságos kihasználásához és mű­
veléséhez viszont szükség van az állatok igaerejére és trágyájára, így 
a szarvasmarhatartás színvonala erősen visszahat a földművelésre, meg­
határozza azt51. Ha a marhát igázzák, és azt akarják, hogy sok tejet adjon, 
akkor a legelő és a rétek szénája mellett a szántóföldeken termesztett 
szálas- és szemestakarmányok fontos szerepet kapnak a tenyésztésben. 
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Legelő és a nyári legeltetés 
Az extenzív állattartás idején a legelők jelentették a legfontosabb 
takarmány bázist, de a belterjes istállózó állattenyésztés sem lehet meg 
legelők nélkül, ahová tavasztól őszig a haszonvétel formájától és mérté­
kétől függően kihajtják a jószágot. A legelőkön az állatok nagy meny-
nyiségű tápanyagot, sok fehérjét vesznek magukhoz52. A legelők kihasz­
nálása gazdaságossági szempontból is fontos, hiszen a kis szántóterülettel 
rendelkező családoknak sokszor még a téli takarmány biztosítása is ne­
hézségeket okozott. Ezért a nyári időszakban alig takarmányozták a jó­
szágot, a különböző legelők tartották el. 
A legelőnek több fajtája ismeretes Filkeházán, ezek szerepe és fel­
használása az évszázadok folyamán változott. A régi szarvasmarhatartás 
extenzív módszereit képviselte az igavonó állatok és növendékmarhák 
falutól távoli legeltetése. A radványi uradalom 1826-os összeírása is em­
líti, hogy a vonómarhákat a füzéri alsó erdőkben legeltették'"'3. Az idősebb 
adatközlők szerint még az 1870-es években is a Kisbózsva melletti Filke-
házi völgybe'*'1 hajtották az ökröket és a tinókat a tavaszi munkák befe­
jezése után. A kintháló gulyára a gulyás vigyázott, de a sózás miatt a 
gazdák is gyakran felkeresték az állatokat. A nyári munkákra (behordás) 
és az őszi szántásra hazahajtották az ökröket, csak a tinók maradtak kint 
az első hóig. Az igavonó állatok falutól távoli legeltetése az 1870-es évek 
körül szűnt meg, amikor az uradalom elcserélte ezt az erdőrészt a falu 
határához közelebbi területért55. 
Ezután a Kányahegy nevű legelő és az ugarföldek biztosították az 
ökrök nyári takarmányát. Ekkorra már megszűnt a közös gulya, min­
denki a saját ökreit legeltette. A vonómarha őrzése az iskolás gyerekek 
(fiúk és lányok), valamint az idős férfiak dolga volt, őket hívták ökrészek-
nek. A munkabíró férfiak ri tkán őrizték a jószágot, esetleg addig, amíg 
a gyerek haza nem jött az iskolából. A külön legelőre és az ugarföldekre 
mindenki a saját ökreit hajtotta ki, de ott már összeeresztették a marhát, 
szabadon legelhetett. Amelyik családban nem volt idős férfi, a munka­
bíró férfiak hajtották ki az ökröket, és a kint levő öregeket kérték meg, 
hogy vigyázzanak az állatokra, amíg a gyerekek kimennek. A szíves­
ségért néhány fillért vagy egy pakli dohányt fizettek. A jószág mellett 
az öregek pipázgattak, beszélgettek, a gyerekek játszottak, leggyakrabban 
csürköztek'Á\ Amikor fiatalok és öregek együtt őrizték az ökröket, mindig 
a gyerekeknek kellett visszahajtani az elkóborolt állatokat. Az ökrészek 
reggel a tehéncsorda után hajtottak ki, este sötétedésig maradtak. Délre 
mindig hazamentek itatni, ezért csak egy darab kenyeret vittek maguk­
kal. Ha az ökörrel dolgozni akartak napközben, már kora hajnalban az 
ugarföldeken legeltettek. Aki ,,jó ökröket akart", éjszaka járt lopva legel­
tetni. Ez tiltva volt, mert ilyenkor a vetésekre is behajtották a jószágot. 
Az ugarokat a község által fogadott mezőőr őrizte. Ha valakit rajtakapott 
az éjszakai legeltetésen, elhajtotta a marhát, kiváltásáért nyargalót kel­
lett fizetni. A nyári hónapokban — júliusban és augusztusban — az uga­
rokat legeltették, de azokba a völgyekbe, kis tisztásokra is kihajtottak, 
ahová a tehéncsorda nem mehetett. Itt viszont már mindenki külön legel-
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tetett, a jószágra is jobban kellett vigyázni, mert könnyen kárt okozott57. 
Az 1920-as évekre az ugarterület erősen megcsappant, ezután a külön 
legelőre jártak az ökrészek, a néhány darab ugarföldön mindenki csak 
saját ökreit legeltethette. 
Az 1940-es évekre az igavonó állatok külön legeltetése teljesen meg­
szűnt. A korabeli közbirtokossági jegyzőkönyvek szerint a közgyűlés olyan 
határozatot hozott, hogy ,, . . . külön legeltetés nem lesz, az igavonó is 
csak arra a részre járhat, ahová a csorda marha és az igavonó után a csor­
dás fizetéséhez felerészben kötelesek hozzájárulni"58. 
A fejősteheneket és a borjakat mindig a falu körüli legelőkre ha j ­
tották. 1826-ban 239 hold legelője van a falunak59. Ezután fokozatosan 
csökkent a legelőterület: 1895-ben 183 kat. h.60, 1935-ben 129 kat. h.61, 
1969-ben pedig 102 kat. h.62. A legelőkkel együtt csökkent a szarvas­
marhák száma is, ugyanakkor nőtt a rétek területe. Három közepes mi­
nőségű legelője van a falunak: a Sztavlinc, Kishegyalja v. Szkalkaalja 
nevű dőlűben, és a külön legeltetés megszűnése után a Kányahegy is 
csordalegelő lett (8. kép). Mindhárom legelőn szarvasmarhákat legeltet­
tek, csak a kondás hajtott a Szkalkaalja egyik részébe. 
A közös tulajdonú legelőkön kívül időszaki legelőnek használták a 
réteket és a gabonafélék tarlóit a termés betakarítása után63. A tarlókat 
behordástól az őszi szántásig járta a csorda. Itt sokkal több füvet találtak 
az állatok, mert a legelők ekkorra már jórészt kisültek a nyári melegtől. 
A község állattartó gazdáit tömörítő szervezet a Közbirtokosság volt, 
ez intézte a legelővel kapcsolatos ügyeket, gondoskodott a legelők kar­
bantartásáról, a legeltetés megfelelő rendjéről, és intézte a pásztorok fo­
gadását64. A legelőket rendszerint évente egyszer, általában tavasszal 
gondozták, megtisztították a bokroktól, hantoktól. A közmunkára minden 
gazda a legelőre kijáró szarvasmarha után volt köteles kiállni meghatá­
rozott számú napra65. A legelőortásnál a bokrokat, töviseket ortókapával 
vágták ki, vasvillával összehordtak egy helyre, majd elégették. A köz­
birtokossági jegyzőkönyvek szerint elég sok probléma volt a közmunkák­
kal, nem mentek mindig időben az emberek. 1947-ben úgy határozott 
a közgyűlés, hogy „aki makacsságból közmunkába ki nem áll, 10 forint 
napi díjat köteles meg fizetni, amiből a vezetőség más munkást fogad. 
Aki pedig tényleg nem képes kiállni, a közgyűlés a vezetőségre bízza 
napidíjának méltányolását"66. 
A gazdák a legeltetési jog alapján hajthatták ki állataikat a lege­
lőre. A jogok számát a földterület határozta meg, egy fél telek (9 kat. h.) 
után három jog járt. Jogomként egy számos állatot hajthattak ki. Egy 
két éven felüli szarvasmarha, vagy két db 2 éven aluli növendékmarha, 
ill. két juh és két kecske adott ki egy számos állatot67. Gyakran előfor­
dult, hogy valaki több marhát hajtott ki, mint amennyi a joga után meg­
illette, ezt túllegéltetésnek nevezték, és az 1940-es években minden 
marha után 15 forintot kellett fizetni. Az állattartó gazdák a legelő hasz­
nálatáért fűbért fizettek, 1951-ben számos állatonként 38 forintot. Az így 
befolyt összegből fedezték a bika takarmányának egy részét és az admi­
nisztrációs kiadásokat, fizették a közbirtokossági tisztségviselők (elnök, 
községgazda, pénztárnok) tiszteletdíját és a pásztor házának adóját. 
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Filkeházán a szarvasmarha legeltetési egységét csordának, őrzőjét 
pedig csordásnak v. pásztornak hívják68. Már régóta Szászak Pál a csor­
dás, ezért nagyon sokan egyszerűen csak Pali bácsinak nevezik, „hajt 
már a Pali bácsi" — mondják. A csordás kb. az első világháborúig a sze­
gényebb parasztok, napszámosok közül került ki, utána azonban már nem 
vállalták a pásztorságot. Ennek az az egyik oka, hogy egy cigányember 
lett a csordás, így ezután lenézték volna azt a parasztembert, aki beáll 
pásztornak, másrészt az állatállomány csökkenésével már nem kifizetődő 
foglalkozás. Inkább napszámba munkát vállaltak a nagyobb gazdáknál, 
vagy az iparban helyezkedtek el69. A csordás fogadását a közbirtokosság 
intézte. Ha a régi pásztor nem felelt meg, a szerződés lejárta után fel­
mondtak neki, és a helyébe mást fogadtak. Ennek hamar híre ment a 
környező falvakban, és legtöbbször maga a jelölt jött ajánlkozni, vagy 
a faluból volt jelentkező. A pásztorfogadás az év első hónapjaiban tör­
tént, erre az alkalomra közgyűlést hívtak össze, ahol a pásztor jelölt is 
megjelent. H a régi csordás munkája ellen nem volt kifogás, és ő is ma­
radni akart, megkötötték a szerződést, elkészítették a kommenciós v. kon-
venciós levelet, amelyben a bér- és munkafeltételek szerepeltek. Űj pász­
tor esetén ekkor állapodtak meg abban is, hogy mikor foglalja el a he­
lyét, és ki szállítja át a faluba a bútorait, felszerelését. A falu tulajdo­
nában két cselédlakás volt, ezek egyikében helyezték el a csordást, és 
családját70. Az 1940-es évek végén az alábbi szerződést kötötte a köz­
birtokosság a pásztorral71: 
KONVENCIÓS LEVÉL 
Mely egyrészről a Filkeházai közb. más részről Szászak Pál Filkeházai lakos 
mint csordás között jött létre. 
A fent nevezett felválalja a község szarvasmarha őrzését 1947 év ápr. 1-től 
1948. ápr. l-ig és ezért kap bér czímén 12 mm (mázsa) terményt fele búza fele rozs 
és hozzá tartozó rétet és földet, 2 szekér tűzifát hazaszállítva és kap még 150 Ft 
pénz fizetést. A földet tartozik kellő időben megművelni, ha esetleg elhanyagolja 
úgy a föld el lesz vonva. A fent nevezett tartozik a község bikáját kifogástalanul 
gondozni, a közb. vezetőjének engedelmeskedni, a csordát kifogástalanul őrizni és 
az önhibájából történt károkért felelős úgy mint mezzei kárért és az állatban tett 
kárért. 
A jelen megállapodás mindkét részről el lett fogadva. 
Filkeháza 1947. Márczius hó 20-án. 
közb. elnök csordás 
A csordás kommencióját a második világháború előtt még fcöböZben 
(4 véka) állapították meg. Számos állatonként fél véka (16 1) búzát és fél 
véka gabonát kellett fizetni, amit ősszel szedtek össze, amikor már beállt 
a marha. A jobb módúak korábban is adtak előleget. A terményt a cselé­
dek (csordás és kondás) szedték össze zsákba, de a második világháború 
előtt a kondásbíró72, utána pedig a pénztárnok is velük ment, hogy a meg­
felelő mennyiséget megkapják. A cselédek negyedrészt13 vittek magukkal, 
ezzel mérték ki a terményt, mert a többszöri méréssel minden háznál 
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egy kicsivel többet kaptak. A csordás kommenciójához néha 1—2 liter 
paszuja (bab) is járt házanként, a bikagondozásért pedig külön pénz­
összeget kapott az államtól. 
A községnek nem kellett bojtárt fogadnia, a pásztor legtöbbször egy 
fiúgyermeket tartott maga mellett a legeltetési időszakban. Fizetsége a 
napi koszt volt, és egy évre való bakancsot, egy öltözet hátköznapi és 
ünnepi ruhát kapott a csordástól. 
A pásztorok viselete általában megegyezik a szegényparasztokéval. 
Az első világháború körüli évekig gatyát, vászoninget, hidegebb időben 
lajbit hordtak, a lábukra pedig szíjakkal rögzített bocskort húztak. A csor­
dás legfontosabb szerszáma a rézből készült kürt, vásáron szerezte be. 
Az állatok tereléséhez volt szükség a karikás ostorra, amit a pásztor font. 
és mindig magával vitt a legelőre. Az ennivalót és bicskát a bőrből ké­
szült, és rézgombokkal díszített gombos tarisnyában hordta magával. Ré­
gen ebben tar tot ták a tűzgyújtáshoz szükséges kavakövet és taplót is. A 
tarisznyára akasztva vitte magával a fából faragott ivókanalat. Az ostor 
mellett mindig volt egy botja is, amit rendszerint barkócafabot készí­
tett. Az előre kinézett hajtást késsel sűrűn bevagdosták, és csak két év 
múlva vágták ki, mire jó rücskös lett. Hogy tartósabb legyen, tűz fölött 
megpörkölik, lehúzzák a héját, majd egy napig oltott mészben tartják. 
A mésztől lemosva zsírral kenik be, és a napon megszárítják75. 
A csordás maga gondoskodott élelmezéséről. Otthon ebédelt, mert-
nyáron minden délben hazahajtotta a jószágot, délelőtt és délután pedig 
egy darab kenyeret vitt magával. Ősszel már nem járt haza a csorda, 
ilyenkor a felesége vitte ki az ebédet a legelőre. Szokásos volt a faluban 
a pásztorok megajándékozása a nagyobb ünnepek és a géplés (cséplő­
géppel való cséplés) alkalmával. A csordás pünkösdre lángost vagy kalá­
csot kapott azoktól a családoktól, akinek marhája járt a legelőre. A szá­
mukra készített lekváros, túrós és kásás lángost a pásztor felesége szedte 
össze a reggeli kihajtáskor. Karácsonykor kántálni is jártak, és a Menny­
ből az angyalt elkürtölve köszöntőt mondtak a házban. Ekkor is lángost 
adott a háziasszony, de a csordás kulacsot is vitt magával, ebbe gyűjtötte 
össze családonként az egy-két pohár bort™. 
A tehéncsorda első kihajtásának idejét mindig az időjárás és a fű 
minősége határozta meg. Május elején mindig kihajtottak, de ha elfo­
gyott a takarmány, még április végén is. Tavasszal már nehéz a takar­
mányozás, főleg az itatás, mert „érzi a füvet", könnyen elszalad. A hajtás 
különös gonddal történt, elsősorban a legelőre először kijutó borjúknál. 
Ilyenkc:: minden kisborjút kísért valaki a családból a csordával egészen 
a legelőig, mert könnyen elkóborol a többitől. Az első kihajtáshoz fűző­
dik néhány mágikus szokás, amelyek az állat megóvását és gyarapodását 
célozták77. Az asszonyok szentelt vízzel hintették meg, és Szt. János nap­
kor (jún. 24.) megszentelt tisztesfűvel füstölik a marhákat, miközben ezt 
mondták: „Eredj isten segítségével!" Ekkor etettek meg a jószággal egy 
keményre főtt tojást is, hogy olyan kerékre és kövérre hízzon a legelőn78. 
Augusztusig minden reggel 5 óra körül hajtott a csordás, utána a nappa­
lok rövidülésével egyre később. A kihajtást és a kürtölést attól függően, 
hogy melyik legelőre ment a csorda, a felvégen vagy az alvégen kezdte. 
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Ha felülről hajtott, még az udvarán7 9 megfújta a kürtöt, ez volt a jeladás, 
hogy mindenki igyekezzen befejezni a reggeli fejést. Vár öt-tíz percig, 
amíg a szomszéd gazdaságokból kiengedik a tehenet, majd megindul 
velük végig a falun. Amikor felfelé hajt, a bojtárral és a feleségével le­
mennek az alvégbe, és ott fújja meg először a kürtöt. Útközben három­
négy házanként és a két mellékutca torkolatánál kürtöl. Az évek során 
állandósultak ezek a helyek: PerjésH(), Alsókút, a bolt előtt, Fazekasék 
előtt, Krajnicsék előtt, Lászlóék előtt. Útközben minden udvarból kien­
gedték a jószágot, ahol elaludtak, a csorda után kellett hajtani. Ilyenkor 
érdeklődtek, hogy „Merre hajtott a pásztor?" A csordás felesége csak a 
falu végéig segített a kihajtásban, onnan mindig hazatért, és magával 
vitte a kürtöt is. A marhák a szélesre kitaposott csapásokon jutnak a le­
gelőre. 
A legelőn a pásztor széteresztette az állatokat, a bojtárral rendszerint 
a csorda mögött álltak. A csorda először körbejárta a legelőt, majd közé­
pen haladtak végig. Az őrzésben és a terelésben kutyák segítették a pász­
tort. Két kutyát tartott, általában pulit, amit pásztorismerőseitől szerzett. 
Kölyökkorban vette meg a kutyákat, és a legelőn tanította be a jószágra 
uszítgatva. Őrzés közben az alábbi szavakkal irányította a kutyákat: 
„Eriggy, hajtsd előre!" — ha a csorda hátulját kellett előrezavarni; „Eriggy 
amára!" — ha az elejét kellett visszatartani; „Ereggy érte!" — ha tilos 
helyről kellett kizavarni a jószágot; ,,Gyere ide, takarodsz ide!" — ha 
a kutyát visszaparancsolta magához. A jószágot rákiáltással és a karikás 
ostor pattintásával terelte. A csordától gyakran elmaradozó idősebb álla­
tok nyakába Kassa környékéről hozatott kolompot, a fiatalabbakra csen­
gőt akasztott. Nyár végén és ősszel a csorda a legelő fás részein, a völ­
gyek aljában delelt, ilyenkor a patakokban itatták meg az állatokat. A 
hosszú nyári napokon este 8 óráig maradt kint a csorda, ősszel azonban 
már 4-kor is hazahajtottak. Behajtáskor a pásztor csak akkor ment végig 
a csordával, ha a falu alatti legelőkön volt. Estére minden háznál volt 
otthon valaki, hogy bekösse a jószágot. 
A csordás október végéig hajtott a legelőkre, tarlókra és rétekre, ez­
után amíg az idő engedte, mindenki maga legeltette a teheneket. Az első 
hóig olyan gödrökbe hajtottak, ahol megmaradt a fű. A kézből való legel­
tetés ritka a faluban, csak nyáron munka közben fordul elő a szántó­
földek végében levő keskenyebb gyepen. Sokan le sem veszik a jármot, 
hanem azzal együtt láncon őrzik az igavonó marhát. 
Takarmánynövények 
Nyáron a legelő még az istállózó állattenyésztésnél is biztosítja a táp­
lálék jelentős részét, télen viszont az állatok tulajdonosai gondoskodnak 
valamilyen módon a takarmányozásról. Az újabb kutatások szerint a föld­
művelés és az állattenyésztés fejlettségi foka alapján a takarmányozás­
nak három kategóriáját különböztethetjük meg: 1. passzív takarmányo­
zás, 2. gyűjtögető, kaszáló szénakészítés, 3. takarmánytermesztés8 1 . A kü­
lönböző fejlettségi fokú takarmányozási formák az évszázadok során egy-
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más mellett is éltek. A passzív takarmányozásnál a téli táplálékot azzal 
biztosították, hogy az állatokat olyan helyekre terelték, ahol a természetes 
növénytakaró télen is elegendő takarmányt nyújtott. A takarmányozás 
fejlettebb fokán az ember már tavasszal és nyáron összegyűjti és meg­
termeszti állatállománya téli táplálékszükségletét82. A passzív takarmá­
nyozásra Filkeházán nem találtam adatokat. Az aktív takarmányozás kez­
detlegesebb foka a természetben fellelhető és állati takarmányozásra al­
kalmas növények levelének, szárának és termésének összegyűjtése és el­
raktározása. Filkeházán és a környező falvakban még a közelmúltban is 
gyakran mentek az asszonyok kora tavasszal az erdőre, és a bokrok kö­
zött avart83 szálas füvet sallóztak. Háton szállították haza, és szalmával 
keverve szecskának vágták meg, így etették a marhával. A múlt század 
végén még télen is kimentek az erdőbe, és a hó alól kikapart füvet otthon 
megszárítva adták a jószágnak. Tavasszal rendszeresen sásolták a ter­
ményt (sarlóval levágták a sarjadó vetések tetejét), ezzel igyekeztek meg­
akadályozni, hogy aratásra megdűljön, másrészt szalmával összevágva 
takarmányozásra is használták. Lombtakarmány szedésére a legidősebbek 
sem emlékeznek, de pl. már Vágáshután az aszályos esztendőkben tőgyfa-
levelet etettek a tehenekkel84. 
A téli takarmányok legelterjedtebb és legrégibb fajtája a réteken, 
kaszálókon gyűjtött széna. A szarvasmarhák a vizenyős rétek savanyú 
füveit szeretik, az édes füvekkel inkább a lovakat takarmányozzák85. A 
Hegyközben a szénatermő rétek a völgyek aljában, a patakok mentén 
és az erdők közötti tisztásokon, irtásokon terülnek el. A XVI. század kö­
zepén a jobbágyok kezén még nagyon kevés a telekhez tartozó szénafű86. 
1763-ban Filkeházán a 19 taxásnak a fejenkénti 2 hold szántóföld mellett 
már egy hold rétje is volt87. 1826-ban egy egész telekhez 6 embervágó rét 
tartozott, ami kb. ugyanannyi holdnak felel meg88. A XIX. század végére 
38 kat. h. a rétmennyiség, bár ekkor már 1600 négyszögöl számít egy 
holdnak89. 1935-ben 44 kat. h. a rétek összterülete, ami a szántóföldek 
tizedrészét teszi ki90. A Hegyköz községeiben általában mindenütt jobb 
a szénatermő rétek aránya, különösen az irtásokon megtelepült szlovák 
falvakban, természetesen itt a domborzati viszonyok miatt nagyon kevés 
a művelhető terület. Pusztafaluban és Vágáshután még a filkeházitól 
is rosszabb az arány, pedig ezekben a falvakban mindig sok állatot tar­
tottak91. 1960-ra a 772 kat. h. összterületen belül csökkent a szántóterület 
(366 kat. h.), a rét és legelő viszont 214 kat. h. lett92. 
Filkeházán irtásból származó rétek nincsenek, a falu körül csak 
újabb telepítésű erdőket találunk. A rétek kizárólag a patakok mentén 
és a földek végében, kis tagokban húzódnak. Tapasztalat szerint a leg­
jobb szénát a vízjárta területeken kaszálják. Az értékesebb szénafajták: 
herefű v. vadlóhere, csörgőfű, csibehúr és szarvaskeret, a legrosszabb 
pedig a zsurlós fű és a sás. A többi szénát adó füvet általában csak fűnek 
mondják. 
A takarmányozás fejlettebb fokán az ember már megtermeszti az 
állatok téli táplálékszükségletét. A mezőgazdasági termesztés produktu­
mai (szálas és szemes takarmányok) közül a szarvasmarhatartásban a ló­
here és a lucerna a legjelentősebb. A szálas takarmánynövények Magyar-
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1. kép. Szénatartó sop. Petercsák T. felv. 
országon az 1770-es években kezdenek meghonosodni9'1. A lóhere aránylag 
gyorsan elterjed: 1771-ben még Pest megyében sem ismerik, de 1774-ben 
mar Abaújban is vetik!,/i. 1826-ban a bükkönnyel együtt említik a ló­
herét-', de az 18156-os megyei monográfia szerint a parasztgazdaságokban 
lassan terjed96. Filkeházán a lóherét csak az első világháború utáni évek­
ben kezdik nagyobb mértékben vetni, a lucerna viszont csak az utóbbi 
30 évben honosodott meg. A lóhere jó talajjavító, ezért elsősorban a har­
madik fordulóba, az ugar helyére vetették. Újabban a kalászosokkal 
együtt is vetik, mert javítja a szalma minőségét, így azt a takarmányo­
zásra fordíthatják. A gabonaföldön még a következő évben is terem ló­
here, bő csapadék esetén háromszor is lehet kaszálni. A lucerna ritkább 
noveny, bár ezt tartják a legjobb és legkifizetődőbb takarmánynak, mert 
egy vetés után 4—5 évig is kaszálhatják. Éppen emiatt a vetésforgóba 
nem vethették, csak a kenderföldeken találunk lucernásokat. 
A szénaféléknek az istállózó állattenyésztésben is meglevő fontos, 
szerepét bizonyítja, hogy a nyári időszakban a földművelés mellett a téli 
takarmány összegyűjtése, elraktározása volt az egyik állandó teendője 
a falu lakóinak97. A réteket az időjárástól függően június elején, közepén 
kaszálják először, ennek a produktuma a széna. A második kaszálásra az 
un. sarnyú vágására augusztus végén kerül sor, a jobb Téteken és kertek-
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2. kép. Szénatartó sop, oldalán pelyvás fiókkal. Petercsák T. felv. 
ben pedig még harmadszor is kaszálnak. A szénafélék összegyűjtésében, 
mint Filkeházán mondják, a takarásban, az egész család részt vett, de 
a boglyák és oszrók berakása mindig a férfiak dolga volt. Ma már fel­
bomlott ez a hagyományos munkamegosztás, és a kaszáláson kívül a ta­
karmánykészítés többi részét elsősorban az otthonmaradt nők és gyerekek 
végzik. 
A hazahordott takarmányt a gazdaság nagyságától függően külön­
böző épületekben tartották. A napszámosok és a néhány holdas gazdák 
a kevés szálas takarmányt a lakóház padlására, a padra rakták98. A szénát 
a padlyukon, padfeljárón adták fel, és a kéménytől 2—3 méter távolságra 
egyenletesen szétteregették. Az utóbbi időben a hatóságok tűzrendészeti 
okokból tiltják a padláson való tárolást. A jobb módúak a takarmány rak­
tározására a csűrt és a sopot használják". A csűr minden 5 holdon felüli 
gazdaságban megtalálható100, a sop már sakkal ritkább. Ez utóbbi kizá­
rólag a szénafélék tárolására szolgált, és általában a telek hátsó részére, 
a kertbe építették. A sopok egyosztatú, gerendavázas, deszkával vagy 
rudakkal körülszegezett, zsúpszalmával és cseréppel fedett épületek 
(1—2. kép). 
A csűrt elsősorban a gabonafélék csépléséhez és tárolására építették, 
de a cséplés után felszabadult helyre rakták a szénát, lóherét, a takarmá-
24 
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3. kép. Csűrös udvar. Petercsák T. felv. 
4. kép. Gerendavázas, kétfiókos csűr. Petercsák T. felv. 
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nyozásra való tavaszszalmát, töreket, pelyvát. A csűröket a lakótelken 
háromféle módon helyezték el: az elterjedtebb forma, amikor a lakó­
épületre merőlegesen, annak a végében áll, és az udvart lezárva elre­
keszti a mögötte húzódó kertet (3. kép); a másik esetben a házzal pár­
huzamosan, az udvar túlsó oldalába építették; a második világháború 
utáni kőcsűröket pedig a lakóház végében találjuk101. A csűrök általában 
háromosztatúak (4. kép): középen a szűrő, két oldalt a csűrfiókok, he­
lyezkednek el. Ezek oldalához külön kis fiókokat építettek a pelyvának, 
•ez a pelyvásfiók, pelyvatartó v. pelyvakas (5. kép). A szűrő feletti rész 
(szűrőtorok) gerendákra fektetett rudakból áll, ide rakják a szálas takar­
mányt, hogy alulról levegőzzön. 
A legrégebbi csűrök boronafalú épületek voltak (6. kép), jelenleg 
ilyen már egy sincs a faluban. A századfordulótól terjedtek el a gerenda­
vázas, magasabb csűrök. Ennek egyik oka lehetett a cséplőgéppel való 
cséplés elterjedése, és az alacsony csűrökbe a géppel nem tudtak beállni. 
A nagy kövekre rakott talpfákat csapolással illesztették egymásba. A füg­
gőleges gerendák végeire nyelvet faragtak, majd a talpfában ill. a felső 
koszorógerendában kivésett fészekbe állították. A csűr oldalait kb. 1,5 m 
magasságig paticcsal fonták be, a szűrő két oldalát még sárral is beta­
pasztották. A csűrök magas, szarufás tetőszerkezetű, zsúpszalmával fedett 
épületek. Kaput csak újabban készítenek (7. kép), a szűrő hátsó részét 
az állítható leppentő — amit két ágas fa tar tot t — szinte teljesen lezárta 
és megakadályozta, hogy az eső és a hó beverjen. A bejáratot télen zsúp­
pal rakták be. 
A második világháború után a lakóházak végéhez épített egyosztatú 
csűrök tartóoszlopait kőből rakják, oldaluk deszkázott, tetőzetük cserepes. 
A többi csűrt ma is zsúpszalma fedi, ennek pótlására minden évben kéz­
zel csépelnek. 
A szántóföldi szemes takarmányoknak főleg a sertéstartásban van 
lényeges szerepük, de a kukoricagórót és a kukuricahajat a szarvasmar­
hával is megetetik. A kukorica letörése után néhány nappal vágják ki a 
szárat laposkapával, és szalmakötéllel kévébe kötik. A kévéket csomóba 
rakják, ahol egy ideig szárad, majd lajtrás szekerén a gabonakévékhez 
hasonlóan szállítják haza. Otthon a csűrben a szalma tetejére rakják, ha 
ot t nincs hely, a csűr és a szalmakazal oldalához állítják. Az is előfordul, 
hogy a kertben csomóban, kupacokban áll, míg a jószág be nem szorul 
a legelőről101*. Akkor ugyanis ezzel kezdik a takarmányozást, mert a tél 
végére sokat veszít tápértékéből. A szarvasmarha téli takarmányozásában 
abrakként felhasználják még a tököt és a répát, pelyvára vágva etetik. 
A szarvasmarha elhelyezése, takarmányozása és gondozása 
A szarvasmarhát a lóval közösen istállóban tartják. Az istálló elne­
vezés csak újabban és néhány családnál használatos, a legelterjedtebb 
hagyományos neve ól102. Mielőtt az ólat részletesebben megvizsgálnánk, 
nézzük meg a belső telken való elhelyezkedését, mer t az udvar beosztása 
és a rajta levő épületek a gazdálkodás jellegét és a parasztság társadalmi 
24* 
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pelyvásfiók leppentő 
szuro 
méret-o | ^ 4 ^ méter 
5. kép. Kétfiókos csűr alaprajza 
6. kép. Boronafalú csűr. Petercsák T. felv. 
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7. kép. Gerendavázas csűr kapuval. Petercsak T. felv. 
8. kép. Falukép, balra az egyik legelővel. Petercsak T. felv, 
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cs 
9. kép. Csűrös udvar két változata 
E = elsőház, P = pitvar, K = kamara, Ó = ól, Tr = trágyadomb, Cs = csűr, 
Sz = szalmakazal, Ty = tyúkólka, D = disznóólka 
rétegződését tükrözik103. Filkeháza a soros falvak csoportjába t a r toz ik m . 
Minden gazdasági épület a portán található, ami magába foglalja az 
udvart, veteményes- és gyümölcsöskerteti0'\ A portákat a társadalmi 
rétegződés szerint két csoportra oszthatjuk: csűrös és csűr nélküli. A csűrt 
az 5 kat. h.-as gazdaságokban mindenütt megtaláljuk, ezen belül a portán 
való elhelyezkedése szerint két változata terjedt el (9. kép). A két forma 
elterjedését a telek nagysága és lehetőségei determinálják. A telekformák 
második csoportjába a néhány holdas gazdák és a volt zsellérek csűr nél­
küli portája tartozik (10. kép). Csűrre nem volt szükségük, hiszen nem 
csépeltek, a kevés takarmány pedig a lakóház padlásán is elfért. Az ói­
nak az udvaron történő elhelyezése a módosabbaknál és szegényeknél 
megegyezik, mindkét helyen a ház végébe, azzal együtt építették106. 
Az építkezés anyaga a XIX. század végéig a fa volt107, ezt fokozato­
san a kő váltotta fel. 1900-ban a 33 lakóház közül még 16 épült fából, 
2 vályog- v. vertfalú, de már ekkor 15 a kőfalú házak száma108. A fejlő­
déssel a kőházak kerülnek túlsúlyba, 1910-ben már 26 van a faluban 
9 faház és egy vertfalú ház mellett109. 1932-ben csak 4 faépületet és 2 
vertfalú házat említenek110. 1970-re három faház maradt meg, de már 
csak egyben laknak. A házak anyaga és beosztása tulajdonosaik gazda­
sági és társadalmi helyzetének függvénye. A jelenleg is meglevő faházak 
(11. kép) a volt zsellérek tulajdonában vannak, a jómódú gazdák az elsők 
között építettek kőfalú házakat. 
A faházak boronatechnikával épültek. A sarkak alá rakott nagy kö­
vekre tették a csapolással összeillesztett vastag faragott talpfákat. A falat 
alkotó gömbölyű tölgyfaszálak kerek, teknős bevágással kapcsolódtak egy-
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10. kép Csűr nélküli udvar. Balassa I. felv. 
11. kép. Boronafalú lakóház óllal. Janó Á. felv. 
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máshoz111, ravatra rakták (12. kép). A zsellérek épületei háromosztatúak 
(elsőház, pitvar, ól — 13a kép) voltak. Ennek a végébe idővel vert-, pa-
tics- vagy íkőfalú ólat építettek, a régi istállóból pedig kamara lett. Ilyen 
a másik épségben levő faház (13b kép), amelynél az 1800-as évek végéig 
a szarvasmarha a pitvaron keresztül jutott az óiba112. Vertfal készítésénél 
a fal szélességének megfelelően két sor karót vertek a talajba, ezekhez 
belülről deszkát támasztottak, közé földet döngöltek. A paticsfalú istál­
lók vázát gerendából állították össze, majd hasított akácfával fonták be113. 
A boronafalú házakhoz hasonlóan sárral mindkét oldalán betapasztották, 
majd kimeszelték. 
A XIX. század végére megszűnt a korlátlan faszerzés lehetősége, 
ettől kezdve építik nagyobb mértékben a kőfalú házakat. A követ a füzér-
kajati és füzérkomlósi kőbányából szerzik be. A négyosztatu (elsőház, 
pitvar v. konyha, kamara, ól — 13c kép) kőházak építéséhez fekete acél­
követ (riolit) és jehér követ (trachit és tufa) használnak114. 
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13. kép. Lakúház-alaprajzok gazdasági helyzet szerint 
a) napszámos lakóháza fából, b) 6 holdas gazda fábó lés kőből épített háza, 
c) jómódú gazda lakóháza 
E = elsőház, P = pitvar, Ko = konyha, K = kamara, Ó = ól 
A házak szarufás tetőszerkezetűek. A szarufákat alul a keresztge­
rendákba csapolták, felül a kakasülő fogja össze. A szarufa aljához kívül­
ről vízcsendesítőt szegeltek, hogy a csorgás távolabb kerüljön. A padlás 
gömbölyű fából készült, és sárral tapasztották le. Az épületek fedésére 
korábban kizárólag rozsszalmát, zsúpot használtak. 1900-ban a 33 lakó­
házból 28-at szalmával, ötöt zsindellyel fedtek. Még egyetlen cserép-
fedelű ház sincs a faluban, pedig a kőépületek száma már 15 l i 5 . 1932-ben 
,a cserepes (18) és a zsúpf edeles (16) házak száma még majdnem azonos116, 
1970-ben azonban már csak négy szalmás ház van. A zsúpot kétfélekép-
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pen dolgozták fel a tetőfedéshez: kicskúnak és sznobkának117. A tetőfedést 
hozzáértő férfiak végzik, a család tagjai hosszú rudakon adják fel az 
anyagot. Mindig saroknál kezdték a munkát, először a szarvazatot készí­
tették el sznob/cából, majd a héjazat többi részét kicskdból. A tetőnyerget 
sűrűn telerakták szalmával, és kecskelábbal szorították le, nehogy meg­
bontsa a szél a tetőt118. 
A lakóépületeket, így az istállót is dél felé néző ajtóval építették. 
Az istállónak mindig egy ajtaja volt, méreteinél a legfontosabb szem­
pontnak azt tartották, hogy a nagyszarvú ökör beférjen rajta. Az ajtókat 
gyalulatlan deszkából szegeitek össze, és az 1900-as évek elejéig madzag-
húzós szerkezettel zárták. Nyáron az ajtó elé rácsot is felraktak, a me­
legben csak ezt zárták be. Az istállók déli falán egy kisméretű (15x20 cm) 
ablakot is hagytak, elsősorban a szellőzés miatt119. Be sem üvegezték, 
télen szalmával dugták be. A kőházak istállóin már nagyobb méretűek 
az ablakok, ezt mindig üvegezik. 
Az istállók méretét és berendezését a földterület mennyiségétől függő 
gazdasági helyzet, így az állatállomány nagysága határoz La meg. Az ólak 
mérete és berendezése alapján három típust különböztethetünk meg (14. 
kép). 
A 15 kat. holdon felüli gazdaságok istállóját az ajtóval szemben 
levő egy méter széles folyosó (placc) két részre osztotta. Jobb oldalon 
álltak a lovak vagy ökrök és a fejős tehenek, bal oldalon a borjúk és 
a növendékmarhák. Az állatok etetésére szolgáló váló az ajtótól jobbra 
és balra a fal mentén húzódik. 
A másik, legelterjedtebb istállótípus az 5—15 holdas gazdaságokban 
található. Itt a vályút a bejárattal szemközti fal mellé állítják. Az iga­
vonó állatok mindenütt az istálló jobb oldalán vannak elhelyezve. A fejős­
teheneket és a lovakat álló strajfával választották el egymástól120, a két ló 
közé pedig még külön függő strajfát is tettek. Az álló strajfa egyik végét 
a vályúhoz, másik végét a földbe vert kb. 80 cm magas karóhoz rögzí­
tették. A függő strajfa egyik végét karikával erősítették a vályúhoz, má­
sik végét a padlásgerendáról lecsüngő lánc vagy drót tartotta. A kisborjú-
kat a tehenektől mindig külön, az ajtó melletti sarokba egy kisválóhoz 
kötötték. 
A harmadik csoportba a napszámosok, szegényebb parasztok istállói 
tartoznak, amelyek elsősorban méreteik és az állatok száma miatt külön­
böznek az előzőtől. Az igázott és fejőstehenek a növendékmarhával 
együtt a bejárattal szemközti falhoz épített váló mellett állnak. 
A különböző istállótípusok közös jellemzője, hogy a vályút minde­
nütt a fal mellé építik, az arcaijászolt még a módosabb gazdák sem isme­
rik. Vázát a falhoz támasztott, és a földbe rögzített lábak121 alkotják. Egy 
5,40 m hosszú vályúhoz négy lábat készítenek, ezt belülről bedeszkáz-
zák122. A váló külső szélén a vastag süvegfába v. rámába lyukakat fúrtak, 
és ide fűzik be a jószágok kötelét, vagy a rámába csavarozott karikához 
kötik lánccal. A lábak és a süvegfa anyaga tölgyfa, a lovak előtt még 
fémlemezzel is beborították, hogy ne rághassák. A deszkázat fenyőfából 
készül. A vályú fölött a gazdaságosabb etetés miatt mindenütt megtalál­
ható a rács, így az ide rakott szálas takarmány nem a földre, hanem a vá-
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14. kép. Az istállók típusai 
V = váló, Sz = szénatartó, P = placc, L = lefolyó, K = kisvaló, B = borjú, 
N = növendékmarha, F = fejőstehén, I = igavonó állat (ökör v. ló) 
lyúba hull. A rács létrához hasonló, két 45 fokos szögben álló rácstartója 
rögzíti, aminek alsó vége a jászol hátsó oldalának tetejéhez, felső vége 
a padláshoz van erősítve. A rács magassága 70—80 cm, szélessége a vá­
lyútól függ. 
A legtöbb istállóban megtalálható a szénatartó és a ferslók, rendsze­
rint az ajtó mögötti sarokban helyezték el. A rögzített szénatartók vázát 
három rúd alkotja, ezeket alul egymástól egy méterre a földbe verik, 
felül pedig a gerendához erősítik. A rudakhoz 1,5 m magasságig deszká­
kat szegeltek mindkét oldalon. Sok helyen nyílást is hagytak a padláson 
a szénatartó fölött, így az ott tárolt szénát közvetlenül a szénatartóba 
dobhatják123. A mozgatható szénatartó, amit inkább fersló/cnak hívnak, 
négy lábon áll, deszkázott feneke van, és mivel ebben keverték össze 
vízzel a szecskát és pelyvát, a deszkákat pontosan kellett egymáshoz 
illeszteni. 
Az ajtó körüli részt minden istállóban szabadon hagyták, ide rakták 
az állatok alól napközben kiszedett trágyát. A trágyáié összegyűjtésére 
szolgáló hídlást csak a lótartó gazdák istállójában készítettek a lovak alá. 
Nyári időszakban a szarvasmarhák közül csak a kisborjúk és a h í ­
zóba fogott tinók maradtak az óiban, a teheneket és a vonómarhát a legelő 
tartotta el. Ilyenkor az istállóbeli takarmányozás minimális volt. Nyáron 
csak akkor kapott a tehén reggel és este egy kis csalamádét, frissen ka­
szált füvet, ha nagyon gyenge volt a legelő. Az igázott állatokat a nyári 
munkák közben szénával, lóherével, lucernával etették. 
A takarmányozás a téli időszakban a legjelentősebb, még a két világ­
háború között is ez alkotta a férfiak fő napi teendőjét. Más munkalehe­
tőség nem volt a közelben, esetleg az erdőből fuvaroztak, t rágyát hordtak, 
megjavították a mezőgazdasági eszközöket. Azonban minden ilyen jellegű 
tevékenység a marha takarmányozásától, ellátásától függött. A téli takar­
mányozást novemberben, december elején kezdték, és az első kihajtásig 
tartott. Kétszer étetnek, reggel 6 óra és délután 2—3 óra körül. Téli takar­
mányozásra kukoricakor ót, szénát, tavasziszailmát, lóherét, lucernát, töreket, 
ritkábban répát, tököt, darát használtak. A legjobb téli takarmánynak 
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a lóherét, lucernát és szénát tartják, ezt félre is teszik a tél végére, t a ­
vaszra, amikor többet eszik a jószág. Általános téli takarmány a secska, 
amit mindig a két etetés közötti időben készítenek el. A szecskát nagyon 
gazdaságosnak tartották, mert így a silányabb minőségű takarmányfélét 
is megeszi a marha. Tél elején a kukoricaszárat vágták össze szénával, 
mert később elveszíti tápértékét, ha elfogyott, a tavaszszalmát és töreket 
szénával. A szecskavágás helye a csűr szűrője vagy az istálló volt. A XIX. 
és XX. század fordulójáig a kaszás secskavágót használták a faluban, 
erre már csak a legidősebbek emlékeznek. Egyik részét, a négy lábon 
álló válót mindenki maga állította össze deszkából. A vályú végén, az 
egyik Zabhoz rögzítették a cigánykovácsoktól vásárolt enyhén hajlított, 
kb. 10 cm széles pengéjű, fogóval ellátott kaszát. Ezen a szecskavágón 
egy ember dolgozott, bal kézzel tolta előre a vályúban a szénát, kuko-
L'icaszárat, jobb kézzel pedig a kaszát mozgatta függőleges irányban124. 
A kaszás szecskavágóval nehéz volt a munka, és keveset is lehetett vágni 
egy nap. Az 1900-as évek elején terjedt el a kerekes szecskavágó. Elő­
ször a módosabbak szerezték be, de a szegényebbek többen összeállva 
közösen is vásároltak. A kerekes szecskavágó főbb részei: tábak, étető 
váló, kerekek., hajtókar v. korba, kés, fogaskerekek. 
Rendszerint két férfi vágta a szecskát, a nők csak újabban vesznek 
részt ebben a munkában. Az egyik rakja a válóba a szénát, szalmát, 
éteti, a másik hajtja (15. kép). Kukoricaszár vágásánál az étető is segít 
egy kézzel a faajtónak, mert ezt „nehezebben viszi". Ha egy ember vágja 
a szecskát, először telerakja a vályút, egyik kézzel leszorítja a szénát, 
a másikkal hajtja a kereket. A szecska a földön elhelyezett ponyvábal2:' 
vagy kosárba hull, azzal hordják be az istállóba (16. kép). A két etetés 
között megvágott szecskát a fersZó/cban tárolták délutánra és a következő 
reggelre. Az ünnepek előtt nagyobb mennyiségű szecskát vágtak egyszer­
re, ennek egy részét a fersZó/cban, a többit a csűr pelyvásfiókjában he­
lyezték el. Ahol nem ferslók, hanem szénatartó volt az ólban, a szecskát 
fűzfából font nagyméretű pelyváskosárhan tartották. Öt-hat marhának 
való szecska és pelyva is belefért. Ha télen fuvaroztak a marhával, job­
ban abrakolták, a szecskára, pelyvára korpát és darát szórtak. A fejős­
teheneknek a tejhozam fokozása miatt a „tehetségtől" függően reszelt 
répát tettek a szecskára, pelyvára. A pelyvát pácolni kellett, forró vízzel 
összekeverték, így nem sebesíti ki a marha száját. A hízóba fogott tinók­
nak magában is adtak abrakot (árpát, darát), egyébként ugyanazt kapta, 
mint a többi jószág. 
Az egyszeri etetéshez szükséges takarmány adagolása gazdaságon­
ként változott a takarmánykészlettől függően. Az adagok mérésére semmi­
lyen mérőeszközt nem használtak, mindig a szállítóeszköz volt a mérő-
egység12*'. Az egymás közötti szóhasználatban ponyva szénát, kosár pely­
vát, villa szalmát, a nagyobb adagoknál jó ponyva szénát stb. különböz­
tetnek meg. Az abraktakarmányt marokkal vagy a konyhából kikerült 
használt edényekkel mérték ki. 
Azt a szálas takarmányt, amit a marha nem evett meg, etetés előtt 
mindig kiszedték a vályúból, félretették és a tél végén, amikor már ke­
vés a takarmány, szénafélével szecskának vágták össze. A maradékot 
SZARVASMARHATARTÁS EGY HEGYKÖZI FALUBAN 33\ 
15. kép. Szccskavagás a csűrben. Petercsák T. felv. 
izéknek127 hívták, ezzel kapcsolatban mondták: ,,Ha vízkereszt vizet ereszt, 
az izéket padra rekeszd!" (Tegyék félre a takarmányt, mert hosszú tél 
lesz.) 
Etetés után azonnal meg kell itatni a jószágot, mielőtt elkérődzi ma­
gát és lefekszik. Az itatáshoz kihajtották a marhát a kúthoz, esetleg a 
kisborjúknak vitték be vederrel a vizet. A századfordulón még csak két 
közös falusi kút volt, ide hajtottak itatni, de azóta már szinte minden 
udvaron ástak kutat. A kutaknak a vízkiemelő szerkezet alapján három 
fajtája van: gémes-, korbás- és kereke skútr2H. A közös kutak gémes szer­
kezettel működtek, ezeket a századfordulótól a korbás- és kerekeskutak 
váltják fel. Jelenleg már csak néhány gémeskút van, ezek részei: kút­
ágas, gém, nehezék, ostor, veder, kútkáva (17. kép). A korbás- és kerekes­
kutak csak a haj tószerkezetben különböznek egymástól. A kútnyílás fölé 
négyzet alakban 4—5 gerendát raknak egymásra, a sarkoknál fogazással 
kapcsolódnak össze. A legfelső gerendákat kút kávának v. rámának hívják. 
A felül keresztfával összefogott két állóoszlopba helyezik el a hengert, 
amire a lánc- vagy drótkötél tekeredik. A hengert rövid fahajtókarral 
(korba) vagy elhasznált szecskavágó-kerékre szerelt karral forgatják (18. 
kép). A faluban először a papnál készítettek kerekeskutat 1904-ben, ettől 
kezdve a Jcorbás/cutakat is ilyenre cserélik ki, mert ezzel sokkal könnyebb 
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16. kép. 
Fűhordás ponyvában. 
Petercsák T. felv. 
a vízhúzás. A kutak belsejét kővel rakták ki kör alakban, a második 
világháború után terjedtek el a betongyűrűk. A gémeskutakat felülről 
nem fedték le, a korbás- és kerekeskutak fölé azonban újabban tetőt is 
építenek. A íavedret jobban szerették, mint a néhány éve elterjedt fém­
vödröt, mert könnyebben merül. Az állatokat a kút melletti, egy fatörzs­
ből kifaragott, 70—80 cm magas lábakra fektetett válóból itatták. A kor­
bás- és kerekeskutaknál két deszkából összeszegelt kis vályún keresztül 
jut a víz a válóba. Az itatás is a férfiak dolga volt, csak akkor vonult ki 
az egész család a kúthoz, ha olyan tehenet itattak, amelyik könnyen el­
szalad. Ilyenkor botokkal állták körül. Itatás után azonnal visszahajtják 
a marhát az ólba, a vályút pedig télen mindig tisztára söprik egy erre 
a célra használt seprűvel. Az egyik végében dugóval elzárt nyílás is van, 
nyáron ezt ütik ki, ha tisztítani akarják a belsejét. 




Petercsák T. felv. 
18. kép. Kerekeskút 
Petercsák T. felv. 
A takarmányozás mellett egyéb munka is akad a marha körül. Na­
ponta többször leszedték a ganajt, és tiszta szalmát raktak alájuk. Télen 
mindennap ki is hordták a trágyát az ólból, nyáron azonban néha na­
pokig ottmarad a mezei munkáktól függően. A trágyát vasvillával, sarag-
lyával (19. kép) és fúrikkal szállítják ki a ganajdombra, ami mindenütt 
az udvar hátsó részében van. Változó alapterületű, másfél méter mély 
gödör, néhány helyen 40—50 cm magas sövénykerítés is körülveszi. 
Almozásra búzaszalmát használtak, amit mindig kazalban tar tanak 
a csűr mellett vagy mögött. Amelyik portán nem volt csűr, a pelyvát, 
töreket is a szalmakazalban kialakított üregben helyezték el. Cséplés 
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előtt a kazal helyén 3—4, A alakban összeállított karókat vernek a föld­
be egymás mögé, s ezeket vékonyabb rudak fogják össze. A kazalrakás 
közben hátul is befedik, csak elöl marad bejárat (20. kép)128a. A szalmát 
kökény fából faragott szalmahúzó horoggal húzzák ki, és villára szúrva 
vagy ponyvában viszik be az ólba. Elterjedt a fanyelű vashorog is. Vi­
gyázni kell, hogy a szalmahúzás egyenletesen történjen, mert ha alul 
nagyon kihúzták, könnyen ledűlt. A magas kazlak tetejét nem érték el 
horoggal, ezért időnként elhasznált kaszával a tetejétől a földig egy mé­
ter szélességben levágták. A csűrben tárolták, és ezt almozták, amíg 
tartott. 
A szalma kevés helyen maradt meg cséplésig, ezért még ősszel erdei 
falevelet gyűjtöttek télre, vagy ha elfogyott, nyáron szedtek129. A falu 
melletti Dobogó nevű erdőben sok a tölgy- és bükkfa, ezek levelét hasz­
nálják fel. A tölgyfalevél jobb, mert nagyobb és nem törik. Ha télre 
gyűjtöttek levelet,' szekérrel ment ki az egész család, és gereblyéket, 
ponyvákat, zsákokat, nagy kosarakat vittek magukkal. Először kis cso­
mókba, kopkákba gereblyélik össze a levelet, majd ponyvával, kosárral 
a szekérbe rakják (21. kép). Ha deszkás szekérrel mennek ki, a deszka 
tetejéig megrakják, jól letapossák, száraz gallyakat tűznek körül a deszka 
és a levél közé, így még magasabbra lehet rakni. Végül a zsákokat és 
a ponyvát tömik meg levéllel, a szekér tetejére rakják, hogy útközben 
szét ne hulljon. Amikor lajtrás szekérrel hordanak, az erdőn először 
gallyakkal fonják be a lajtrát130. A hazahordott levelet a csűr egyik 
fiókjában vagy a padláson tárolták. Tavasszal és nyáron az asszonyok 
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20. kép. Pelyvás fiók 
a szalmakazal alatt. 
Petercsák T. felv. 
21. kép. Erdei falevél 
hazaszállítása alomnak 
Petercsák T. felv. 
ponyvában és zsákban is hordtak haza falevelet, mindig csak néhány 
napra valót. 
Reggeli etetés közben mindennap megpucolták a marhát. Nyáron 
különösen vigyáztak erre, mert a piszkos jószág a gazda szégyene, meg­
szólták érte. A fejétől kezdve először vakarával levakarták, majd kefével 
fényesre tisztították. A levakart szőrt félretették, és forró vízzel szőr-
Zabdát131 sulykoltok belőle a gyerekeknek. A vakarót és kefét üzletben 
vagy vásáron vették, az óiabia/cban tartották. Nyári munkák közben 
gyakran lehajtották a marhát a patakba, és egy fához kötve több oldal­
ról lemosták, majd a vakaróval pucolták tisztára. 
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Téli munka volt napközben a hó eltakarítása az udvarról, utakat sö­
pörtek a csűrhöz, szalmakazalhoz, sophoz. A trágya kihordása után télen­
nyáron egyaránt kitakarították az istállót egy erre a célra használt csu-
takseprővel[:V2. Nyári időszakban csak hetente egyszer, szombaton dél­
után vagy vasárnap korán reggel söpörték az udvart. 
A két világháború között még az istállók voltak az öregek társas 
összejöveteleinek a helyei. A legidősebb férfiak és a legények a legtöbb 
helyen az óiban aludtak a szénatartóban, vagy az egyik sarokban készí­
tettek maguknak függőágyat. A padlásgerendákhoz négy rudat szegeztek, 
és annyira leengedték, hogy az állatok elférjenek alatta és fel is lehessen 
ülni a rudak alá rögzített, szénával kitömött ágyban. A függőágyba Záp­
tón (létra) másztak fel. Esténként az öregek összejöttek egy-egy istálló­
ban, pipázgattak és egymás történeteit hallgatták. A legények nem vettek 
részt ezeken a beszélgetéseken, inkább a fonóba jártak a lányokhoz133. 
Az ólban esténként, hajnalban mécsessel és a falra vagy az óíajtóra 
akasztható petróleumlámpával világítottak. 
A második világháború utáni évekig a férfiak téli munkája elsősor­
ban az állatok kiszolgálása volt, nyáron viszont ez erősen háttérbe szo­
rult, és a fősúly a földművelésre tolódott át. A szarvasmarha körüli 
munkákban kialakult hagyományos munkamegosztás is az 1950-es évekig 
állott fenn. Addig a téli takarmányozás, az állatok tisztán tartása, a t rá­
gya kihordása a férfiak dolga volt, a nők csak a fejést, tejfeldolgozást 
végezték134, esetleg a takarmány-előkészítésben és itatásban segédkeztek. 
Az 50-es évek közepétől a férfiak iparban történő elhelyezkedésével meg­
szűnt ez a kialakult munkamegosztás, és esetenként az asszonyok feladata 
a korábban kizárólag férfimunka elvégzése is. 
Az állatok gondozásához kapcsolódik a különböző állatbetegségek 
gyógyítása is, mivel állatorvosok nem lévén, ezt is a parasztemberek vé­
gezték sok évszázados tapasztalatok alapján135. Régebben az embereken 
előforduló bajokat is házilag orvosolták, azonban a népi állatgyógyítás 
sokkal ésszerűbb, többször veszi igénybe a hatható dolgokat, mint az 
embergyógyítás l3 , i. A nép állattani ismeretei pontosabbak és kiterjed­
tebbek, mint az emberi szervezetre vonatkozók, ezért eredményesebben 
és racionálisabb módszerekkel gyógyítottak állatot, mint embert137. A leg­
értékesebb nagyállatokat, így a szarvasmarhát is elsősorban tapasztalaton 
alapuló növényi és ásványi szerekkel orvosolták a hozzáértő idősebb pa­
rasztemberek és kovácsmesterek. A nőknek viszonylag jelentéktelen sze­
repük volt az állatgyógyításban. A tehénnél csak a rontás, szemrül esés 
elhárításában vettek részt, ezenkívül a kisebb állatok (baromfik) gyógyí­
tása volt a feladatuk138. 1945-ig a közelben csak Sátoraljaújhelyen és 
Göncön volt állatorvos, de csak a legritkább esetben fordultak hozzá. 
Nagyon értet t az állatbetegségek gyógyításához a Pálházán dolgozó Bacsó 
Mihály kovácsmester, aki más kovácsoktól szerezte tudományát, egész­
ségügyi tanfolyamot végzett, de sok tapasztalatot szerzett külföldön is13!l. 
Az idős parasztemberek mellett ő látta el tanácsokkal az állattartó gaz­
dákat, vagy maga kezelte a beteg jószágot. 
Ha a marha kérődzése megállt, keserűsóval gyógyították. Az állat 
súlyától függően 1—1,5 kg keserűsót langyos vízben feloldottak, és bele-
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öntötték a beteg jószágba. Ez nem volt olyan hatásos, mintha ugyanilyen 
mennyiséget korpával tojás alakúra összegyúrva adtak be. Ehhez egyik 
kézzel elfogták a nyelvét, másik kézzel nyomták le a torkán a gombócot. 
A gyomorba jutva indítja meg a kérődzést140. Másik gyógymód volt, hogy 
a mocsaras helyeken fogott százlábú bogarat engedtek a marha szájába, 
ami az állatba besült trágyán átrágva magát, szintén megindítja a ké­
rődzést. 
Gyakran megdagadt a tehén tőgye, ha a legelőn tövis szúrta meg, 
vagy megcsípték a legyek. Ilyenkor tejet sem adott. Zsúpszalmával, eset­
leg drótszállal szúrták fel a csecsbimbót. A tövét kibővítve csomókban 
kikerült a felgyülemlett tej. A dagadt tőgyet párgolással is gyógyították. 
Szénaport főztek, majd a tőgy alá tartották, hogy átjárja a pára141. 
Löböstökkel (föliditök) gyógyították a marhát, ha megállt az emész­
tése. Kerítések, sövények aljában vadon terem, levele hasonlít a tökéhez, 
gyökere a cukorrépához. A gyökerét jól megmosva megreszelték, korpá­
val tojás alakúra összegyúrva nyomták le a torkán, s ettől megindult az 
emésztés. 
Ha a pelyva kikezdte a marha száját, porrá tört rézgálicot kevertek 
össze tejföllel híg péppé, és ezzel kenték be a sebet. 
Száj- és körömfájás esetén frissen oltott meszet raktak a köröm­
házra és a talpra úgy, hogy a szőrt ne érje. 
A tetves jószágot tejbe öntött petróleummal mosták le142. Egy liter 
tejet 1—2 dl peíróval kevertek össze. A petróleumot magában is használ­
ták, de utána tejjel mindig bedörzsölték, különben megrepedezik a bőr. 
Rihességnél (rühesség) is ugyanezt a gyógymódot alkalmazták, de a le­
mosás után még fenyőfaszénnel is beszórták a helyet. 
Ha valami (alma, répa) megakadt a marha torkában, kézzel benyúl­
tak a szájába és a nyelvet félretolva vették ki a tárgyat. 
A felfúvódott marha gyógyítására több eljárást ismertek. A szövés­
nél használt fajfa egyik karimáját levágták, és az állat hátuljába bedugva 
pipafüstöt fújtak be, ami a belső részeket átjárva megindítja a levegő-
zést143. Mások vízbe hajtották, és vízzel locsolták a felfúvódott állatot, 
vagy a szarvához kötözött vastag fadarabot tettek a szájába, és addig 
zavarták, amíg meg nem szűnt a felfúvódás144. 
Darázscsípésnél ecettel mosták le a csípés helyét. 
Ha letört a tehén szarva, sertészsírral vagy vajjal kenték be a cson­
kot, és egy ruhadarabbal bekötötték. 
Nyáron, nagy melegben fordult elő a patagyulladás. Ilyenkor sűrű 
mészoldattal kenték be a körömszarut. 
A gyerekekhez hasonlóan a kisebb állattal is előfordult, hogy szem-
rül esett (szemmel verték). Azt tartották, hogy a dús, összenőtt szem­
öldökű, erős nézésű emberek szeme ártalmas145. Az ilyen emberek meg 
is vannak győződve szemük ártalmasságáról, ezért nem is néznek a kis-
borjúra, vagy ha ránéznek megköpködik. A hagyomány szerint az álla­
tok kicsinyeit senkinek nem szabad dicsérni, mert attól is megbeteged­
hetnek. A szemmel verés megelőzésére a kisborjú és kiscsikó nyakába 
a születés után piros szalagot kötöttek. A szemről esett állatok levertek, 
étvágytalanok, nyugtalanul viselkednek. Gyógyításuknak kétféle módját 
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ismerték. Az egyik szerint a gazda a markába vizelt, ezzel kereszt alak­
ban meghintette az állat homlokát, majd gatya jávai szőrrel szemben le­
törölte1''16. Elterjedtebb volt a szenesvíz alkalmazása, ezzel kizárólag az 
asszonyok gyógyítottak. Egy edény vízbe kilenc szem parazsat dobtak, 
miközben ezt mondták: ,,Se nem három, se nem kettő, se nem egy, ha­
nem kilencig". A szenes vízzel megdörzsölték az állat homlokát, és az ing 
belső oldalával törölték le. Mások a kilenc szem parázs vízbe dobása előtt 
és utána keresztet rajzoltak a levegőbe, közben mondták: „Atyának, fiú­
nak, szentlélek nevében"147. Ha a parazsak leszálltak, biztos, hogy szem­
mel verték az állatot. Ilyenkor a szenesvíz egy részével megitatják, a 
többivel megmossák, és az ing hátuljával letörlik. A maradék vizet az 
ajtókilincsre vagy a sarokvasra öntötték. 
Az elpusztult állatokat a falutól 2 km-re, a Kányahegy alatti, vas­
ajtóval zárható dögkútba dobták. 
Haszonvétel 
A szarvasmarhatartás kettős céljából (gazdasági és élelmezési) követ­
kezően a faluban elsősorban az állatok igaerejét és tejét hasznosították, 
de emellett az állomány újratermelése szempontjából jelentős a szaporu­
lat felnevelése. 
Az üszőt 2—2,5 éves korában lehet a bikához engedni, ekkor érett 
meg arra, hogy borja legyen. A tehén nyugtalan, ugrál, bőg és nem legel, 
amikor folyathatna. Ha a gazda azt akarta, hogy vemhes legyen, elhaj­
totta a bikához. A falunak mindig egy közös bikája volt, amit a pásztor 
gondozott külön fizetésért. A bikatakarmány a közös Falusi rétről vagy 
más néven Bikarétről került ki közös kaszálás és betakarítás eredménye­
ként. A bika abraktakarmányát az állattartó gazdáktól szedték össze, 
számos állatonként 10—12 liter zabot egy évben. A beszedést a bika­
gazda v. községgazda végezte ősszel, és ő adta ki a napi takarmányt a 
csordásnak. A legidősebb adatközlők szerint a bika is kijárt a legelőre, 
és ott folyatta el a teheneket. Hazafelé a pásztor bejelentette a folyatást 
a tehén gazdájának, amiért néhány fillért kapott, esetleg megkínálták 
egy pohár pálinkával. Amióta a bika nem jár a legelőre, a tehenet a pász­
tor udvarába hajtják, és az ott levert oszlopok közé állítják. A gazda 
láncon tartja, amíg a bika el nem folyatja. A pásztor néhány forintot, 
kap, és ha sikeres volt a folyatás, elles után 10 Ft jár a csordásnak. 
A folyatás után a kalendáriumba vagy a falinaptárra jegyezték fel, 
hogy mikor kell a tehénnek megelleni. Ahol tehén volt az igavonó, a 
bornyas tehenet végig befogták, de az utolsó hónapokban nem húzattak 
vele nehéz terhet, nehogy elvetéljen. Elles előtt a tehén farktöve beesik, 
tőgyei megduzzadnak, nyugtalanul viselkedik. Az ellésre mindig haza­
hajtották a tehenet az istállóba, kitakarítottak és tiszta szalmát tettek 
alá. A tehén nehezebben ellik, mint pl. a ló, ezért ilyenkor az egész csa­
lád készen állott, sőt hozzáértő idősebb férfiakat is hívtak segíteni. Az 
ellesnél nem jó ruhadarabbal megfogni a kisborjú lábát, ha nehezen ellik, 
mert enni fogja a ruhát148. A borjúk nemét előre is meg tudták jósolni, 
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ha újév reggelén jól megfigyelte a gazda, hogy férfival vagy nővel talál­
kozott először. Ettől függően bika- vagy üszőborjút ellik majd a tehén149. 
Az elles napján különös gonddal vigyáztak, nehogy kölcsön adjanak 
valamit a háztól, mert azzal a hasznot viszik el. A kisbornyút rögtön az 
anyja mellé teszik, hogy lenyalja, ha pedig már lábra tud állni, külön 
kötik, nehogy megfeküdje a tehén. Az elles után néhány órával az asz-
szonyok tisztesfüvet, gabonaszemeket raktak langyos vízbe, és az először 
kifejt sárgás tejjel összekeverve megitatják a tehénnel. A tevékenység 
célja a termékenység és a tejhaszon biztosítása volt, valamint védeke­
zésül szolgált a boszorkányok rontása ellen150. 
Az elles után 3—4 napig a tej nagyon sárga és sűrű, ezt freccstej-
nek, fröccstéjnek v. /curásztának hívták. Az első napos tejet a borjúval 
itatják meg, mert ezt jó hashajtónak151 tartják, utána azonban néhány 
napig megfőzve és cukrozva fogyasztották a túrószerű ételt152. Ha bika­
borjút ellett a tehén, a freccstej elfogyasztása után a fiúgyerekek arcára 
vizet locsolt az anyjuk, hogy ugrósabb legyen a bika, miközben ezt 
mondta: „Ugrálj bika az üszőcskére!" 
A kisborjút akkor szoptatják először, amikor megszárad és fel bír 
állni. Előtte 3—4 órával szénát, lóherét adnak a tehénnek, langyos vízzel 
megitatják. A szoptatáshoz az anyjához vezetik a borjút, és ha nem kezd 
el magától szopni, a gazda az egyik ujját tejbe mártja, és a borjú szá­
jába dugja, hogy rászokjon a tejre. Egyesek nem engedik szopni, inkább 
kifejt tejjel itatják, mert a szopás legyengíti a tehenet, különösen akkor, 
ha már megerősödött a borjú. Naponta háromszor adnak tejet a borjú­
nak, az első napokban egy-egy litert minden alkalommal, majd 2—3 
literre növelik. Hat-nyolc hetes korában választják el vagy azonnal, vagy 
fokozatosan csökkentve a tej mennyiségét. A takarmányra puha sarjú­
val, szénával szoktatják. Ha az elválasztás nyárra esik, és a borjút az 
anyjával kiengedik a legelőre, szúrós drótot, lenyúzott sündisznóbőrt 
vagy szegekkel kivert bőrdarabot kötnek az orrára a szopás megakadá­
lyozására153. 
A borjúnak az elles után azonnal vagy néhány nap múlva adnak 
nevet, amikor már megismerik néhány tulajdonságát (fürgeség, pajkos­
ság stb.). Addig csak boci, bocikám a neve. Az elléskor azoknak adnak 
rögtön nevet, amelyeknek a színe vagy valamilyen külső jele ezt indo­
kolja, vagy ha a család egy korábbi kedves állat nevét akarja továbbra 
is fenntartani. Egyre többen adnak női és férfi keresztneveket a borjú­
nak. Női nevet az üszők kapnak: Rózsi, Iboly, Mandul, Bözsi, Manci, 
Viol, Zsuzska, Zsuzsi, Kati, Fáni, Lili, Juci, Sári, Gyöngyi, Rézi. A bika­
borjaknak leggyakrabban az alábbi férfineveket adják: Sándor, Sanyi, 
Kálmán, Gyuri, Matyi, Samu. Tulajdonság alapján nyert és különleges 
nevek: Betyár, Fickó, Gebecs, Cinda, Fátyol, Kedves, Citrom, Szekfü, 
Cifra, Kontesz, Csömör, Linka, Boglár, Csengő, Virág, Bojtár, Böjti, 
Bimbó, Huszár, Árva, Nyalka, Mályva, Szünyő, Tündér, Gyöngyös, Piros, 
fíajnal154. Az anyja nevét soha nem adják a borjúnak, és ha állatot vásá­
rolnak, az új helyen is ugyanúgy nevezik. A kisborjút az egész család 
szerette, jobban gondját viselték, mint a felnőtt állatoknak. A kisborjú-
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nál az alábbi hívószavakat használták: na-bocikám-na-na-na; bocikám-
ná-ná-ná. Zavarószavak: ne-boci-neee; neee. 
A felesleges vagy tény ész célokra alkalmatlan bikaborjúkat fél-, 
egyéves korban kivágták155, kiherélték. A második világháború óta az 
állatorvos herél, de korábban vándor herélők jár ták ősszel és tavasszal 
a falvakat. A borjúkat álló helyzetben, hátulról herélték az istállóban 
vagy a szabadban1"'". A herélő késsel vágta föl a tokit, és kézzel kinyomva 
a heréket, leszakította. A sebet langyos vízzel szokták kimosni, az állat 
alá pedig mindig tiszta szalmát tettek, hogy el ne fertőzzön. A herélőnek 
pénzben fizettek. Néhány napig jobban takarmányozták a borjút, és csak 
két hét múlva engedik ki a legelőre. A herélt bikaborjú neve tinó, ha 
járomba fogják ökör. A herélt állatok megtartják korábbi nevüket. 
A borjúkat vagy felnevelték, vagy ha nem volt mivel takarmányozni, 
még kiskorában eladták. Régebben vándor mészárosok (csengözök) jár­
ták a falvakat, ök vették meg a kisborjúkat. Tinót csak a jobb módúak 
hizlaltak eladásra, de ez is a második világháború óta jelentősebb, mert 
az állatforgalmi vállalat kedvezményeket ad a gazdáknak. Akik nem ad­
ták el a tinókat, igavonóként hasznosították. Az őszi munkák befejezése 
után feljavították az ökröket és eladták, hogy télen ne kelljen takarmá­
nyozni. Tavasszal vagy a tinókat törték be, ha pedig nem volt, az ökrök 
árából vásároltak egy párat. A különbözetből a „ruházkodásra szakítot­
tak". Az ökröket vásáron értékesítették, de a Szerencsi Cukorgyár ügy­
nökei háztól is sokat vettek. Filkeházáról Sátoraljaújhelyre, Göncre, Sá^ 
rospatakra jártak vásárra, de 30—35 éve a szomszédos Pálházán is rend­
szeresen tartanak állatvásárt. A kisborjúkat deszkás szekérben vitték, 
a tinókat, teheneket és ökröket lábon hajtották. Ha nem tudták eladni, 
tovább tartják a következő vásárig. Az ökröket párosával adták el és vá­
sárolták, ha mindkettő azonos színű volt, többet fizettek érte. Az ökör 
vásárlásánál elsősorban a lábat nézték, de fontos az egyenes testtartás, 
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szeles far, széles szügy. Sokat adtak a szarvállásra is, különösen a magyar 
ökröknél. A tehén árát a kor és nagyság határozta meg, ha borjas volt, 
többet fizettek érte. A vásár sikere érdekében az alábbi babonás eljárá­
sokat végezték. Mielőtt az udvarból kihajtották a marhát, a háziasszony 
egy marék szemetet dobott utána, hogy jobban elkeljen157. Ha az udvarra 
ganajolt a tehén, azt tartották, hogy nem fogják megvenni. Amikor bor­
jut vittek a vasárra, a szarvai közül kinyírtak egy kis szőrt, hogy az 
anyja ne sajnálja158. Az újonnan vásárolt marhát az istálló küszöbjére 
helyezett duzzadt párnán hajtották keresztül, vagy a gazdasszony egy 
párnát húzott végig a hátán, hogy olyan kövér legyen1^. Az istállóban 
először egy szalmakötéllel etették meg, mert ettől jó étvágyú lesz. 
• u ^ Z S Ö L é £ \ t Í n Ó m e l l e t t a néhány holdas gazdaságokban a tehenet 
is belógtak1 w'. Az igavonó marhát vagy vásáron vették, vagy a saját 
nevelésű tinókat tanították be. A tinókat kétéves korban törték be ket­
tőt együtt eléjük fogott ökrökkel, egyet jól húzó marha mellett161, A ' f a lu ­
ban csak az országosan ismert nyakjármot használták (járom), az egyes­
járom nem fordul elő. A járomfejet a szomszédos falvak (Füzér Füzér­
komlós) faragó emberei készítették nyár-, juhar- vagy jávorfából. A já­
rom többi részét — aldeszka, béldeszkák —- minden gazda maga faragta 
ki akácfából162. A két járomszöget kökény fából készítették, az egyik vé­
gen nagy górcsőt hagyva. A vas járomszög használata újabban terjedt el 
A. vonoszög mindig vasból készült. 
A tinó betörése a férfiak dolga volt, amit rendszerint télen trágya-
hordáskor végeztek. A jármot — zsírral vékonyan bekenve, nehogy fel­
törje a nyakat — oldalról tették óvatosan a tinóra. Fejüket a vonószöghöz 
kötötték egyenlő távolságra, hogy egyenesen járjanak és ne húzzanak 
ketíele. A betöréskor először csak üres szekérbe fogták a tinókat, majd 
fokozatosan mind több trágyát raktak rá. Befogásnál a jármot először 
a jobboldali ókor nyakába teszik. Kihúzzák a járomszöget, és felrakás-
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nál a türr-be, levétel közben pedig a türr-ki szóval biztatják. Az ökrök 
és tehenek vezetésére nem használtak gyeplőt, a gazda láncon vezette 
a bal oldali állatot (22., 23. kép)l<i;!. Ezért is hívják a bal oldali ökröt kezes­
nek, a jobb oldalit rudasnak11". A vonómarhát balra a prukkk, jobbra a 
csááá szavakkal irányítják1*5"'. Ha balra akarnak kanyarodni, a rudasnak 
szólnak: prukk-ide Manci!, ha jobbra, akkor csááá-ide Kedves! — mond­
ják a kezesnek. Az indítás a na, no szócskával, a megállás a hóóó, a hát­
rálás pedig a hőőők v. hők-te szavakkal történik. Ha azt akarják, hogy 
a marha oldalra mozduljon, rászólnak: jarto-nee! Amikor behajtják az 
ólba, utána kiáltják: helyedreneee! Az ökröket és teheneket ostorral haj­
tották. Az ostornyelet hosszú, egyenes faágból vágták ki, a végén rövid 
csonkokkal. Ide hurkolták a régen kenderből font, újabban pedig üzlet­
ben vásárolt ostorszíjat. 
A szarvasmarhát szekérbe, szánkába fogják, és szántanak vele. A 
lovas szekértől és lovas szánkától a tehenes szekér és tehenes szánka 
kifejezéssel különböztetik meg. Az ekét a tézslaiGG köti össze a járommal. 
A tézsla részei: rúd, ajafej (fából v. vasból készül, ebbe illesztik a jár­
mot és a vonószöggel rögzítik), tézslakarika. Az ökrök vezetése a férfiak 
dolga volt, a tehenet azonban a nők is elhajtják. A tinót csak akkor fog­
ják ekébe, ha a szekeret már megszokta. Szántáskor drótból készült száj­
kosarat^67 kötnek a marhák orrára, hogy ne nyúljanak a fű után. 
A tehén legfontosabb haszna a tej, régebben különösen nagy jelen-
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tősége volt a táplálkozásban, a tésztaféléket vajjal főzték, túróval ízesí­
tették. A tehenet télen-nyáron háromszor fejik, csak akkor kétszer, ha 
a pásztor nem hajt haza délre. A fejés női munka, de szükség esetén 
a férfiak is elvégezték, viszont a tejfeldolgozás már kizárólag a nők fel­
adata. Fejés előtt kitisztítják a fejőedényt, a zsojtárt, meleg vizet öntenek 
bele, amivel lemossák a tehén tőgyét. Az 1920-as évekig még fából ké­
szült, kb. 5 literes zsojtárt használtak, vásáron szerezték be, vagy a szom­
szédos falvakban csináltatták hozzáértő mesteremberekkel. Jelenleg min­
denki boltban vásárolt zománcozott edénybe fej. A tőgy lemosása után 
egy vászondarabbal tisztára törölték, majd hozzáláttak a fejeshez. Min­
dig jobb oldalról fejik a tehenet, legtöbben a négy lábú, fából házilag 
készített fejősszékre ülnek, de akad, aki guggolva fej, miközben a zsoj­
tárt a lába közé szorítja. Általában egész tenyérrel fejnek, a jobb első 
és a bal hátsó cicit húzogatják keresztben, miután ezzel végeztek, a töb­
bit fejik ki. Két ujjal akkor fejnek, ha nehezen jön a tej. Amelyik tehén 
nem adja le a tejet, megmasszírozzák a tőgyét, vagy abrakot adnak neki. 
A rugós tehén lábához rudat szorítanak, vagy kötelet kötnek a lábára és 
valaki tartja, amíg meg nem fejik108. A tejhozam mennyisége a takar­
mányozástól függ, ezért télen gyakran adnak abrakot (dara, répás szecs­
ka) a tehénnek. Az igázott tehén kevesebb tejet ad, mint a fejős. 
A kifejt tejet a konyhában tejszürőn (használt vászondarab) öntötték 
át a tejescsuprokba. A cserépcsuprokat a kamrában vagy pincében he­
lyezték el, a tetejére fafedőt (denka) tettek. Az üres csuprokat a keríté­
sen vagy külön erre a célra készített ágas fán, karóban szárították (24. 
kép). A tejfelt minden este leszedték egy szilkébe, és amikor elég sok 
összegyűlt, sor került a küpülésre. A küpülő fadongából készült, kétrészes, 
kör alakú, felfelé keskenyedő edény. A felső részére cserépfedőt tettek, 
hogy köpülés közben ki ne rázod jon a tejföl. A köpülés körülbelül egy 
fél óráig tart, egy nyélre szerelt kilyukasztott fakorong (küpülőfa) le-fel 
mozgatásával áll össze a vaj. A köpülőfával kihúzott vajat egy hideg 
vízzel teli tálba szedi ki a gazdasszony, kanállal hozzárakja, ami még 
S94 PETERCSAK TIVADAR 
a köpülőben maradt, és csomóba nyomkodva hűvös helyen tárolják. A 
visszamaradt savanyú írót kukurica- vagy krumplizsámiskáhozm'} fogyasz­
tották. Nyáron a tej hamar megalszik, főleg, ha nincs hűvös helyen, 
ilyenkor azonban kevés a tejföl. Télen lassabban alszik, de több tejföl 
van rajta. Az aludttejet nyáron kenyérrel, krumplizsámiskával ették, de 
túrót is készítettek belőle. Egy fazékban a masina (tűzhely) szélére tették 
jonnyasztani, ahol lassan megmelegedett, majd a tórószsacs/cóba öntötték. 
Ha melegen öntik ki, száraz, ha előtte lehűtötték, zsírosabb lesz a túró 
A zacskót vászonból készítették, a száját bekötve az asztal lapja alá szo­
rították, ahonnan egy edénybe csorgott a savó. A savót moslékként a 
disznóknak adták. Filkeházán még ma is szokás édestúrót1 A) készíteni 
húsvétra, amit sonkával, kolbásszal, tojással a templomban megszentel­
tek, és az ünnepek alatt ezt a szenteltet fogyasztották. A tejet nyersen 
és felforralva is megették. Tejeskávét csak nagy ünnepeken reggeliztek, 
gyakoribb volt a cukrozott forralt tej, amibe kenyeret aprítottak, és 
kanállal fogyasztották. A vajnak nagyon fontos szerepe volt a táplálko­
zásban, a régebben egyik legfőbb eledelnek számító galusPcát vajjal főz­
ték. A túrót bélesbe, derelyébe, galuskára tették, de gyakran vitték az 
újhelyi piacra is. Még a két világháború között is a háziasszonyok fő jö­
vedelmi forrása a piacozás volt, ebből fedezték a házi szükségletet. Vajat, 
túrót, tejfölt (nyáron csirkét, tojást, ősszel gyümölcsöt is) hordtak he­
tente kétszer, kedden és pénteken. Az árut kosárba rakták, és abroszba 
kötve vették a hátukra. Hárman-négyen összeálltak és gyalog mentek 
a 20 km-re levő városba még akkor is, amikor megépült a kisvasút, mert 
nagyon drága volt a vonatjegy. Hajnali három órakor indultak el, és 
6—7 órára már bent is voltak a piacon. Haza rendszerint a fuvarosok 
szekerein jöttek, akik a hetinapokon ölfát szállítottak a hegyközi falvak­
ból a városba, és olcsón hazavitték az asszonyokat. 
A tejnek a táplálkozásban betöltött fontos szerepét mutatja az is, 
hogy sok babonás szokás fűződik hozzá, ezekkel a tejhasznot igyekeztek 
megőrizni, illetve fokozni. A fejés, tejfeldolgozás női munka, a nők mun­
kája pedig általában szűkebb körben imozog, helyhez kötöttebben éltek, 
mint a férfiak, ezért műveltségük is alacsonyabb, konzervatívabb volt171. 
A tejjel kapcsolatos a boszorkányok tevékenysége is. Olyan idős asszo­
nyokat tartottak boszorkánynak, akinek mindig sok teje volt, és aki kü­
lönös tudományánál fogva mások tehenének is elvette a tejét, megron­
totta. Férfiaknak is volt ilyen tudománya, őket boszoroknak és boszo-
rosoknak nevezték172. A boszorkányság öröklődött, a boszorkány addig 
nem halhatott meg, amíg valakire át nem ruházta különös képességét1 '3. 
A boszorkánynak azért van sok teje, mert a szénahordó ponyva 
trakkjából, a kútágasból, a kapufélfából és a telefonoszlopból is tud fejni. 
A saját tehenét mindig éjszaka feji, de előtte megrázza az óli seprűt 
A vajat is napfelkelte előtt köpüli, azért van neki olyan sok. A boszor­
kány a bőséges tej haszon érdekében az alábbi eljárásokat végezte. Reg­
gelente kiment az istálló végébe, felemelte a szoknyáját, meztelen fenekét 
a nap felé fordította, és tenyerével háromszor megérintve a napnak mu­
tatta. Karácsony előestéjén gyúrósurccal (kötény) letakart zsojtárral jár­
kált a kertben. 
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Ha valakinek nem, vagy nagyon kevés tejet adott a tehene, mind­
járt a boszorkányokra gyanítottak. A boszorkány általában béka alak­
jában vagy saját emberi valóságában ment az istállóba, úgy vette el a 
tejet177'. Az egyik idős adatközlő egyszer vasvillával meg is szúrt egy 
békát az ól mellett, és másnap a boszorkánynak tartott asszony sántí­
tott175. Ha a gazdasszony fejeskor tisztán találta a tőgyet, mindjárt tudta, 
hogy a boszorkány megfejte előtte a tehenet. A boszorkány otthonról is 
úgy meg tudta rontani haragosának a tehenét, hogy belepusztult. Az is­
tállóban feldobta a ponyvát egy rúdra, és elkezdte fejni a négy szárat 
Addig húzogatta, amíg a kiszemelt háznál megdöglött a tehén. 
A boszorkányok rontó hatalma ellen többféle módon igyekeztek vé­
dekezni. A preventív eljárások jelentős részét a vemhes teheneknél a lkal­
mazták, ezek voltak leginkább kitéve a rontásnak. A vemhes tehén bal 
szarvának a csúcsát kifúrták, és szentelt vizet vagy hangafából készült 
gzentelt dugót tettek bele176. Az elles előtti napokban egy rongydarabba 
csavart szentelt fokhagymagerezdet kötöttek a tehén szarvának a tövé­
be177. A vemhes tehén megóvására vagy az ólküszöb alá szentelt füvet, fél 
lópatkót, a tehén farkából kihúzott szőrszálat, keresztbe tett, két rossz 
seprűt ásták el. Általános szokás, hogy a rontás ellen vízkeresztkor meg­
szentelt vízzel hintik meg és tisztesiűvei füstölik elles után a tehenet. 
A boszorkányok elleni védekezésben jelentős szerepe van a Luca­
napnak (dec. 13.). Szentelt füvet, fokhagymát parázs fölött füstöltek a? 
ólban, a szentelt vizet pedig kereszt alakban szétlocsolták. Az ajtóra ke­
resztet meszeltek178 és befokhagymázták. A szentelt víztől, kereszttől 
és a fokhagymától egész évben nem tudnak bejutni az ólba a boszorká­
nyok, de még távolról sem tudják elvenni a tejet. Karácsony vilid ján 
szalmát tettek a szobába az asztal alá, mert Jézus szalmán született, é* 
az ünnep második napján a rontás elleni védekezésül az istállóban 
elégették. 
Aki elmulasztotta megtenni ezeket a megelőző intézkedéseket, vagy 
a boszorkánynak valamilyen módon mégis sikerült megrontani a tehenet, 
akkor az nem tejet, hanem vért adott. Ilyenkor elmentek a boszorkány 
udvarába, és onnan egy marék forgácsot vagy szemetet elhozva vissza­
hozták a hasznot. Ezért volt fontos a boszorkány személyének megálla­
pítása, aminek több módszerét ismerték. Luca-naptól karácsonyig készí­
tették a lucaszéket, amit készítője elvitt az éjféli misére, és ráülve meg­
láthatta, hogy ki a boszorkány, mert az háttal ül az oltárnak179. Luca-nap­
tól karácsony estig mindennap reszelni kellett egy kicsit az ajtókilincsen, 
s akinek karácsonykor le volt verve az orra, az a boszorkány. 
A tej haszon megőrzése érdekében napszállta után már semmit nem 
adtak ki a háztól. Ha tejet adtak el, egy csipetnyi sót szórtak bele180 
Bizonyos tevékenységeket tiltottak a tejjel való -munka közben. Kés­
sel nem szabad a tejbe nyúlni és kenyeret aprítani, mert véres tejet ad 
a tehén. Ha a családból valaki megöl egy fecskét vagy leüti a fecskefész­
ket, szintén véres lesz a tej181 . A tehénre nem szabad csipkebokor-vessző-
vel ráütni, és a zsojtárt a tűzhelyen szárítani, mert elszárad a tőgye. Ha 
a tűzhelyen kifut a tej, berepedezik a tehén tőgye. 
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Amikor tejescsuprot vásároltak, nem a fülét fogták meg, hanem belül­
ről jól mélyen a peremén, hogy mindig addig legyen benne tejföl. 
A jeles napok közül karácsonyhoz, újévhez és vízkereszthez fűződik 
néhány, termékenységet fokozó, szerencsét és hasznot hozó cselekedet. 
Karácsony viliáján az első bobájkát1*'1 a tehenekkel etették meg, hogy 
sok tejet adjanak a következő évben. Újévkor a gazdák versenyeztek egy­
mással, hogy ki itatja meg először a marháit, mert azok lesznek a leg­
frissebbek, leggyorsabbak abban az évben. Vízkeresztkor a pap meg­
szentelte a patak vizét, amiből igyekeztek minél előbb megitatni a jószá­
got, mert ez szerencsét és hasznot jelent. 
A földművelés szempontjából fontos a szarvasmarha trágyája, mert 
olyan tápanyagokat (nitrogén, foszfor) tartalmaz, amelyek földbe jut ta­
tása fokozza a terméshozamot. A szántóföldek gyenge minősége miatt 
a trágyázás már a XIX. század első felében is jelentős. „Szántóföldjei 
általlyán fogva Dombosak, határja Hegyes Völgyes Kövitses ritka — a 
trágyát nagyon meg Kivánnya melly nélkül majdan semmit sem terem­
ne"18'^. A trágyát rendszerint kétszer — ősszel és télen — hordták ki a 
szántóföldekre. Ősszel szekérrel, télen lacsuha- vagy egészszánkával szállí­
tották ki a ganajt (26. kép). Trágyahordáskor az egész család segít rakni 
a szekeret, a gazda pedig egy deszkalappal, a iapuc/ca/ával mindkét olda­
lon ledöngöli, végiglapuckolja, nehogy lehulljon útközben. A mezőn a t rá­
gyát apró kopkákba, kukly ákba rakják le. így könnyebb szétoszlatni, 
szétrázogatni. 
A marhatrágyát felhasználták még a földes padlójú házak eresz-
getésére is, ezzel a döngölt föld porosodását és repedezését akadályozták 
meg18'1. Még az 1950-es években is zömmel döngölt padlójúak voltak a 
lakások. A ganajt egy vödörben vízzel jól elmosták, majd a földre tér­
delve csutakkal kenték szét. Ezt a munkát kizárólag nők végezték min­
den hét végén és az ünnepek előtti napon. 
A szarvasmarhatartás változása és jellege 
Korábbi történeti adatok hiányában a filkeházi állattartás hagyomá­
nyos formáit a XIX. század második felétől lehet részletesebben átte­
kinteni. A község egész foglalkozási struktúráját, a gazdálkodás rendsze­
rét, ezen belül a szarvasmarhatartás funkcióját és jellegét befolyásoló 
alapvető gazdasági és társadalmi változások azonban éppen a XIX. szá­
zad végétől kezdődően zajlanak le. Az első jelentősebb változást az 1870-
es években megtörtént tagosítások okozták. Ennek hatására veszítette el 
a község távolabbi legelőjét, és megszűnt az igavonó ökrök és növendék­
marhák kintháló gulyában történő félszilaj legeltetése. 
A földművelés rendszerében bekövetkezett további változások is a 
belterjesebb állattenyésztésnek kedveztek. A századforduló évtizedeiben 
a nyomásos határhasználat pihentető fordulóján belül az ugarföldek terü­
lete minimálisra csökkent, helyette takarmánynövényekéi és kapásokat 
ültettek. Ezzel a réti széna mellett megnőtt a szálas és szemes takarmá­
nyok jelentősége a szarvasmarha téli takarmányozásában. A még meg-
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levő ugarföldeken már minden gazda csak a saját ökreit legeltette, ellen­
tétben a korábbi ugarokon megengedett szabad legeltetéssel. 
A századfordulón és a két világháború között még a lakosság 75—80 
százaléka kizárólag mezőgazdasági termelésből él. A férfiak téli elfoglalt­
sága elsősorban az állatok takarmányozása, gondozása és a táplálék elő­
készítése volt, de a nyári munkákban is jelentős helyet foglalt el a téli 
takarmány megtermesztése és elraktározása. 
A takarmánytároló építmények és az istálló anyagában a század­
fordulón történt lényeges változás. A boronafalú és szalmafedelű lakó­
házak és istállók helyett kőfalú, cserepes házakat építenek. A boronafalú 
csűrökkel szemben túlsúlyba kerülnek a gerendavázas, paticcsal befont, 
szalmával fedett építmények. A fának mint építőanyagnak a visszaszoru­
lását erősen befolyásolta, hogy a tervszerű erdőgazdálkodással megszűnt 
a korlátlan faszerzés lehetősége, másrészt pedig a kő tartósabb, bizton­
ságosabb, és a közelben nyílt kőbányák biztosították az anyagot. 
Az állattartás jellegének átalakulásával párhuzamosan a technikai 
fejlődés is azt eredményezte, hogy a tenyésztésnél használatos eszközök 
anyaga és formája megváltozott. A századfordulótól kezdve a szénamun­
káknál a favillát kiszorította a vasvilla, a féntokot nem ökörszarvból 
készítik, hanem üzletben vásárolják. A fából készült zsojtárók helyett 
zománcozott fejőedényeket használnak. A téli takarmányozásnál nélkülöz­
hetetlen kaszás szecskavágót a gyorsabb és nagyobb teljesítményű kere­
kes szecskavágók váltják fel. A korábban elterjedt gémes- és korbás-
kutak helyett ugyancsak kerekes szerkezetű kutakat építenek. A gazda­
sági változásokkal párhuzamosan az állatfajták is kicserélődnek, az 1900-
as évek elejére a magyar szürke marha helyett zömmel pirostarkát tar­
tanak. 
A harmadik — az előző kettőnél nagyobb mértékű — változás az 
1950-es években következett be. Ekkor bomlott fel a gazdálkodás hagyo­
mányos rendje, a földművelés jelentősége egyre kisebb lett, mivel a kö­
zelben több ipari üzem létesült. Ez a tényező erősen módosította az állat­
tenyésztés célját, formáit és a vele kapcsolatos munkamegosztást. Az 
1950-es évek elején nagymértékű kaolinfuvarozás hatására csökkent a 
szarvasmarha igavonó szerepe. Az 5—6 kat. h.-nál módosabb gazdák 
lovat vásárolnak, a szegényebbek tehenet igáznak. A korábban sok csa­
ládnak jövedelmet biztosító tejtermékekkel való piacozás is csak azoknál 
funkcionál, ahol a család továbbra is mezőgazdasági termelésből él. Míg 
régebben az állatok takarmányozását a férfiak végezték, a második világ­
háború után a földműveléssel együtt ez is elsősorban a nők feladata, 
a férfiak csak az ipari munka után és szabadság idején segítenek. A fog­
lalkozási struktúra átrétegződésének következménye az állattenyésztés 
eszközanyagában bekövetkezett néhány változás, pl. a trágyahordó sa-
roglya mellett elterjedt a furik, amivel már egy ember is dolgozhat. Az 
életszínvonal emelkedésével eltűntek a döngölt padló jú lakóházak, így 
a marhatrágya padló javításra történő felhasználása szinte teljesen meg­
szűnt. 
A második világháborúig legközelebb csak Sátoraljaújhelyen volt ál­
latorvos, az állatok gyógyítása a tanultabb kovácsmesterekre és a tapasz-
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taltabb, hozzáértő parasztemberekre hárult. Az 1950-es években a szom­
szédos Pálházára is került állatorvos, betegség esetén a sertéstől nagyobb 
jószághoz már őt hívják, és a herélést is orvos végzi. 
Még elég sok hiedelem ismeretes az állattartás köréből, bár ezek 
közül kevesebbet alkalmaznak a gyakorlatban, mint 30—40 évvel ezelőtt. 
A boszorkányok elleni füstölést, szentelést, a tej haszon megőrzését szol­
gáló tilalmakat az idősebb (50—60 éves) asszonyok közül néhányan még 
betartják, de a fiatalabb korosztály már csak az ő elbeszélésük alapján 
ismeri a hiedelmeket, amelyeket már egyáltalán nem gyakorolnak. 
A fenti változások ellenére is vannak olyan állandó vonások, amelyek 
jellemzőek a község állattartására. A rossz természeti adottságok követ­
keztében a megélhetést biztosító földművelés alig haladja meg az ön­
ellátó szintet, és az állattartás sem növi túl a gazdálkodás kereteit. A 
szarvasmarha gazdasági jelentősége kétoldalú, egyrészt a földművelési 
segítette igavonó állatokkal és a talajerő-utánpótlás szempontjából jelen­
tős trágya termelésével, másrészt biztosította a főleg kisparaszti gazda­
ságok élelmezésében nélkülözhetetlen tejtermékeket. Az ökör mellett a 
szegényebb gazdaságokban a tehén az igavonó állat. Szarvasmarhát el­
adásra csak a módosabb gazdaságokban tenyésztettek, de az igavonó sze­
rep csökkenésével ez is gyakoribbá vált. Az így szerzett nagyobb pénz­
összeget az adó kifizetésére és komolyabb beruházásokra (pl. lakásépítés) 
fordították. 
Filkeháza szarvasmarhatartása belterjes, istállózó, az állatokat a nyá­
ron gyűjtött szénán és megtermesztett takarmánynövényeken tartották 
tavaszig. A fejősteheneket nyáron a legelőn kívül is takarmány ózták, az 
igavonókat külön legelőn és az ugarföldeken legeltették, ill. munka ese­
tén takarmányozták. Az állattartás építményei is az elsősorban önellátó 
jelleget hangsúlyozzák. Az istállót mindig a lakóházzal együtt építették, 
mérete a gazdasági helyzettől függően változó, de pl. a lovat és a szarvas­
marhát még a legnagyobb gazdaságokban is egy istállóban tartják. A 
szarvasmarha takarmányozása a mindig fal mellett elhelyezett vályúból 
történt, és a szarvasmarha vályúja fölött is megtaláljuk a más községek­
ben a ló takarmányozására szolgáló rácsot. A téli takarmányokat első­
sorban a lakóház padlásán és az eredetileg szálas gabona cséplésére és 
raktározására szolgáló csűrökben helyezték el. A szénaféléket a kis meny-
nyiség miatt kazalban nem tartották, esetleg egy-két módosabb gazda 
épített sopot. 
A XVIII. század folyamán betelepült szlovák és kárpátukrán lakos­
ság magyarokkal keveredve élt együtt, a XX. század elejére el is magya­
rosodott, de a földművelés és állattartás szókincsében meglevő szláv el­
nevezések alapján északi kapcsolatokat kereshetünk. 
Filkeházán tehát olyan dombvidéki — a széna- és takarmánykezelés­
ben hegyvidéki elemeket őrző — istállózó szarvasmarhatartást folytattak, 
amelynek célja a földművelés és a háztartás szükségleteinek biztosítása. 
Ugyanakkor a földművelés egész rendszere az emberi táplálék elő­
állítása mellett az állatállomány takarmányszükségletének megtermesz-
tését is szolgálja. 
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122. A Zempléni-hegység falvaiban válunak hívják. A deszkavályú mel le t t gyakori 
volt az odvas fából faragott is (DENIA 165.). Vö.: Vajkai i. m. 73.; Gönczi Fe­
renc: Göcsej s kapcsolatosan Hetes vidékének és népének összevontabb ismer­
tetése. Kaposvár , 1914. 452. 
123. Hasonló formájú széna ta r tók v a n n a k Baskón és Mogyoróskán (DENIA 165.). 
124. Pes t megyében kézzel- lábbal működő gyalogszecskavágót haszná l t ak (Borzsák 
i. m. 54.), Szentgálon lábbal ha j to t t ák a kaszás szécskaládát (Vajkai i. m. 78.). 
125. A ponyva az egész Zempléni -hegységben á l ta lános teherhordó eszköz. Kb . 
120x120 cm nagyságú házivászonból készült, ame lynek négy s a r k á r a egy-egy 
kötőszalagot (trakk, tracska) v a r rnak . (Vö.: Ikvai Nándor: Fö ldművelés a Zemp­
léni-hegység középső részén. Művel tség és Hagyomány. IX. 1967. 46.) Elneve­
zése nagyon vál tozatos : Nyír iben trőnye, Kovácsvágáson vastag abrosz, Vágás­
h u t á n travnicka, Mogyoróskán ponyóka, Baskón ponyus (DENIA 165.). 
126. Vö.: Varga i. m. 398. 
127. Vö.: Varga i. m. 397.; Nagy i. m. 48.; Borzsák i. m. 55. 
128. E formákon kívül a környező fa lvakban el terjedt még a horgas kút (Űjváry Z.: 
Források és ku t ak a zempléni hegyvidéken. A Herman Ottó Múzeum Évkönyve 
VIII . 1969. 374.). 
128/a. Mogyoróskán pelyvás ól a neve (DENIA 165.). Vö.: Borzsák i. m. 56. 
129. Hasonlóan pótol ták a sza lmát Szentgálon is (Vajkai i. m. 73.). 
130. Kovácsvágáson a j ómódúak vesszőből font kast r a k t a k levélhordáskor a lajt-
rába . 
131. Kismar já ró l említ i Varga Gy. i. m. 398. 
132. Elkopot t udvar i seprű, a vi l lával együt t az olaj tó mögöt t ta r to t ták . 
133. Vö.: Varga i. m. 400. 
134. A Nyírségben hasonló munkamegosz tás volt a férfiak és nők között (Jávor 
Katalin: A parasz tcsa lád munkamegosz tása egy nyírségi faluban. Debrecen, 
1966. 11.). 
135. Katona Imre: Népi ál la torvoslás Csongrádon. A sza rvasmarha betegsége és 
gyógyítása. Népr. Közi. III/4. 1958. 231. 
136. Vajkai Aurél: A m a g y a r népi orvoslás kuta tása . Klny. A Magyar Népkuta tás 
Kézikönyvéből . Budapest , 1948. 12. 
137. Katona i. m. 235. 
138. Vö.: Katona i. m. 234.; Jávor i. m. 13. 
139. Bodgál Ferenc: A kovácsok logyogyítása. A Herman Ottó Múzeum Évkönyve 
X. 1971. 474. 
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140. Vö.: Nagy i. m. 58.; Borzsák i. m. 53. 
141. Regécen leforrázott fa rkasa lmalevele t kö tnek rá (DENIA 165.). 
142. Vö.: Varga i. m. 402. 
143. Vö.: Nagy i. m. 59. 
144. Ugyanígy te t t ek Regécen és Mogyoróskán (DENIA 165.). Vö.: Morvay Péter: 
Szokolya gazdálkodása . Népr. Ért . X X X . 1938. 284. 
145. Vö.: Gönczi Ferenc: Az á l la tbetegségek e lhár í tása i és gyógyításai a göcseji és 
hetési népnél . Ethn. XVII I . 1907. 91. 
146. Vö.: Katona i. m. 245. 
147. Nyí r iben h á r o m szem parazsa t dob tak a vízbe, és közben ezt m o n d t á k : „Ami­
lyen h a m a r megár to t t , olyan h a m a r múl jon el!" 
148. Vö.: Moór i. m. 60. 
149. Abaúj vá ron Luca-naphoz fűződik ez a h iede lem (Csulák Mihály: Luca n a p 
Abaújváron . Borsod megye népi hagyománya i . Miskolc, 1966. 356). 
150. Ugyanígy védekez tek a Bodrogközben (Szabó Sára: Sza rvasmarha- tenyész tés 
egy bodrogközi fa luban. Borsod megye népi hagyománya i . Miskolc, 1966. 106). 
151. Vö.: Nagy i. m. 45. 
152. Az elnevezésekhez 1. Nagy i. m. 45.; Varga i. m. 405.; Vajkai, Szentgál . 79. 
153. A sündisznóbőr t Mogyoróskán is haszná l ják (DENIA 165.). A szopásgát lókhoz: 
Szabó Mátyás: F ia ta l á l la tok szopását megakadá lyozó eszközök és eljárások. 
Népr. Ért . X X X V I I . 1955. 131—166.; Varga i. m. 407—408.; Nagy i. m. 47.; 
Borzsák i. m. 58.; Vajkai, Szentgál 79. 
154. Vö.: Nagy G.: A Zemplén megyei Karcsa községben haszná la tos á l la tnevek. 
BMNH. Miskolc, 1966. 113. 115. 116. 
155. A bodrogközi Cigándon is így nevezik a b ika mag ta l an í t á sá t (Ballá Eszter: Az 
ökör parasz t i t a r t á sa Cigándon. AZN. Sátoral jaújhely , 1971. 48.). 
156. B iha rban a heré léshez ledűtö t ték a bor jút (Varga i. m. 378.). 
157. A Bodrogközben a m a r h a alól kiszedet t a lmot dob ták a h á t á r a az istál lóban 
(Szabó i. m. 105.). 
158. Vö.: B. Bene í. m. 196.; Borzsák i. m. 58.; Moór i. m. 60. 
159. Ugyanez előfordul a Csereháton (B. Bene i. m. 195.). 
160. A tehén igázásához: Fél—Hofer i. m. 180.; Gönczi, Göcsej 590.; Moór i. m. 57.; 
Bodó Sándor: J á r m o k a Hajdúságban . Ethn. L X X V I I . 1966. 539.; Bodó Sándor: 
Einzeljoche in Ungarn . Národopisny vés tn ik Ceskoslovensky III—IV. Brno— 
Praha , 1969. 179—194. 
161. K i smar j án két t inót 2—4 ökörre l tör tek be (Varga i. m. 413.). 
162. A t e rminusok a Hajdúság egy részén hasonlóak (Bodó, J á r m o k . . . 545.). 
163. A Bodrogközben gyeplőt is haszná l tak , a ké t külső szarvra kötö t ték (Ballá 
i. m. 49.). 
164. Cigándon a ba l oldali ökör neve csás, a jobb oldalié hajszás (Ballá i. m. 49.), 
Ka rcsán kéztülső ill. belső (Nagy, A Z e m p l é n . . . 136.), a Zempléni-hegység 
fa lvaiban a ba l oldali t kezesnek v. csásnak (Ikvai, Fö ldművelés . . . 59.), a jobb 
oldalit ha jszásnak v. ba rázdásnak h ív ják (DENIA 165.). 
165. Az i rányí tószavakhoz: Nagy, A Z e m p l é n . . . 136.; Ikvai, F ö l d m ű v e l é s . . . 61.; 
Varga i. m. 414.; Nagy, P a r a s z t i . . . 48.; Bodó, E i n z e l j o c h e . . . 190. 
166. Vö.: Ballá i. m. 49.; Bodó, J á r m o k . . 560, 561.; Bodó, E i n z e l j o c h e . . . 179. 
167. A Zemplén i -hg . fa lva iban hálónak nevezik, és e lhasznál t kötőfékből vagy drót­
ból fonták (Ikvai, F ö l d m ű v e l é s . . . 59.). Vö.: Vajkai, Szentgál . 72. 
168. A rugós tehén fejéséhez 1.: Varga i. m. 406. 
169. Kukorical isz tből vagy k rumpl ibó l főzött pépszerű étel. A Bodrogközben is is­
mer ik (Nagy Éva: Népi táplá lkozás a Bodrogközben. AZN. Sátoral jaújhely , 
1971. 85.). 
170. Egy l i ter te jbe 10 tojást ü tnek, habos ra verik, és egy l i ter forra l t te jbe öntik. 
Sót, cukro t tesznek hczzá, kendőbe köt ik és hagyják lecsorogni a savót. Vö.: 
Nagy, P a r a s z t i . . . 54. 
171. Katona i. m. 164. 
172. Vö.: B. Bene i. m. 189.; Mádai Gyula: Diósgyőri ada tok a népi ál latgyógyítás­
hoz, boszorkányhi thez , erdőkul tuszhoz. Népr. Közi. X. 1—2. 1965. 366.; Molnár 
József: Adalékok az alföldi m a g y a r nép hiedelemvi lágához. Ethn. LIV. 1943. 
64.; Gönczi, G ö c s e j . . . 158. 
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173. Vö.: B. Bene i. m. 192.; Abaúji hiedelmek. AZN. Sátoraljaújhely, 1971. 359. 
174. A Hegyköz és a Bodrogköz falvaiban a békán kívül macska, kutya, légy, tyúk 
képében ront a boszorkány (DENIA 233. Valádi Erzsébet gyűjtése; A Tiszán­
inneni Református Egyházkerület Tudományos Gyűjteményeinek Adattára. Ba­
bonaszótár). 
175. Vö.: B. Bene i. m. 189. 
176. Kovácsvágáson ramácskát (kis fadarab vagy szarvtöredék), Mogyoróskán te-
ményt (szentelt tömjén) használtak (DENIA 233.). 
177. A fokhagyma használatához: Moór i. m. 58. 
178. Vö.: B. Bene i. m. 195. 
179. Vö.: Gönczi, Göcse j . . . 268. 
180. Országosan elterjedt jelenség (DENIA 165.; B. Bene i. m. 196.; Moór i. m. 57.). 
181. Vö.: Varga i. m. 403.; B. Bene i. m. 197.; Moór i. m. 57. 
182. Kenyértésztából készült pogácsaszerű karácsonyi étel, amit túróval, mákkal 
ízesítettek. 
183. OL. KL. 16. cs. No. 159. 
184. A tevékenységet ugyanilyen elnevezéssel ismerik Füzerkajatán és Nyíriben, 
de a Zempléni-hg. más falvaiban (Ikvai, Földművelés. . . 48.) és a Bodrog­
közben is alkalmazták (Nagy, Szarvasmarhatartás . . . 17.). 
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Rinderzucht in einem Dorf von Hegyköz 
( A u s z u g ) 
In dem Aufsatz wird die bäuerliche Rinderzucht von der zweiten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts bis zu den 60-er Jahren des 20. Jahrhunder ts 
eines kleinen Dorfes (Filkeháza) im Zemplén-Gebirge geschildert. Im 
ersten Teil (können wir die orte- und wirtsohaftsgeschichtliche Entwick-
lung der Gemeinde kennenlernen. Die Bewohner der Gemeinde waren 
bis zur Leibeigenenbefreiung Lehnbauern und Häusler des Radványer 
Grossgrundbesitzes, später bearbeiteten sie ihre kleine Acker. Am An-
fang des 20. Jahrhunderts beträgt der Besitz der Bauern zum grossen 
Teil 1—10 Joch, aber die Anzahl der Tagelöhner ist auch bedeutend. 
Bis 1945 gab es fast nur in den staatlichen und herrschaftlichen Wäldern 
Arbeitsimöglichkeiten, deshalb lebten sie von landwirtschaftlicher Pro-
duktion. 
Wegen des Gebirgsklima und den orographischen Verhältnissen er-
reicht ihr Ackerbau kaum das Selbstversorgungsniveau, ihre Viehzucht 
wächst auch nicht über die Rahmen der Haushaltführung hinaus. Die 
wirtschaftliche Bedeutung der Rinderzucht ist zweiseitig; einerseits 
half es im Ackerbau als Zugtier und mit der für die Bodenfruchtbarkeit 
bedeutenden Produktion von Dünger, anderseits sicherte es die für die 
Nahrung von kleinbäuerlichen Haushalten unentbehrlichen Milchpro-
dukte. Viehzucht zum Verkaufen kam in grösseren Wirtschaften vor. 
Der Autor schildert die Verwendung des Rindviehs durch geschichtliche 
und statistische Angaben. Bis zum Ende des 19. Jahrhunderts ist der 
ungarische Ochse das wichtigste zugtier, doch die Ärmeren spannen auch 
die Kuh ein. Bis zu den 50-er Jahren des 20. Jahrhunderts kaufen die 
Vermögenden Pferde, in den Wirtschaften unter 5—6 Joch bleibt die 
Kuh als Zugtier. Nach 1945 gab es mehrere neue Arbeitsstellen in der 
Nähe, wo die Mehrheit der Männer Arbeit annahm, so blieb der Acker-
bau und die Viehzucht in erster Linie Aufgabe der Frauen. 
Vor der Schilderung der Stallrinderzucht analysiert der Autor die 
extensiven Formen. Als Folge des alten spurigen Wirtschaftssystems im 
Ackerbau dominierte in Ungarn bis zum Ende des 19. Jahrhunderts die 
Extensivität. Als Rest der halbgezähmten Haltungsweise ist die geson-
derte Weide des Jungviehs und der Ochsen zu betrachten. Bis zu den 
70-er Jähren des 19. Jahrhunderts weidete die Rinderherde (ung. gulya) 
vom Frühling bis Herbst in vom Dorf weit entfernten Wäldern; nur zum 
Arbeiten wurden die Ochsen heimgetrieben. Bis zu den 20-er Jahren 
des 20. Jahrhunderts sicherten die Brachfelder der spurigen Wirtschaft, 
später eine gesonderte Weide das Sommerfutter der Zugtiere. Die Kühe 
wurden immer in getrennten Herden (ung. csorda) auf den Weiden des 
Dorfes gehalten. Im Spätsommer wurden die Stoppelfelder und die ab -
gegrasten Wiesen als Weiden genutzt. In den Jahren nach dem ersten 
Weltkrieg vermindern sich die Bruchfelder auf ein Minimum, an ihrer 
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Stelle werden Futterpflanzen (Klee, Luzerne) angebaut, die eine wichtige 
Rolle für die Winterfütterung der Rinder spielen. 
Der Autor schildert detailliert die Sommerung, den Empfang der 
Hirten, ihre Tracht und Ausrüstung. Ein Sonderabschnitt beschäftigt 
sich mit der Unterbringung der Rinder, mit ihrer Winterfütterung und 
Pflege. Das Rindvieh wurde in dem zum Wohnhaus gebauten Stall (ung. 
istálló) gehalten. Die Grösse und die Einrichtung des Stalls hing von den 
ökonomischen Verhältnissen des Inhabers ab. Die Winterfütterung fing 
im November an und dauerte bis April. Zwischen den zwei Weltkriegen 
war sie auch noch die Hauptbeschäftigung der Männer im Winter. Die 
Vorbereitung der täglichen Futtermenge und die zweimalige Fütterung 
waren massgebend für alle andere Tätigkeit. Wir können die Scheunen 
und die zur Futtervorbereitung gehörenden Mittel kennenlernen. Die 
Ställe waren die Orte der gesellschaftlichen Zusammenkünfte der alten 
Männer, viele von ihnen schliefen auch hier. Mit der Heilung von Vieh-
krankheiten beschäftigten sich ältere Bauern und Schmiede, Frauen ver-
wandten nur verschiedene abergläubische Verfahren im Falle einer Be-
hexung. 
In dem letzten Abschnitt analysiert der Autor detailliert die Nutz-
niessungsweisen der Rinder: die Aufzucht des Zuwachses für eigene 
Zwecke und zum Verkaufen; das Zubereiten von Jungochsen und das 
Einjochen des Rindviehs; das Melken und die Milchverarbeitung, sowie 
die Ausnutzung in der Nahrung; die Rolle des Düngers für den Ackerbau 
und für die Instandhaltung von Wohnhäusern. Bei den einzelnen Nutz-
niessungsweisen sind überall die zugehörenden abergläubischen Gewohn-
heiten zu finden, deren Ziele gewöhnlich die Sicherung der Nutzen und 
die Förderung des Zuwachses sind. Ein grosser Teil der magischen Ver-
fahren schliessen sich an die Kuh und Milch an, mit denen sich in erster 
Linie die Frauen beschäftigen. 
Tivadar Petercsák 
A PARASZTGAZDASÁGOK SZERKEZETE 
ÉS A ROSTNÖVÉNYTERMESZTÉS KAPCSOLATA 
BORSOD-ABAÚJ-ZEMPLÉN MEGYÉBEN 
DOBROSSY ISTVÁN 
Magyarország északkeleti megyéiben, falvainak túlnyomó többségé­
ben a XX. század közepéig megőrizte jelentőségét a rostnövények ter­
mesztése. Az utóbbi két-három évtizedig a gyáripar rohamosan tért hódító 
termékeivel szemben is tartósnak bizonyult a paraszti vászonkészítmé­
nyek iránti igény. A parasztgazdaságok különböző szükségleteit kielégítő 
termesztés és feldolgozás lényegében mindvégig megmaradt a naturális 
termékelőállítás keretei között. E jellemző vonások is mutatják, hogy 
a rostnövények termesztése sajátos helyet foglalt el az egyes falvak föld­
művelésének változó rendszerében. A termesztés körülményeinek feltá­
rása így egy szűk területen bepillantást enged a hegyvidéki falvak pa­
rasztgazdaságainak szerkezetébe is. Ezért tartottuk szükségesnek meg­
vizsgálni, Abaúj-Torna, Borsod és Zemplén megyékben a len, illetve 
a kender termesztési és feldolgozási módját, beágyazva azt a paraszti 
gazdálkodás rendszerébe. 
A magyar gazdaság modern tőkés átalakulásában az 1848—49-es for­
radalom történelmi fordulópontot jelentett. A jobbágyság intézményének 
megszüntetésével új társadalmi-gazdasági feltételek alakultak ki. A job­
bágyfelszabadítás, a hagyományos jobbágy-paraszti gazdálkodást konzer­
váló tényezők jelentős részének felszámolásával — dézsma, faluközösségi 
határhasználat stb. — utat nyitott az agrár kapitalista fejlődésnek. A fej­
lődést elősegítette a XIX. század közepétől kialakuló szabad bérmunka­
vállalás és vállalatalapítás, valamint a modern hitelezés lehetősége1. A 
nagy mennyiségű és olcsó munkaeszköz fokozatos elterjedése, a közleke­
dés és szállítás javulása, a felvevő piacok kiszélesedése, valamint a tőke 
és az új jellegű munkaszervezés megjelenése már a modern mezőgazda­
sági fejlődés feltételei voltak. E tényezők hatása különösen a növény­
termesztésben volt figyelemre méltó. 
A jobbágyfelszabadító törvény jogi konzekvenciái az egész ország 
területén egységesek voltak, de a földrajzi adottságoktól befolyásolva t á j -
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egységenként különböztek a gazdasági tényezők, feltételek. Az ipari fej­
lettség, a közlekedés és áruértékesítés lehetőségei a táj egyéb adottságai­
val együtt irányt szabtak a parasztgazdaságok fejlődésének. Ahogy a pa­
rasztgazdaságok szerkezete átformálódott, úgy alakultak ki a fejlődés 
számunkra érzékelhető különböző típusai is2. Az ország központi fekvésű 
területein a modern gazdálkodási módszerek, a szabadgazdálkodás elemei, 
különösen a gabonatermesztés válságba jutása után — az országos és 
helyi szükségletektől ösztönözve — hamar elterjedtek. Az ország gazda­
sági és kulturális hatás alól elzárt peremvidékein viszont a paraszti tár­
sadalom és gazdaság olyan sajátos ötvözete alakult ki, amely a jelentős 
piacokhoz és közlekedési hálózathoz közelebb fekvő országrészeknél min­
den vonatkozásban visszamaradott volt. Ebből a szempontból kétségkívül 
a visszamaradott területek közé tartozott Abaúj-Torna, Gömör, részben 
Borsod és Zemplén megyék területe, illetve e terület falvainak többsége3. 
Ezek a területek a külső és belső piac kényszerítő erejét nélkülözve, az 
önellátó gazdálkodás jellemző körülményei között csak nagy késedelem­
mel tudták követni a kedvezőbb helyzetben levő országrészek gazdál­
kodási szintjét7'. 
A vázolt adottságok és lehetőségek miatt az agrárkapitalista fejlődés 
erősen differenciált birtokviszonyok talajáról, az országos átlagnál el­
maradottabb körülmények között indulhatott meg. Jól érzékeltetik ezt 
Magyarország északkeleti megyéinek 1860-as statisztikai adatai is. Ezek 
lehetőséget adnak arra, hogy a birtokok számának megoszlásából követ­
keztetéseket vonjunk le a parasztság, a parasztgazdaságok differenciált­
ságának fokára5. 
ö s s z e s 
b i r t o k o k 
s / a m a 
A b i r t o k o k s z á m a H360-baa 
M e g y e 
0 - -5 k a t . h 5— -10 k a t . h . 16--30 k a t . h . 30—50 k a t . h . 
Abaúj 28 863 18 632 6 484 2282 616 
Torna 4 751 2 842 1201 449 113 
Borsod 37 725 24 186 8 725 3300 581 
Zemplén 49 032 28 122 15 312 3609 634 
A b i r t o k o k s z á m a i8G0-ban 
M e g y e 
50—100 100—200 ! ICO—5O0 500 - Ü . C O 1 O i—3 e z e r SOOO f ö l ö t t 
Abaúj 335 208 167 76 44 17 
Torna 46 34 24 61 71 49 
Borsod 330 229 2 0 1 87 70 16 
Zemplén 435 282 320 22 27 21 
A táblázatból megállapítható, hogy a viszonylag kis számú nagybirtok 
a megművelt terület jelentősebb részét elfoglalja, a nagybirtok mellett 
gyenge a gazdagparasztság, továbbá a parasztgazdaságok döntő többsége 
5, ill. 10 kat. h.-on aluli területű. A 100 kat. h.-on aluli parasztgazdaságok 
közül Abaúj-Tornában és Zemplénben 50—60 százalék esik az 5 kat. h.-on 
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aluli kisparaszti gazdaságokra, míg Borsodban ez az arány már több mint 
60 százalék. A századfordulón a birtokviszonyok differenciálódási folya­
matára két megye esetében tehetünk következtetéseket. A birtokok szá­
mának változását az 1869. évi összeírással összevethető 1895-ös előzetes 
felmérésből láthatjuk. Eszerint Zemplén megyében 1 százalékkal, Borsod­
ban 5—10 százalékkal nőtt a birtokok összes száma. Ez az ország 11 szá­
zalékos átlaga alatt van, ami azt mutatja, hogy a XIX. század utolsó har­
madának erősen differenciált képe a századfordulóra nem változott meg 
lényegesen. A parasztgazdaságok, ül. a parasztság differenciálódási folya­
mata tehát nem volt gyors6. 
Az agrár kapitalista fejlődés a birtokviszonyok lassú differenciálódása 
mellett hasonló lassúsággal mutatkozott meg a gazdálkodás módjának és 
szerkezetének átalakulásában. Az 1850-es években Zemplén megyében 
még gyakori volt a kétnyomásos gazdálkodás, de a gazdálkodás három-
nyomásos rendszere még valamennyi megyében dominált7. Ez a kép 1870-
re sem változik meg lényegesen8. 
• : • ' összes 
szántóföld 
[cat h.-ban 
Csszes bevetett terület Ugar 



















A statisztikai adatok szerint az összes szántóföld több mint 20 szá­
zaléka ugar, amely a háromnyomásos gazdálkodás valószínű meglétéről 
tanúskodik. Ezt a bevetett terület és az ugar aránya is jól mutatja. Az ugar 
aránya, ha az összes terület egyharmadánál több, egyértelmű a három­
nyomásos gazdálkodás megléte. Ha kevesebb, de azt megközelíti, akkor 
valószínű a háromnyomásos gazdálkodás egyes területeken jellemző meg­
léte. Esetünkben ezért beszélhetünk csak a valószínűségéről. Minél ki­
sebb az ugar aránya a szántóföld egészéhez viszonyítva, annál jobban 
visszaszorultak imár a nyomásos rendszerek9. Ezt a folyamatot, ti. az ugar 
területének visszaszorulását mutatják statisztikai adataink 1879—1930 
között10. 




























Az ugar területe — a háború alatti emelkedés után — nagyarányban 
csökken. Ez azonban nem jelenti a terület egészén a nyomásos gazdálko­
dás megszűnését. 1902-ben Borsod megyében még a helységek 46,2 szá­
zalékában megvolt a nyomásos rendszer, így a megye területén a nyo­
másos és szaibadgazdálkodás már csaknem egyensúlyban volt. Észak-Borsod 
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helységei és a Bükk-hegység falvai viszont csaknem teljesen megőrizték 
a nyomásos rendszert11. Az abaúji és zempléni falvak többségében is a 
föld állandó ugarforduló nélküli müveléséhez, valamint a teljes tagosítás­
hoz hiányoztak a természeti és gazdasági feltételek. A föld egy részét 
a föld minőségére való tekintettel továbbra is pihentették.12. 
A tagosítás — a modern gazdálkodás egyik alapfeltétele — a három 
megyében a XIX. század második felében rendkívül lassan haladt. Ehhez 
a földesúri és a volt úrbéres föld lassú elkülönítése is hozzájárult. A hegy­
vidéki falvak tipikus képviselője, az Abaúj megyei Regéc határa még 
1867-ben is tagosítatlan voltJ:i. A tagosítatlanság mértéke alapvetően még 
a XX. században sem változik. A történeti irodalom számos más adattal 
is szolgál a két világháború közötti időszakról is1'*. így pl. a Borsod megyei 
Járdánházán, de a hegyközi falvakban még napjainkban is találunk tago­
sítatlan határt. 
A gazdálkodás módjának és szerkezetének lassú változása mellett nem 
maradt változatlanul a földmüvelésen belül a vetésszerkezet sem. Az 1860-
as évek végére kibontakozott, egyoldalúan gabonatermesztésre berendez­
kedett s t ruktúra változása a fenti képet mutatja1 ' '. 
1870—1913 között mindhárom megyében jelentősen csökkent a búza 
vetésterülete, visszaszorult a zab, lényegében megszűnt a köles termesz­
tése. A nem számottevő területen termesztett hüvelyesek mellett megnőtt 
a kapásnövények és főleg a takarmánynövények vetésterülete. A rost­
növények vonatkozásában a szűk területre koncentrálódott lentermesztés 
jelentéktelen, s folyaimatosan, a századfordulótól jelentősen csökkent a 
kender termesztésének területe is. 
Ha a rostnövények termesztési arányszámait vizsgáljuk, azokban 
együtt szerepel a nagybirtok és a parasztbirtok, ezért szükség van a sta­
tisztikai adatok felbontására. A statisztikai felmérés lehetővé teszi a 100 
kat. h.-on felüli és az azon aluli földbirtokok elkülönítését16. Ebből meg­
állapítható, hogy a kendertermesztés túlnyomóan a paraszti gazdaságok­
ban folyt. A parasztgazdaságok jelentős kendertermesztését és feldolgo­
zását közvetett módon igazolja a magyar textilipar helyzetének alábbi váz­
latos áttekintése is. 





répa repce len kender jlohány takarmány 
7,18 — 0,20 — 1,75 — 3,37 
6,43 2,53 0,32 0,13 0,11 0,63 0,24 10,2 
7,79 2,60 0,50 0,12 0,1 0,3 0,30 11,4 
3,08 0,87 — 0,90 0,24 3,51 0,00 2,25 
2,59 2,39 0,68 0,60 0,00 0,56 1,26 10,1 
2,80 2,00 0,60 0,10 0,10 0,30 1,30 11,90 
8,20 1,08 — 1,47 0,29 1,74 0,66 2,60 
8,26 2,44 1,51 0,37 0,09 0,84 0,33 8,8 
9,70 2,2 3,60 0,30 0,20 0,60 0,54 11,30 
Az 1900-as évek elejét a világméretű textilipari konjunktúra je l­
lemzi. Berend T. I.—Ránki Gy. megállapításai, adatai szerint „a tekinté­
lyes állami támogatás olyan magas és biztos profittal kecsegtetett, hogy 
az a magyarországi és külföldi vállalkozókat egyaránt alapításokra csábí­
totta"17. A fejlődés gyors ütemű, mégis, ennek ellenére 1913-ban a texti l­
ipar a hazai szükségleteknek mégis csupán 30 százalékát elégítette ki. A 
magyarországi textilipar többnyire durva és félkész árut gyártott. A kész­
termékek iránti igény jelentőségét, de főleg az ipari jellegű feldolgozás 
nyersanyagának hiányát is mutatja, hogy az ország árubehozatalának 20— 
30 százalékát a textiláruk tették ki18. A hazai textilipar nyersanyaghiánya 
összefügg a rostnövények, elsősorban kisparaszti gazdaságokra koncentrált 
termesztésével, illetve az egyébként jelentős országos termesztés paraszti, 
háziipari feldolgozásával. Az ipari feldolgozás nyersanyagbázisát ugyanis 
sokkal inkább a nagybirtok, mint a sok kisparaszti, önellátó gazdaság 
jelentette. A gyári készítmények iránti igény is természetszerűleg a vá ­
rosokban, a fejlettebb területeken jelentkezett, mint az elmaradott, s egyre 
jobban elmaradó, zárt, főleg hegyvidéki falvakban. 
A paraszti rostnövénytermesztés és feldolgozás során — a textil ipar 
termékeivel szemben — a len- és kenderfonal alapanyagú készítmények 
a gazdaság, részben a háztartás és főleg a család tagjainak ruhanemű­
igényeit elégítették ki. Az elkészített vászon túlnyomó többsége a ruházat 
és a háztartás alapját adta, majd egyre inkább a háztartás igényeit szol­
gálta. Területünkre, a gazdaságilag hátramaradó, a naturális gazdálkodás­
ból csak későbben és mehezebben kilépő falvakra általánosan jellemző, hogy 
a parasztság tovább őrizte a túlnyomóan önellátáson alapuló ruházatot, 
mint az országnak azon tájai, ahol az agrárkapitalista fejlődés korábban 
és erőteljesebben törhetett utat magának19. Ez az elmaradás a falvak 
gazdasági és társadalmi rétegződését is magán viseli, s ennek megfelelően 
még differenciáltabb a kép. Ugyanis a birtokviszonyok, a gazdaság nagy­
sága alapján különböztek az igények, következésképpen a felhasználás, 
mértékében és 'minőségében is különbség volt az egyes társadalmi rétegek 
között20. A falvak nagygazdái — bár igényeik mindig nagyobbak voltak — 
házi vászonkészítményeiket előbb cserélték fel ruházkodásukban és gaz-
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daságukban is gyári készítményekkel, mint a kisparaszti, szegényparaszti 
családok. A recens gyűjtések igazolják, hogy egy-egy falu társadalmának 
alsó rétegeinél a saját maguk készítette, a gazdaságban, a háztartásban és 
ruházkodásban felhasznált fonal alapanyagú termékek igénye és szük­
séglete a gyári készítmények elterjedésének hatására sem csökkent szá­
mottevően, ill. a csökkenés nagyon lassan kiteljesedő folyamat volt. Ezzel 
függ össze, hogy a fonás-szövés viszonylag teljes eszközkészlete a volt 
szegényebb parasztcsaládok körében napjainkban is megtalálható, míg 
a korábbi birtokos rétegnél — gazdasági funkcióját veszítve — jóval ko­
rábban eltűnt. Ez egyben utal a kendermunkák, a házi kenderfeldolgozás 
időbeli megszűnésére is az egyes társadalmi rétegekben. A meglevő esz­
közkészlet, a házi vászonkészítmények mennyisége, használata pedig utal 
az egyes parasztgazdaságok — a birtokviszonyok alapján differenciált 
társadalmi rétegek — len- és kendertermesztésének jelentőségére. Egy-egy 
átlagos létszámú kiscsalád vászonszükségletét 50—150 négyszögöl területen 
vetett kender általában kielégítette. Ez a kenderterület minden kisparaszti 
gazdaságban megtalálható, s csaknem minden esetben független a birto­
kolt terület nagyságától. Ebből következik, hogy ha a rostnövények ter­
mesztésének területét vizsgáljuk, az egyes birtokkategóriákon belül, a leg­
több kendert, illetve lent a 15—30, de főleg — mert számszerűségében 
a megyék területén ebből volt a legtöbb — a 10 kat. h.-on aluli birtok­
kategóriákban találjuk. Következésképpen minél differenciáltabbak egy 
megye birtokviszonyai, ill. minél nagyobb a kisparaszti birtokok szarnia, 
a házi kenderfeldolgozás annál jelentősebb, a megszűnés folyamata ennek 
megfelelően lassúbb. A recens gyűjtések mellett ezt minden vonatkozás­
ban alátámasztják azok a statisztikai adatok, amelyek az előbbiekben a 
parasztság, a paraszti gazdaságok területünkre jellemző differenciáltságát 
mutatták. 
A jelentéktelen mennyiségű len mellett a kender egyike volt ezekben 
a megyékben a legtöbb jövedelmet eredményező növényeknek. 1915-ben, 
a termés értéke katasztrális holdanként Abaújban 2715,45, Borsodban 
2437,55, Zemplénben pedig 1738,70 korona volt. Ugyanebben az időben 
az őszi búza termésértéke katasztrális holdanként (a megyék előbbi sor­
rendjében) csupán 262,45, 341,53 és 249,40 korona21. Még világosabbá 
válhat a kendertermesztés jelentősége e háram megyében, ha a fenti ada­
tok mellé állítjuk a megtermelt kenderből fonható és szőhető vászon hoz­
závetőleges mennyiségét. 
Elöljáróban kiemelten hangsúlyoznunk kell, hogy az alábbi számí­
tások — bármennyire is igyekeznek a zavaró tényezőket kizárni — csak 
hozzávetőleges, megközelítő értékek. A paraszti vászonkészítmények évi 
mennyiségéről egy-egy konkrét esetben igen, de a három megye vonatko­
zásában összesítve aligha adhatunk minden vonatkozásban pontos képet. 
A rendelkezésre álló statisztikai adatokból kiindulási alapul az 1924—1939 
közötti időszak kendertermesztésének a megtermelt mennyiség átlagát 
fogadjuk el. Ezt indokolja, hogy másfél évtizedes folyamat áll előttünk, 
másrészt ebben az időszakban a statisztikai adatok elkülönítik a főter-
ményként, illetve a mellékterményként vetett kender területét. Borsod, 
Gömör-Kishont, Abaúj-Torna és Zemplén megyében 1934—1939 között 
A PARASZTGAZDASÁGOK SZERKEZETE ÉS A ROSTNÖVÉNYTERMESZTfiS 413 
1677,5 kat. h.-on vetettek főterményként, 1987 kat. h.-on melléktermény­
ként kendert22. Gunst Péter megállapításai szerint a mellékterményként 
vetett kender a parasztgazdaságokra vonatkozik23. Meg kell viszont jegyez­
nünk, hogy a főterményként vetett kender nem minden esetben jelenti 
az ipari alapanyagot, tehát az esetek bizonyos részarányában vonatkozhat 
a parasztbirtokra, ahol a kender önálló feldolgozása folyik. A levéltári 
adatok és recens gyűjtések szerint egy-egy átlagos létszámú család igé­
nyeit kielégítette az 50—150 négyszögöl területen vetett kenderből nyer ­
hető rostanyag. Ebből arra következtethetünk, hogy az 1987 kat. h. te rü­
letű mellékterményként vetett kender 15 830—47 488 különböző területű 
parasztgazdaság között oszlott meg. (Statisztikai adatainkban a három 
megye kisparaszti, paraszti gazdaságainak számához viszonyítva ez elfo­
gadható érték.) A főterményként vetett kenderterülettel e nagyfokú b i ­
zonytalanság miatt nem számolunk, de ez a parasztgazdaságok számát 
a valóságban természetszerűleg növeli. 
Szolnoky Lajos a kenderfeldolgozás különböző fázisait és mértékegy­
ségeit nyomon követve 'megállapítja, hogy 150 négyszögöl területen vetett 
kenderből 0,55 m széles, 54 m hosszú finom vásznat és 0,55 m széles 16 m 
hosszú durva, un. zsákvásznat állítanak elő2/j. A hasonló nagyságú te rü­
leten termesztett kenderből előállítható vászonmennyiséget szinte szám­
talan tényező befolyásolja25, de számításaim adatai is azt bizonyítják, 
hogy ez a mennyiség, mint átlagos érték elfogadható. 
Mielőtt továbblépnénk, meg kell jegyezni, hogy a parasztgazdaságok 
nem dolgozták fel vászonná a teljes termés fonalmennyiségét. Részben 
a tilolással szabaddá váló rost, részben a kézi vagy gépi eszközökkel elké­
szített fonal a parasztgazdaság számos igényét ebben a formájában is k i ­
elégítette26. Az 1930—40-es évekig visszavezethető recens gyűjtések azt 
mutatják, hogy a különböző rost és fonaltermékek felhasznált mennyi­
sége nem haladta meg a termesztett mennyiség egyharmad részét. Ha a 
tényleges feldolgozásban csupán az összes terület kétharmad része érin­
tett, akkor is megközelítőleg 1 600 000 négyszögöl terület szolgálta a há ­
rom megye falvaiban a vászonkészítést. Elméletileg a hároim megyében 
reálisan előállított késztermék mennyisége megközelítőleg 11 000X 
(0,55X54) m finom vászon, illetve 11 OOOX(0>55X16) m durva, zsák­
vászon volt. A kétféle vászon mennyisége pedig elérte a 770 000 métert. 
Számításaink szerint tehát a közepes értékeket, adatokat véve alapul — 
Borsod-Gömör-Kishont, Abaúj-Torna és Zemplén megyék falvaiban a kü­
lönböző parasztgazdaságok évenként 770 000 méter hosszú 0,55 m széles 
vászonmennyiséget állítottak elő27. 
Az ilyen nagyarányú 'kendertermesztés és feldolgozás két tényezőveL 
magyarázható: a kedvezőtlen földrajzi körülmények között a kender az 
egyik olyan növény, amely gazdaságosan termeszthető a kisparaszti b i r ­
tokokon is, másrészt a belőle előállított termékekkel jelentős mértékben, 
a saját szükséglet kielégítésén túl, kereskedni is lehet. 
Az előzőékből megállapíthatjuk, hogy vizsgált területünkön az agrár­
kapitalista fejlődés lényegesen lassúbb ütemű volt, mint általában az 
ország más területén28. A gazdálkodás nyomásos rendszere közel fél év­
század alatt (1860—1910) lényegében nem sokat változott. A gazdálkodás 
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rendszerén belül viszont folyamatosan megváltozott a vetett növényféle­
ségek termesztési aránya. A termesztési arányok eltolódása, megváltozása 
együtt járt a rostnövények termesztési helyének megváltozásával, s ezzel 
párhuzamosan a termesztés területének folyamatos csökkenésével. 
Borsod, Abaúj és Zeimplén megye falvaiban — a Hernád folyó alsó 
vidékét és a dél-borsodi falvakat kivéve — a kendert, termesztésének 
megszűnéséig mindenütt a fordulókényszer alól kivett földeken, kerti jel­
legű művelésben termesztették. A termesztés színtereit a gazdálkodás 
rendszere határozta meg, ezt pedig lényegesen befolyásolták a táj egyéb 
adottságai, a föld minősége, a határ termesztési lehetőségei. A nyomásos 
rendszerben megművelt szántóföldön a gabonaféléken kívül mást nem is 
lehetett termeszteni. A kender, a len, de kezdetben a kukorica és a do­
hány is a kertek végében, a kertek mögött kapott helyet29. A termesztés 
színterére utaló kertek mögött elnevezés a falu alá nyúló szántó- és rét­
földet jelölte, s ez különítette el a határt a falu beépített területétől30. 
Ennek nyomai még recens gyűjtések során is felfedezhetők. Így pl. Megy-
aszón a kenderföldek közvetlenül a falu alatt voltak. Legtöbben ide ve­
tet ték a kendert. Akinek itt nem volt már földje, az a határbeli földek 
végébe, a patakok mellé, a völgyes helyeken vetett kisebb-nagyobb par­
cellákon kendert. A falu alatti kenderföldeken való termesztés az Alföld 
középső területének kivételével a parasztgazdaságokban mindenütt álta­
lános volt31. A Taktaközben még a XIX. század végén is minden telek 
után osztottak kenderföldet a falu alatt32. A falu alatti kenderföldeket 
általában úgy jelölték ki, hogy kívül essen a határra érvényes vetés­
forgón, másrészt lényeges szempont volt, hogy közel legyen a faluhoz. 
Ezek a földterületek aztán nemcsak osztódtak, hanem a falvak növekedé­
sével többnyire be is épültek. így Borsodszentgyörgyön a belterületen a 
Kender-út elnevezés utal arra, hogy régen ezen a területen nemesi kender­
földek voltak. Járdánházán a belterület kenderföld elnevezése szintén a 
régi, megszűnt kenderföldek emléke33. A borsodi Kánon, az abaúj i Aba­
új váron és Pányokon, de a Hernád völgyében, így Kiskinizsen is az örök­
lődő kenderföldek szintén a falu alatt voltak. Kánon a falu végét kender­
földnek nevezik;i/l. Ezeket a földeket, ha be is építik, vagy ha más célra 
használják, esetleg más növényféleségeket vetnek bele, régi kenderföld 
elnevezés megmarad, s a falvak lakói ezeket napjainkban is őrzik. 
A kender termesztésének másik színtere a határ volt. A kenderföld, 
vagy kenderhely vagy mindenkorra kijelölt, változatlan helyű darab föld 
volt (Hernádpetri, Fony), vagy a nyomástól elkülönítve, a nyomások vál­
tozása szerint osztották ki, egy tagban (Csecs, Alsótelekes)35. A határbeli 
kendertermesztés során a XVII—XIX. századi adatok szerint a legtöbb 
falu kenderföldjei még együtt vannak, de olyan adatokat is találunk, 
amikor az egyes falvakban két-három, sőt öt darabban levő kendertermc 
terület ismeretes. A kenderföld elnevezés ekkor még a kendertermesztés 
színterére utal, de korántsem biztos, hogy mindenütt és mindig csak ken­
der kerül a kenderföldbe. Muhi, Hídvég, Girincs, Sajószöged, Nagycsécs 
példája bizonyítja ezt, ahol a dinnyét és a kölest a kenderrel egy földbe 
vetették36 . A XX. században a határ kenderföld vagy kenderföld-dűlő 
elnevezése már csaknem kizárólag -más növény termesztésére utal. Megy-
A PARASZTGAZDASÁGOK SZERKEZETE ÉS A ROSTNÖVÉNYTERMESZTÉS 415 
aszón pl. az 1940-es évek végén, akinek a határban olyan sok kenderföldje 
volt, hogy nem tudta kihasználni, a kenderföldbe krumplit, babot, kuko­
ricát vetett. A nyomásos gazdálkodás megszűnésével a határbeli kender­
földek 'kiszorultak, s ezek az elnevezések már csak névleg szerepelnek, 
így Tiszalúcon a Kenderjöld-dűlő valamikor kenderföld, majd legelő volt, 
amit később felosztottak37. Színben, Fancsalban, Kiskinizsen, Hétben a 
kender föld-dűlő, nagy kenderföld határnév jelöli az egykori termesztés 
színterét. A dél-borsodi Tiszamelléken a Kenderhát, Északnyugat-Borsod­
ban a Kenderfő, a Bodrogközben pedig a Kenderszer elnevezés fordul elő 
leggyakrabban38. A kenderföldek helyét, őrizze bármilyen elnevezés, az 
a recens gyűjtések alapján is bizonyos, — s ebben az azonosság kimutat­
ható—, hogy a határ bármely részén kijelölt kenderföld a határ legjobb 
minőségű talaját, a legjobban megművelt és gondozott részét jelölte. A 
művelt határ földminősége főleg az erdős, hegyvidéki terűleteken hatá­
rozta meg a termesztés színterét. A szűk határ befolyásolta az egy-egy 
család tulajdonában álló kenderföld területének nagyságát is. (A kiala­
kult vándorkereskedelemnek ez nem elhanyagolható oka volt.) 
A Hegyköz, a Bükk-hegység és a Zempléni-hegyvidék falvaiban a 
XX. században nem voltak már jellemzőek az egységes, a falu egészének 
egy tagban kiszakított kenderföldek. A korábbi, XVIII—XIX. századi 
adatok is csak nagyon szórványosan tesznek ilyenről említést39. Ezeken 
a területeken a kenderrel bevetett kisebb-nagyobb parcellák egyidejűleg 
megtalálhatók voltak erdei irtásokon, folyóparti áradmányos területeken, 
a határban megművelt föld egy-egy részében, a kertek aljában, vagy bár­
hol, ahol néhány négyszögöl jó minőségű földet tudtak kiválasztani. A 
kenderföld elnevezés mindenütt ismeretes, az a termesztés elmúlt évek-
beni, vagy jelenlegi színterére utal. Csak ritkán jelenti az éveken át, 
ugyanazon a helyen való termesztést40. Ezeknek a falvaknak a szántóföldi 
művelés alatt álló területe jobbára irtásos eredetű. Az irtások bővülése 
a gazdálkodás jellegére is nagy hatással volt. Megítélésük és elhelyezésük 
a terület egészében ezért fontos. A kenderföldek rendszertelensége is mu­
tatja, de általánosan is érvényes Orosz István megállapítása, mely szerint 
az itteni parasztgazdaságokat célszerű rendszer nélküli gazdaságoknak 
tekinteni41. 
A hegyközi, az észak-borsodi és a Bükk-vidéki falvakból a dél-borsodi 
területeik felé haladva a földművelés egyre több hasonló vonást mutat 
az alföldi területekkel. Az Alföldön a kender bekerült a vetésforgóba, s ha­
sonlót állapíthatunk meg a Hernád folyó alsó szakaszának falvairól is. 
Halmajon és Hernádszeintandr'áson pl. ha a családok igényeit korábbi ken­
derföldjeik nem elégítették ki, kis parcellákat törhettek fel az ugarból is. 
Az ugarban levő kenderföldjét mindenki köteles volt elkeríteni. A kender 
ezekben a falvakban évenkénti váltásokkal bekerült a kapások forduló­
jába is. Ugyanez vonatkozik Megyaszóra is, ahol korábban minden egész 
házhelyhez külön osztottak 1 vékás krumpliföldet és félvékás kender­
földet. A kapások térhódításával ez a különállás megszűnt, s a kender 
bekerült a kapások nyomásába42. 
A kapás- és takarmánynövények folyamatos térhódításával, a gyári 
textiltermékek gyorsuló ütemű elterjedésével ezekben a falvakban — ha-
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sonlóan az Alföld falvaihoz — a kender gyorsabban kiszorult a határból, 
s ez a kiszorulás párosulva a termékek iránti igény csökkenésével, a ter­
mesztés megszűnését is jelentette. A zárt hegyvidéki falvakban viszont, 
mert a paraszti, házi előállítású textilkészítmények iránti igény az elmúlt 
évtizedig lényegében megmaradt, csupán a határból szorult ki. Olyan fo­
lyamatnak lehettünk tanúi, amikor a kender a kertek alatti termesztésből 
kikerült a határba, s ezzel együtt járt a termelés mennyiségének növeke­
dése, majd a határból — a textilkészítmények iránti igény nagyon lassú 
csökkenésével, más növényféleségek termesztésének kiszélesedésével — 
újból visszaszorult a házak, kertek, illetve a kerti jellegű termesztés ke­
retei közé. Ez pedig a kendertermesztés és feldolgozás, a saját szükségle­
tek paraszti előállítás útján való kielégítésének és a felesleg vándorkeres­
kedelem útján való értékesítésének utolsó, a megszűnést jelző folyamata. 
Az előzőekből megállapítható, hogy a vizsgált három megyében a 
mezőgazdaság kapitalizálódásának lassú ütemű és területi egyenetlensé­
geket mutató folyamata a hagyományos jellegű paraszti gazdálkodás to­
vábbélését biztosította, elősegítette a parasztgazdaságok rugalmas igazo­
dását. A parasztgazdaságok nagyon lassú szerkezeti változásába a rost-
növénytermesztés és feldolgozás lényegében szervesen beilleszkedett, illet­
ve csak az 1950—60-as években számolódott fel, szűnt meg. Ez teszi érthető­
vé —anélkül , hogy a feldolgozás valamennyi eszközének történeti fejlődését 
bemutatnánk — hogy a gépi foinóeszközök Magyarország északkeleti ré­
szének falvaiban akkor jelentek ímeg, amikor már országosan elterjedtek, 
s akkor terjednek el, amikor pl. az Alföldön a paraszti rosttermesztés és 
feldolgozás már elveszítette jelentőségét. Az új eszköz ezen a területen 
úgy honosodott meg, hogy a paraszti kendertermesztés területének folya­
matos csökkenése kapcsolódott hozzá. A gépi fonóeszközök megjelenésé­
nek mégis nagy szerepe és jelentősége volt. A termesztés és feldolgozás 
folyamatában nagyobb munkaintenzitású eszközök általában nem jelen­
tek meg, s a .megtalálható formák (a törés, tilolás, áztatás, dörzsölés, szösz­
minősítés különböző eszközei) szinte évszázadok alatt változatlanok ma­
radtak. Az előkészített rostanyag fonallá sodrása az egyetlen olyan munka­
folyamat, amelyben megjelent és elterjedt egy nagyobb munkaintenzitású 
eszköz, de ebben az esetben sem beszélhetünk eszközváltásrór'-'. 
A fonás eszközei közül a kézi és gépi fonószerkezetek egyaránt jel­
lemzői területünknek. A kézi fonóeszközök (egyszerű vagy kézi guzsaly) 
a rostanyag rögzítésére szolgáló segédeszközök. A fonás szempontjából 
olyan racionális fejlődés eredményei, amelyben a testen való rögzítéstől 
(övguzsaly) vezet az út a test mellett elhelyezhető (talpas vagy szárnyas 
guzsaly), majd a testtől független (székes guzsaly) foinóeszköz kialakulása 
felé. Ezeknél az egyszerű fonóeszközöknél és változataiknál időbeli elter­
jedést nem tudunk vizsgálni, mert előfordulásuk valamennyi helyén a 
napjainkban is megtalálható formákat ismerik emlékezet óta. A munka 
mechanizmusa tekintetében a fonóeszközök (másik csoportját — az előző 
eszközök racionális továbbfejlődését — a gépi fonószerkezetek, vagy rok­
kák (kerekes guzsalyok) alkotják. A rokkák a rost megfonásának paraszti 
eszközkészletében a legfejlettebb fokot képviselik. Termelékenységük há­
romszor-négyszer nagyobb, mint a hagyományos munkaeszközöké. Meg-
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jelenésük Észak-Magyarországon kb. a XIX—XX. század fordulójára te ­
hető. A kenderrel való munka és feldolgozás utolsó, intenzívnek mondható 
szakaszában, az 1950-es években már általánosan elterjedtek. 
A nagyobb munkaintenzitású eszköz elterjedésének útvonalai és az 
elterjedés időbeli nyomon követése egyrészt érzékeltetik, másrészt kap­
csalódnak az egyes területek társadalmi és gazdasági fejlettségében mu­
tatkozó különbségeihez. Az eszköz egy-egy falun belüli elterjedése vissza­
tükrözi a vagyoni különbségeket is. 
A kerekes guzsaly vagy más néven rokka észak-magyarországi elter­
jedésének irányát érzékelteti az, hogy az első darabok 1896-ban kerültek 
Szatmár megyéből a Bodrogköz falvaiba44. A századfordulón és a század 
tízes éveiben kezdik használni a Hernád folyó völgyének falvaiban és a 
Zempléni-begyvidék parasztgazdaságaiban. A hegyközi és a zárt ábaúji 
falvakban viszont csak az 1920-as, 1930-as években kezd elterjedni45. Ada­
taink szerint az ekkor elterjedt fonó eszközök (általánosan tófguzéaly a 
neve) a felvidéki és a békési rokkások termékei voltak. Vásárokon és ván­
dorkereskedőktől vették. Zemplénben a rokkásoik fő értékesítési helye 
Gönc és Encs volt, de megrendelés útján kerültek pl. a szarvasi rokkák 
a Borsod megyei Hídvégardóra, Debrétére, Martonyiba, vagy Mezőbe-
rényből Sárospatakra46. 
A tót rokkák a megtalálható fonóeszközök között elkülöníthető t ípust 
képviselnek. Ezeket dőlt szerkezet jellemzi és valamennyit élénk színek­
kel festették. A másik típust 'többnyire helybeli fafaragók készítették, 
s egy-egy nagyobb faragóközpontból terjedtek el. Ezek az előzőeknél na­
gyobb munkaintenzitásúak, álló fonószerkezetűek és legfeljebb egyszerű, 
karcolt díszítéssel látták el készítőik. Elterjedésük központja a Zempléni­
hegyvidéken Mogyoróska, Háromhuta47, a Dél-Bükkalján Cserépfalu48, 
a Sajó és Hernád folyók vidékén pedig Bocs volt. A területi és időbeli 
elterjedésre vonatkozó adataink dél—észak, illetve kelet—nyugat irányú 
fokozatosságot mutatnak. Ezt a szomszédos területek adatai is alátámasztják. 
Szolnoky Lajos 1910—1948 közé helyezi Szabolcs-Szatmár megyében a 
rokkák elterjedésének idejét49. A Pest környéki falvakról pedig Ébner 
Sándor azt írja, hogy „Mogyoród és a Galga menti tót községek kivételével 
alig találtam itt-ott egy-két rokkát"50. Adatai a század 30-as éveire vo­
natkoznak. 
A gépi fonóeszközök megjelenése lényeges változást eredményezett 
a feldolgozás folyamatában. A parasztgazdaságokban előállított fonal 
mennyisége ugyan alapvetően nem változott (nem állítottak elő több 
fonalat, mint korábban a hagyományos munkaeszközzel), de jobb lett az 
elkészített fonal minősége. Az új eszköz abban az időszákban tet te te rme­
lékenyebbé a kenderfeldolgozást, amikor a rostnövény termesztésének 
területe lassú és folyamatos csökkenést mutat. A rokkák jelentősége ezért 
csupán abban áll, hogy egységnyi idő alatt jobb minőségű és nagyobb 
mennyiségű fonalat tudtak vele előállítani, mintegy bizonyítva a kapita­
lizálódás hatására felgyorsuló paraszti életritmust51. A rostfeldolgozás 
folyamatának felgyorsulása a fonás szokásanyagának gyors megszűnését 
eredményezte. A fonás színtere a fonó, ugyanis nemcsak a munkavégzés 
helye, hanem a társasági élet, a termelés és a szokások évszázadok alatt 
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Rost alapanyagú készítmények 
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kat. holdas parasztgazdaság 
I. Ruházat 
1. Női ingvál l (db) í 1—4 15 20 30 
2. Női alsószoknya (db) k [—5 10 8—10 16—20 
8. Női felsőszoknya (db) í 1—4 10 0 0 
4. Női k ivar ro t t vászonsurc (db) 3 3 2—4 4—6 
5. Női pendely (db) 4 10—12 20 25 
6. Férfi ing (bő ujjú) (db) 2—3 3 0 0 
7. Férfi ing (mandzset tás) (db) — — 8 10 
8. Fér f inadrág (szűk gatya) (db) — — 8 10 
9. Fér f inadrág (bő gatya) (db) — — 10 16 
10. Férfi vászonalsó (db) 3 6 6 11 
11. Férf ikötény, surc (db) 1 L — 2 2—3 2—4 6—8 
12. Rongypokróc szoknya (db) 3 1 0 0 
13. Rongypokróc surc (db) 3 3 0 0 
14. Vászon mel les a ra tósurc (db) 4 3 2 0 
15. Végvászon (db) 4 10—12 20 25 
II. Háztartás 
16. Sza lmazsák (db) 1 2 4 8 
17. Lepedő (db) 1 10 10 20 
18. Alsóhaj (párna) (db) 3 6 15 16 
19. Felsőhaj (párna) (db) 3 6 10—12 20 
20. D u n n a t u r b u k (db) 2 6 12 fi 
21. Dunnaha j (db) 2 6 12 G 
22. Abrosz (db) 2 10 8—10 24 
23. Tör lőruha, tör lőkendő (db) 3 15 10—12 40 
24. Szaka j tókendő (kenyérk.) (db) 4 8—10 16 20—24 
25. Kenyér t a r i sznya (db) 2 3 4 5 
26. Törülköző, kendő (db) 2 15 30 40 
27. K o m a k e n d ő (poszrikos k.) (db) 2 8 8—12 12—16 
III. Gazdaság 
28. Liszteszsák (db) 1 5 5—6 8—10 
29. Egyéb t e rményzsák (db) 2 1—4 10 15 25—30 
30. Batyuzó ponyva (db) 1 3 5—6 5—6 
31. Kis ponyva (db) 0 l 2 4 
32. Nagy ponyva (db) 0 1 2 2 
33. Vászonpert l i , 
kötélféleségek (m) 80— 100 20—30 30 0 
kikristályosodott kamplexuma is volt"'2. A rokkák elterjedése megszün­
tette a korábbi, hagyományos eszközök társadalmi és kultikus funkcióját, 
s a termelés folyamatában ehhez az eszközíhöz lényegében már csak a 
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gazdasági funkció kötődött, s a cél szinte kizárólag csak a gazdaságok 
vászonszükségletének kielégítése lett. 
A rost alapanyagú készítmények, a különböző vászontermékek iránti 
igény az egyes parasztgazdaságokban három nagy területen jelentkezett: 
az öltözködés-ruházkodásban, a háztartásban és a gazdaságban. Alábbiak­
ban ennek a bemutatására teszek kísérletet. 
A Borsod megyei Járdánházán a statisztikai felméréseket a birtok­
viszonyokhoz kapcsolva végeztem el. Az adatok természetesen nem jel­
lemzői minden vonatkozásban az ipari központhoz közel eső, foglalkozá­
sukat tekintve heterogén, inkább bányász lakosságú falunak. A szám­
adatok az 1930—40-es évekre, az önálló-önellátó paraszti gazdálkodás idő­
szakára vonatkoznak53. 
A túloldali táblázat adataiból megállapítható, hogy: 
1. A rost alapanyagú különböző készítmények az 1930—40-es évek 
körül — az egyes termékek számát véve alapul — a ruházatban, a ház­
tartásban és a gazdaságban egyaránt fontos szerepet töltöttek még be. 
Mindhárom területen lényegében kielégítették a parasztgazdaságok vá-
szonterméík-igónyeit. 
2. A birtokviszonyok szerinti differenciálódás a vászonszükségletek 
vonatkozásában is meghatározó. A fölhasznált termékek egyben utalnak 
a társadalmi rétegződés jellegére is. Az igények és szükségletek külön­
bözősége a felhasználás mindhárom területén jól érzékelhető. Megfigyel­
hető, hogy a nincstelen, vagy máshol munkát vállalni kénytelen csalá­
doknál a szükségletek olyan készítmények iránt is megvannak (rongy­
pokróc szoknya, rongypokróc surc, aratósure, különböző kötélféleségek), 
amelyekre a nagyobb gazdaságoknál nincsen igény. Ha pedig igény van 
is, az egyes viseletdarabokat, gazdálkodásban felhasznált kötélféleségeket 
nem saját maguk állítják elő, hanem vásárolják. 
3. A termékelőállítás — a recens gyűjtések szerint — az I. birtok­
kategória esetében hagyományos, a IV. esetében az új, intenzívebb munka­
eszközzé!! — rokkával — törtónt. A használatban 'mutatkozó elkülönülés 
az 1930-as években kizárólagos. A munkaeszköz a II. és a III. birtok­
kategóriánál vegyes, azaz mindkét eszköz előfordul, de egyik használata 
sem kizárólagos. 
A terület vászon alapanyagú termé'kelőállítása és a szükséglet külön­
bözőségéhez — hogy egy falu differenciáltságát lássuk —, feltétlenül 
figyelembe kell venni a parasztgazdaságok különböző földrajzi adottsá­
gait, a hároim megye erősen eltérő fejlettségű gazdasági szintjét. 
Amikor különböző területek (Bodrogköz, Zempléni-hegyvidék, Észak-
Borsod, Bükk-vidék) egy-egy települését kiemeljük és az előállított vá­
szon alapanyagú (termékek mennyiségét összehasonlítjuk, arra keresünk 
választ, hogy a termelés más-más lehetőségei [meghatározták-e a szük­
ségleteket, illetve ezek kielégítését? Számadataink az 1930—40-es évekre 
vonatkoznak. A 'táblázaton belül Mályinka — ahol a kenderfeldolgozás 
nagyon jelentős volt — 1933-as és 1957-es adatait is összevetettük. Célunk 
ezzel az igények, szükségletek változásának érzékeltetése volt54. 
27* 










1. Női ingvál l 10 20 10 20 0 
2. Alsószoknya — 5 bolt i 20 0 
3. Felsőszoknya — 5 bolt i 10 0 
4. Pendely 10 — 0 10 0 
5. Kötény (surc) 5 — 5—6 1 2 
(i. Kötény (pamutos surc) 5 — 5—6 6 10 
II. Háztartás 
7. Szalmazsák 2 2 2 2 0 
8. Lepedő líl 6 20 15 20 
9. Alsóhaj (párna) 12 8 8 10 24 
10. Felsőhaj (párna) 12 8 8 10 24 
11. D u n n a t u r b u k 2 6 4 2 24 
12. D u n n a h a j 4 6 4 2 24 
L3. Vászon-, pamutos - , 
t iszta pamutab rosz 18 6 20 2 20 
14. Tör lő ruha 24 1 0 - -12 20 20 20 
15. G y ú r ó -
és szakaj tókendő 36 12 20 10 0 
16. Kenyér ta r i sznya 0 0 0 3 0 
17. Törülköző-kendő 24 10- -12 40 15 30 
1!!. K o m a k e n d ő — 3 4 4 4 
1!>. Vőfélykendő — több több 5 5 
20. Fe je l t akaró — 0 — 2 0 
21. Gye rmekhordó 
vászonlepedő 0 2 0 2 0 
22. Díszpárnák van 0 0 0 0 
23. Faldíszek van pok róc 0 pokróc 0 
24. Edényhordó k a n t á r 0 0 0 2 0 
25. Végvászon — — 10—15 30 15 
III. Gazdaság 
26. Liszteszsák 4 18 20 2 1 
27. Más t e rményzsák 8 18 20 20 20 
28. Ponyva (szekérre) 4 1 2 1 1 
29. Ponyva gép alá 4 1 0 1 1 
30. Vászontar isznya 4 0 0 3 0 
31. H a m v a s (pamutos) 1 3 3—4 10 8 
32. H a m v a s (fonalas) 3-- 4 3 4 10 6 
33. Vászonpert l i vál tozó változó vál tozó változó 
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A táblázatból kitűnik, hogy nem vettük számba az egy család által 
használt összes házivászon alapanyagú ruhaneműt, hanem csupán a hét­
köznapi női ruhadarabokat. A férfiak ruházatának számos darabja házi 
vászonból készült, de az adatfelvétel a férjhez menő lány hozományba 
adott textíliáira vonatkozott. így, bár ismeretes, hogy milyen fórfiruha-
darabok készültek házivászonból, ezek száma pontosan — a terület egé­
szében — nem ismert55. A férjhez menő lányok hozománya — beleértve 
a háztartás és a gazdálkodás különböző szükségleteit is — általában 
7—10 évig készült. Ez a készlet olyan alapot jelentett, amelyet folyama­
tosan növelt, illetve pótolt a fiatalasszony évi munkája. Másrészt a hozo­
mány darabjai, ún. plusz termék, évenként növekedő terméktöbblet volt. 
A recens adatok tanulsága szerint, ha a család szorult helyzetbe került, 
vagy váratlan, nagyobb kiadás adódott, ehhez, mint „biztos pénzhez" 
nyúltak, illetve ezekből is értékesítettek. A hozomány darabjai a család 
évi szükségletéin túl készített vászonneműből tevődtek össze. 
Ha a ruházkodásban felhasznált termékfélék számát nézzük, az meg­
lehetősen szűk körű. Az 1930-as években az igények kisebb részét gyári 
készítményekkel elégítették ki. E termékek fokozatos térhódítását a ruház­
kodásban jól érzékeltetik Mályinka 1933^as és 1957-es adatai. (Ugyanazon 
családban az anya, illetve a lánya hozományát vettük számba.) A női ing-
váll, az alsó- és felsőszoknya, a pendely, a felhasznált vászon komoly részét 
tette ki. 1933^ba;n, s az anya hozománya darabszámra is jelentős volt. 
A lány 1957-ben csak kevés darabot, jórészt gyári és nem vászonkészít­
ményt kapott. (Különösen fontos ezt Mályinka esetében kiemelni, hiszen 
a faluban a kenderfeldolgozás még az utóbbi években is jelentős volt.) 
A felhasználás és alkalmazás három területe közül legsokrétűbb, leg­
differenciáltabb igények a háztartás területén mutathatók ki. Darab­
számra is mindenütt kiemelt jelentőségűek voltak az ágynemű darabjai, 
a többféle abrosz, a törlőruhák és a törülközők. Ezeknek az igénye Mályin-
kán nemcsak megmaradt, hanem — 20 év elteltével — növekedett is! 
(Természetesen ezt nem lehet általánosítani a terület egészére.) Az 1930— 
40-es években a felisorolt falvakban a kenyértarisznya, gyermekhordó 
lepedő, különböző ételhordó 'kantárok, vászonpertlik használata már nem 
volt számottevő. Nem szerepeitek legalábbis a hozományban, bár alka­
lomszerűen használták ezeket. A különböző díszkendők száma nagyon 
változó, de a funkcióváltások miatt az egyes darabok száma pontosan már 
nehezen idézhető fel56. 
A felhasználás harmadik nagy területe a gazdálkodás. Az igények, 
elsősorban a zsákfélékben, különféle cipekedő, batyuzó abroszokban, fű-, 
illetve tákarmányszállító vászonlepedőkben voltak jelentőseik, s az önálló 
gazdálkodás jellegének, helyzetének megfelelően tartósak. Ezek igénye 
napjaink parasztgazdaságaiban sem csökkent számottevően, s a korábbi 
készlet elkopásával ikerülnek csak új, részben házi készítésű, részben 
gyári, üzleti áruk helyükbe. A fonalpertli-igények minden gazdaságban 
erősen különbözőek voltaik, a felhasználás és alkalmazás pedig az utóbbi 
évekig megőrizte sokféleségét. 
Mályinka számadatait csupán abban a vonatkozásban általánosíthat­
juk, hogy azokban a falvakban, ahol a kendermunka valamilyen szinten 
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az utóbbi évekig konzerválódott, a termékek elsősorban a háztartás, má­
sodsorban a gazdaság igényeit elégítették már ki. A ruházkodásban vi­
szont megszűnt a jelentősége. 
A felhasználás különböző területeinek, igényeinek, valamint a más­
más földrajzi-természeti adottságokkal rendelkező falvak — hasonló szem­
pontok alapján rendszerezett — vászonkészítményeinék bemutatása azt 
érzékelteti, hogy a megközelítőleg azonos birtokkategóriákba tartozó csa­
ládok igényei hasonlóak voltak, ezeknek a kielégítése pedig az egyes gaz­
daságtípusokon belül, a földraj zi-teranészeti adottságoktól függetlenül rea­
lizálódott. A gazdálkodás fejlettségi szintjében a különbségekre, eltéré­
sekre utaltunk. A földrajzi adottságok a termesztés mennyiségét — a sta­
tisztikai adatok szerint is — befolyásolták. A szükségleteket ennek elle­
nére kielégítették. Ezt az ellentmondást oldja fel, illetve teszi érthetővé 
a vászanmeművel folytatott vándorlkereskedelem (a kialakult vándorkeres­
kedelem éppen ennek az ellentmondásnak a talaján születhetett meg). 
A vándorkereskedelem fontos szerepet töltött be Abaúj-Torna, Bor­
sod és Zemplén megye parasztgazdaságainak árucseréjében. A vándor­
kereskedelem útján a parasztgazdaságok többlettermékei találtak gazdára. 
Árusítóik többnyire maguk a termelők voltak. A recens gyűjtések ritkán 
utalnak arra, hogy a két világháború közötti időben a kisparaszti gazda­
ságok termékfelvásárlását és értékesítését külön kereskedő réteg végezte 
volna. A vándorkereskedelem annyira sokrétű volt, hogy a témának meg­
felelően az alábbiakban csak a kenderfeldolgozás eszközkészletének, a 
rostanyag, illetve különvéle vászon- és textilkészítmények paraszti érté­
kesítéséről szólhat unk. 
Adataink a századfordulótól a XX. század 40-es éveinek végéig adnak 
vázlatos képet a vándorkereskedelem jelentőségéről57. 
A felsorolt adatok — a hiányosságok ellenére is — alkalmasnak bizo­
nyulnak néhány következtetés levonására: 
1. Abaúj-Torna, Borsod és Zemplén megyékben a kenderfeldolgozás 
eszközkészlete, a rost alapanyag, a félkész és kész vászontermékek jelentős 
kereskedelmi cikkek voltak. 
2. A kereskedelem révén a területek termesztési különbözőségei rész­
ben kiegyenlítődtek. Megfigyelhető, hogy a fában gazdag falvak inkább 
eszközkészítéssel foglalkoztak, s kapcsolatuk közvetlenül, vagy a piaci, 
vásári helyek közvetítésével elsősorban a kendertermesztő falvak felé irá­
nyult. A pénz helyett inkább a cserekereskedelem volt a jellemző. 
3. A kereskedelem tárgyát képező anyagi javak vagy megtermelőik 
révén batyuzással, szekerezéssel kerültek a szomszéd falvakba, távolabbi 
területekre, vagy más faluból jövők vásárolták fel — további feldolgozás­
ra, saját igényeik kielégítésére. 
4. A recens adatok szerint a két világháború között a parasztgazda­
ságok árucseréjébe külön kereskedő réteg nem kapcsolódott be. (Az ellen­
kezőjére csupán szórványos adat utal : Mucsony és főleg Mezőkövesd!) 
5. Az értékesítés különböző módjai és formái elvezetnek a megye 
fontosabb árucsere-forgalmi, vásári, piaci helyeinek feltérképezéséhez. A 
kendermegmunkáló eszközök és vászonfélék értékesítéséiben is kimutat­
ható Sárospatak, Sátoraljaújhely, Szerencs, Gönc, Miskolc, Eger, Szikszó 
Honnan Mit szállítanak Az árucsere helye 
Tiszakarád vászon Sárospatak, 
Sátoraljaújhely 
Vajdácska rongypokróc szomszédos falvak, 
közeli vásárok 
Cigánd vászon Sárospatak, 
Sátoraljaújhely 




Megyaszó szövőszék Mogyoróska, 
Erdőhorváti 
Megyaszó rokka, fonóeszköz Monok 
Árka kender Baskó 
Árka kender Abaúj szántó, 
régen Kassa 
Árka vászon, késztermék Abaújszántó, Gönc, 
Miskolc 
Baskó kender, szösz Csata, Hird 
Baskó kender Huták 
Az értékesítés módja Megjegyzések 
a készítők szállítják 
a készítők szállítják 










a faluban egymás között 
is cserélik 
a fonógyárban fonallá 
sodorják, majd fizetés 
ellenében visszakapják 
vándorárusok helybe is 
szállítják 
a vándorárusoknak 
kendert adnak, ritkán 
pénzért vásárolják 
gyalog, batyuzva viszik 
értékesíteni 
a kendert eladják, 
vásznat vagy gyári 
terméket vesznek érte 
fonalra cserélik, 
fonalat vesznek érte 
fonóeszközért cserélik 
Honnan Mit szállítanak Az árucsere helye Az értékesítés módja Megjegyzések 
Baskó kender, szösz Dobsza, Inárcs, Pere, 
Hernádszentandrás 
piacra szállítják fonalra cserélik, 
s ezt feldolgozzák 
Komlóska orsók, guzsalyok Tolcsva, Vámosújfalu házalva árulják kenderre cserélik 
Hegyközi falvak orsók, különböző 
fonóeszközök, 
szövőszékek 
Encs házalva árulják, 
de piacra is szekerezik 
kenderért, vászonért 
Korlát tilolt kender Abaújszántó eladják 
Lak vászon különböző vásárok maguk szállítják 
batyuzva vagy szekérrel 
elsősorban pénzért 
értékesítik 
Pányok vászon Gönc, Miskolc piacon eladják gyári készítményeket 
vesznek az árán 
Abod vászon Szendrő, Edelény, 
Rakaca, Sajószentpéter 
vásárra hordják, 
de házalnak is vele 
Szalonna kender, fonal Miskolc vásárra viszik 
Szalonna kender helyben felvásárolják 
tőlük 
gyakran mezőkövesdiek 
vagy arról a vidékről 
valók jöttek vásárolni 
Szalonna vászon Miskolc vásárra hordják főleg a kövesdiek 
vásárolták tőlük 
Edelény vászon Edelény vásárolják a helybeli piacra hozott 
vásznat megveszik saját 
használatra 
Viszló kender Miskolc vásárra viszik kötelesek vásárolják meg 
Bántapolcsány vászon Eger a készítők szállítják többen összeállnak, 
szekérrel vagy batyuval 
viszik 









piacra viszik, helyben 
eladják 
piacra szállítják 




Sajógalgóc vászon Putnok piacra szállítják 
Járdánháza kender Eger megvásárolják 
vagy hozatják 
Mucsony vászon Mezőkövesd és környéke kereskednek vele többnyire Szalonnán 
vásárolták meg, s 
Mezőkövesd környékén 
értékesítették 
Tárd kender, rostanyag, fonal Eger, Miskolc, 
Mezőtárkány, Szeged, 
Ónod 
veszik vásárokról, piacról, 
fonógyárból vásárolják 
a fonalat, de sokszor 
a nagy kendertermesztő 
falvakat is felkeresik 
alapanyagért 
Onga fonóeszközök Miskolc, Szikszó, 
Szerencs, 
veszik 
Füzérkomlós fonó- és különféle 
mezőgazdasági eszközök 
Bodrogköz falvai faluról falura járva, 
házalva árulják 
a Hernád-völgyi és 
bodrogközi falvakból 
más termények mellett 
kendert is vásárolnak 
Hét kender, fonal Miskolc, Szeged vették az utóbbi években 
Szegedre küldték 
a kendert és a fonalat 
Putnok fonal, kender Alföld különböző falvakból 
vették 
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és Putnok nagy szerepe. Ezek a vásári helyek pedig szerepet játszottak 
a házi készítésű termékek értékesítésén túl a gyári textíliák beszerzésé­
ben, elterjedésében is. 
Röviden áttekintve az elmondottakat, megállapíthatjuk, hogy a mező­
gazdaság agrárkapitalista átalakulása, a gazdálkodás nyomásos rendszere 
és az ehhez kapcsolódó merev gazdasági-gazdálkodási szerkezet felszámo­
lása az országnak ebben az elmaradottnak tekintett körzetében is előre­
haladt. Talán nagyobb mértékben is, mint ahogy ezt a statisztikai ada­
tokból ki lehet következtetni. Az országos átlagtól való elmaradás így is 
érzékelhető, s ezt — a korábbiakban említett — számos tényező indo­
kolja. Ennek következménye, hogy a gazdálkodás nem a piac igényei sze­
rint alakuló művelési rendszert jelentett, hanem a földművelés lassan vál­
tozó rendszerén belül a piac lehetőségei a létszükségleti cikkek alacsony 
szinten való kielégítését adta csupán. A termékelőállítás és értékesítés, 
az árucsere jellege megmutatkozik a rostnövények termesztése és haszno­
sítása vonatkozásában is. A rostnövénytermesztés szerepét megítélve azt 
kell látnunk, hogy az önellátás feudalizmusra jellemző vonásait — a há­
rom megye falvainak gazdálkodásában — a XX. század első feléig meg­
őrizte. A gazdálkodás fejlettségi színvonala, a termesztési adottságok 
kényszere hatására a paraszti termékelőállításnak ez a szférája még egy­
két évtizeddel korábban is reálisan felmerülő, lényeges családi — első­
sorban a háztartás területén megnyilvánuló — szükségleteket elégített ki. 
Az egyes területek többlettermelése más területek igényeivel találkozott. 
A jelentős házaló-, illetve vándorkereskedelem, részben a piacokon ke ­
resztül, részben a piaci helyek megkerülésével ezeket a (különbségeket 
egyenlítette ki. Nivelláló szerepe volt nemcsak a kendermunkák, hanem 
a paraszti termékelőállítás részleteiben még fel nem tárt számos te rü­
letén is. 
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módja csak a parasztgazdaságokra jellemző (Gunst i. m. 238.). megállapítja, 
hogy országosan a fő- és mellékterményként vetett kender területe (így meny-
nyisége) közti arány a köztesek rovására csökkent, de ez a csökkenés csak lát­
szólagos, mert a különbséget a főterményként vetett kender területének csök­
kenése okozza. (Tehát lényegében a paraszti jellegű, mellékterményként vetett 
kender területe számottevően nem csökkent, amely a paraszti kenderfeldolgozás 
viszonylagos stabilitását mutatja.) A vizsgált három megye adatai — jól példázva 
a parasztgazdaságok helyzetét, másrészt a kenderfeldolgozás jelentőségét — az 
országos adatoknak, a jellemző képnek ellenkezőjét bizonyítják. 1924—39 kö­
zött a mellékterményként vetett kender Abaújban, Borsodban és Zemplénben a 
főtermény rovására abszolút számokban is növekszik, sőt 1939-ben Abaúj-Tor-
nában és Borsodban megközelítőleg megegyezik az arány, Zemplénben viszont 
jelentősebb a mellékterményként vetett kender, mint a főtermény. (Ez összefügg 
azzal, hogy Zemplén megye falvai, a megye egész területe nemcsak korábban 
volt az, hanem a későbbiekben is sokkal inkább megőrizte mezőgazdasági jel­
legéit, mint a másik két megye (Gyimesi i. m. 69.). 
24. Szolnoky Lajos: Minőségi csoportok és mennyiségi egységek és a fonalrendezés 
számolási rendje a kenderfeldolgozásban. Ethnographia LXI (1954) 29—59.; ld. 
még uő: a kender és feldolgozója Kemencén. Ethnographia LX (1949) 182—221. 
25. E tényezők közül elég csupán a változatos talajviszonyokra, az időjárásra, a ve­
tett fajtákra utalnunk. Az előállítható vászonmennyiséget befolyásolja a vetés 
módja, az áztatás, a törés, a rostminősítés jellege és különböző formái is. Ter­
mészetesen a kész vászon előállításáig még számos tényező is módosíthatja az. 
egységnyi terület (100—150 négyszögöl) rostanyagából készíthető vászon meny-
nyiségét. , 
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26. A különböző kötőguzsokra, a magvas kender más célokra történő felhasználá­
sára (pl. kerítés), kötélsodrásra és évenként változó mennyiségű kötöző fonalra, 
tárolt, tartalékolt kenderre és minősített rostanyagra stb. kell gondolnunk. 
27. A számítások logikai menetét vázlatosan mutatom be: 
1. 1924—39 átlagában íőterményként 1677,5 kat. h., mellékterménykén/t 1987 kat. 
h. kendert vetettek 
a) minden mellékterményként vetett kender a parasztgazdaságokhoz kapcso­
lódik, 
b) nem minden íőterményként vetett kender szolgál ipari célokat (ezért 
ezekkel az adatokkal a továbbiakban nem számolunk). 
2. Egy parasztgazdaság kb. 50—150 négyszögöl területen vet kendert, ez a három 
megye esetében (a két szélső értéket véve alapul) 15 830—17 488 parasztgaz­
daság között oszlik meg. 
3. 150 négyszögöl területen termesztett kenderből előállítható: 0,55x54 m hosz-
szú finom vászon és 0,55x16 m hosszú durva vagy zsákvászon. 
4. Ha a learatott kender harmadrésze (ez maximális felhasználásnak tekint­
hető) más felhasználású, a vászonkészítést szolgáló terület megközelítőleg 
1 600 000 négyszögöl. 
5. Ebből elméletileg, reálisan előállítható késztermék összes mennyisége: 594 000 
m vászon és 176 000 m hosszú zsákvászon, összesen mintegy 770 000 m hosszú 
vászon termék.' 
6. Ennek az évenként átlagosan előállított vászonmennyiségnek túlnyomó több­
ségét (az egyes falvak társadalmi rétegződésének megfelelően differenciált 
igény szerint) saját használatra, kisebb — de nem meghatározható — részét 
vászonkereskedelem útján értékesítették a parasztgazdaságok. 
28. Vö. Gyimesi i. m. 47—56. 
29. Vö. Wellmann Imre: A paraszthep sorsa Pest megyében kétszáz évvel ezelőtt, 
tulajdon vallomásainak tükrében. Mezőgazdaság-történeti Tanulmányok, 3. Bp. 
1967. 44, 48. 
30. Szabó István: A középkori magyar falu. Bp. 1969. 45. 
31. Vö. Balogh: Különleges növénykultúrák. 8—9. 
32. Kovács László: A kendermunka és szerszámai a Taktaközben. Néprajzi Érte­
sítő XXXIII (1941) 119. 
33. Papp Mária Edit: Arló, Borsodszentgyörgy és Járdánháza földrajzi nevei. Kéz­
irat a debreceni KLTE Magyar Nyelvészeti Tanszékén. Ltsz. (a továbbiakban) 
K 496. Debrecen, 1967. 62, 92. 
34. Stuhán Veronika: A kender termesztése és feldolgozása Teresztenye környékén. 
Kézirat a debreceni KLTE Néprajzi Tanszékén. (Továbbiakban DENIA.) Ltsz. 
798. Debrecen, 1964. 
35. Román János: Adatok Borsod, Abaúj és Zemplén megyék XVI—XVII. századi 
gazdaság-, társadalom- és művelődéstörténetéhez a Liber Redituumok alapján. 
Történelmi Évkönyv II. Miskolc, 1968. 118—119. 
36. Román i. m. 118. 
37. Metz Mária: Tiszalúc földrajzi nevei. Ltsz. K 565. Debrecen, 1968. 28. 
38. Lajos A borsodi 13. 
39. Balassa i. m. 42. 
40. Flórián Mari: A kender termesztése és feldolgozása a Zempléni-hegyvidék kö­
zépső részén. DENIA: 754. Debrecen, 1963. Gyűjtései arra utalnak, hogy Árkán, 
Baskón, Regécen előfordult, hogy a kenderföldek közül némelyiket 10—12 évig 
is folyamatosan használták. 
41. Orosz A szabadgazdálkodás 179. 
42. Csőri Csilla: A kender feldolgozása Megyaszon. HOM Ad. 2659. Miskolc, 1973. 2. 
43. A részleges és teljes eszközváltás kérdéséhez: Varga Gyula: A parasztság mun­
kaeszközei. In: A parasztság Magyarországon a kapitalizmus korában 1848— 
1914. Szerk. Szabó István. Bp., 1965. 276—348. 
44. Kántor Mihály: A bodrogközi len és kendermunkák. Sárospatak, 1961. 8. 
45. Lajos A borsodi 60. 
46. Tábori György: Rokkások Békés megyében. Békéscsaba, 1959. II. tábla. 
47. Űjváry Zoltán: ösi famegmunkáló eszköz népi használatban. Déry Múzeum Év­
könyve XLV (1960) 127—139. 
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48. Lajos Árpád: Díszes fafaragás a Hór völgyében. Herman Ottó Múzeum Évkönyve 
III. (1963) 103—135. 
49. Szolnoky Lajos: Próbalapok a korszerűbb néprajzi kartográfiához. Néprajzi Ér­
tesítő XXXVI (1954) 68. 
50. Ébner Sándor: A Budapest környéki községek népi kendermunkájának eszközei. 
Néprajzi Értesítő XIX (1927) 56. 
51. Vö. Vörös i. m. 108. 
52. Nemcsak anyagi, hanem általános értelemben szellemi terméket is előállított, 
s ebben különbözött a társas összejöveteleket nélkülöző, pusztán anyagi javakat 
előállító munkaalkalmaktól. 
53. A statisztikai adatokban, elsősorban a III., IV. birtokkategóriába tartozó pa­
rasztgazdaságok vászonkészletének bemutatásához kiegészítésként felhasználtam 
Csépányi Árpád: Kendermagtól a rongypokrócig. HOM Ad. 1944. Miskolc, 1967. 
c. dolgozatát. 
54. A táblázat összeállításakor a bodrogközi Karcsa esetében Nagy Éva (A kender­
vászon a karcsai népéletben, Abaúj és Zemplén népéletében. Szerk. Kováts Dá­
niel. Sátoraljaújhely, 1971. 169—180) adatait használtam fel. 
55. Szűcs István: A házivászon felhasználása és szerepe egy falu életében. HOM 
Ad. 1484. Miskolc, 1964. 14—20. A szerző a bodrogközi Vajdácskáról állított össze 
pontos képet. Bár az egyes íérfiruhadarabok pontos számát nem említi, fel­
sorolja, hogy az 1930-as évek táján a család ruházatának szerves részét alkotta 
a házivászonból készült férfiing (bőujjú ing), a több szélből készült gatya, 
a szőtt vászon lábbeli, a vászonkötény surc (ami előbb fehér, majd házilag 
kékre festett volt). Ezt váltotta fel később a kék karton, a kapca, amelyet ere­
detileg más célra használt vászondarabból készítettek. Csak újabb eredetű a férfi 
vászonkabát és nadrág. Ezt a fehér, majd kék színű tőgyfa-nadrág előzte meg 
a férfiak ruházatában. 
56. A násznagykendő, hímzett vászonkendők, vőfélykendők, komakendő, gyúrókendő 
használatában főleg az utóbbi években — az alkalomszerű használatból követ­
kezően — keveredés mutatható ki. 
57. A vászomkereskedelem jelentőségével kapcsolatban csupán néhány munkát eme­
lek ki a jelentős számú irodalomból: Banner Benedek: Házalók népünk szolgá­
latában a XIX. század második felében. Ethnographia LIX (1948) 110—117.; 
Bartha János: Vándorárusokra vonatkozó adatok Árkáról, Korlátról, és Boldog­
kőváraljáról. DENIA: 609.; Bodgál Ferenc: Népi kereskedés, vásározás (Gönc, 
Telkibánya). HOM Ad: 1289.; Calgóczy Károly: A vásáros és piacos helyek. Bp. 
1855.; P. Kovács Attila: Gömöri magyar vándorárusok az Alföldön. Ethnographia 
LXXVII (1966) 295—296.; Kovács György: Borsod megye háziipara. Bp. 1885.; 
Somogyi Manó: A hazai vándoripar és vándorkereskedés. Bp., 1905.; Vagács 
András: Vásárvonalak a Kárpátok vidékén. Bp., 1946. 
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Die Verbindung zwischen der Struktur der Bauernwirtschaften 
und dem Faserpflanzenanbau in der Komitaten Borsod, Abaúj und Zemplén 
( A u s z u g ) 
Ein Charakterzug der im Nordosten Ungarns liegenden Komitate 
(Dörfer der Komitate Borsod, Abaúj und Zemplén) bis zur Mitte des 20. 
Jahrhunderts war die Selbstversorgerwirtschaft. Im Planzenbau der 
Bauernwirtschaften nahmen die Faserpflanzen ein beträchtliches Gebiet 
ein und spielten eine grosse Rdlle. Den Grundstoff des Leinens bildete 
in erster Reihe der Hanf. Er wurde bei der Bauernkleidung, im Haushalt 
sowie auch in der Wirtschaft verwendet. Bei der Befriedigung der An-
sprüche im Haushalt hat er sogar in den letzten Jahren eine bedeutende 
Rolle gespielt. Infolge der ungünstigen Strassen Verhältnisse und Ver-
kehrsmöglichkeiten konnten sich die Fabrikerzeugnisse nur schwer durch-
setzen. Den Kampf zwischen den Heimarbeits- und Fabrikerzeugnissen 
kann man auf den verschiedenen Gebieten der Verwendung gut verfolgen. 
Die zu Haus hergestellten Leinwanderzeugnisse wurden zuerst aus der 
Kleidung verdrängt, in Haushalt und in der Wirtschaft sind sie immer 
noch im Gebrauch. 
Der Autor prüft den Faserpflanzenanbau im Zusammenhang mit den 
Veränderungen in der Struktur der Bauernwirtschaften. Ausgehend von 
den Möglichkeiten der Felderbebauung und der erzeugten Menge ver-
folgt er die Arbeitsphasen bis zur Verwendung der fertigen Produkte. 
Er zeigt die charakteristischen Kleidungen der verschiedenen Bauern-
wirtschaften und die in Haushallt und Wirtschaft verwendeten Lein-
wandprodukte auf, vergleicht die in verschiedenen Gebieten des Komitates 
(Bodrogköz, Zampléner Berge, Nord-Borsod, Bükk-Gebirge, Süd-Borsod) 
verwendeten Mengen. Er stellt fest, dass der Verbrauch nur einen kleinen 
Teil des Gesamtproduktes ausmacht. Die einzelnen Dörfer haben die 
Mehrprodukte mit Hilfe des Wanderhandels verkauft. 
Aus dem behandelten Theam lassen sich mehrere Konsequenzen 
ziehen. Es kann festgestellt werden, dass in den Komitaten Borsod, Abaúj 
und Zemplén die Hanfverarbeitungsgeräte, die Faser selbst, die halb-
fertigen und fertigen Leinwandprodukte wichtige Handelsartikel waren. 
Durch den Handel wurden die Produktionsunterschiede der einzelnen 
Gebiete zum Teil ausgeglichen. Die holzreichen Dörfer beschäftigten sich 
in erster Reihe mit der Herstellung der Geräte und versorgten die hanf-
produzierenden Dörfer mit ihren Artikeln. Statt Geld war der Tausch-
handel gebräuchlich. Den Tauschwert bildete die breite Skala der Faser-
produkte. Die Waren wurden mit Tragtüchern oder Wagen in die be-
nachbarten Dörfer oder Märkte und Messen der entfernteren Gebiete 
geliefert. Die verschiedenen Methoden und Formen des Verkaufs führen 
zur Aufzeichnung der bedeutenden Messen- und Marktplätze des Ko-
mata ts. 
István Dobrossy 
BATYUZÓ LEPEDŐK ÉS ELNEVEZÉSÜK 
BORSOD-ABAÜJ-ZEMPLÉN MEGYÉBEN 
PALÁDI-KOVÁCS ATTILA 
Diószegi Vilmos emlékének 
A borsodi, abaúji és zempléni tájak képéhez — még a városokéhoz 
is — hozzátartozik a batyu alatt görnyedő, cipekedő asszonyok alakja. 
Megszokott látvány a vidék szülöttének, régi lakosának, feltűnő jellegze­
tesség az idegen szemében. Néprajzi irodalmunkban elsőnek Gunda Béla 
emlékezett meg a zempléni táj zajdás, cipekedő asszonyairól, beleszőve 
írásába szépirodalmi adalékokat is1. Az emberi erővel végzett teherhor­
dásnak: népünknél, a Kárpát-medencében számos módja és még számo­
sabb eszköze ismeretes, s ezek közül a vászonlepedővel háton való cipe-
kedés csak egy meghatározott területen szokásos. Igaz, hogy ott háttérbe 
szorít más teherhordó módokat, eszközöket, mint megyénkben is tapasz­
talható. Mint egy korábbi tanulmányomban rámutattam, a Kárpát-me­
dencében a domináns szállítási módok (fejenhordás, vállonhordás átal-
vetővel, hátonhordás ponyvával) alapján négy nagy régiót különíthetünk 
el. Északon a szlovák—magyar nyelvhatártól a Duna vonaláig, keletebbre, 
néhol mélyen az Alföldre is benyúlva a -Mátyusföldtől Kárpátaljáig a ba­
tyuzás a meghatározó módja az emberi erővel végzett teherhordásnak2 . 
Egy másik dolgozatban a batyuzás és a hozzá szükséges ponyvák, lepedők 
elterjedtségét vizsgáltam a magyar nyelvterületen3 . Ebben a tárgyak for­
mája, használati módja, a batyuzás történeti kérdései és interetnikus kap­
csolatai mellett a batyuzás szakszókincséről csak általánosságban esett szó. 
Pedig neim kétséges, hogy a batyuzáshoz tapadó lexikai anyag térképe­
zése szükséges az egész jelenségcsoport behatóbb elemzéséhez. Ugyan­
akkor módot nyújt kistáji eltérések, lokális sajátságok megállapítására. 
A szókészlet elemeinek térképezése, történeti analizálása nagy lehetősé­
geket tartogat a ma még túlzottan hangtani irányultságú nyelvjárásku­
tatás és nyelvtörténet számára is. 
A korábbi etnográfiai és dialektológiai irodalomból, valamint archi-
vális forrásokból is látszott már, hogy a magyar nyelvterületen belül a 
Sajó—Tisza—Bodrog és a szlovák—magyar nyelvhatár által bezárt terület 
batyuzó lepedőinek formája és elnevezései különböznek a más vidékeken 
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találhatóktól. Ezen a viszonylag szűk területen belül is változatos, mo­
zaikszerű a kép, feltűnően gazdag a batyuzáshoz kapcsolódó szóanyag. 
Minthogy a kiterjedt megyén belül számos földrajzi kistáj található, el­
térő természeti és gazdasági adottságokkal, mely kistájaknak a település-
és népiségtörténete is más utakon járt, érthető a megyén belüli anyag 
változatossága, táji tagolódása. 
A Magyar Néprajzi Atlasz (továbbiakban MNA) 87. témájának fel­
dolgozása két térképet eredményezett, amelyek megerősítik a batyuzás 
lexikai anyagának táji tagoltságát, de ritka kutatópont hálózata miatt, 
csak részben alkalmas a kistáji, lokális eltérések kimutatására. Mivel a 
kistájakat reprezentáló kutatópontok kiválasztása során — helyesen — a 
kevéssé bolygatott, régi magyar településeket részesítették előnyben, az 
MNA-pontok nem is mindig tükrözik híven környezetük kulturális és 
nyelvi állapotát az adott időpontban. Állításunk a jelen dolgozat térké­
peinek, táblázatának az MNA térképeivel való összehasonlítása útján 
könnyen bizonyítható. 
A dolgozat közel másfél száz Borsod-Abaúj-Zemplén megyei és 20 
szomszédos, szlovákiai magyar falu anyagára épül. Az anyaggyűjtés tehát 
nem terjedt ki a megye összes községére, de arányait és szórtságát te­
kintve, megfelelőnek látszik ahhoz, hogy a megyén belül minden kistájat 
reprezentáljon. A kisebb fehér foltok ellenére is bizonyítékul szolgálhat 
a regionális etnográfiai és nyelvjárási atlaszok, táj szógyűjtések égető hiá­
nyára. 
A közlés elsődleges célja az, hogy módszeresen — táblázatba, térké­
pekre — rendszerezett anyagot nyújtson az érdekelt néprajzi és nyelvé­
szeti kutatás számára, s közvetve más tudományszakaszok, illetve a hon­
ismeret számára is. Az „Adattár" négy kérdés válaszait tartalmazza falu­
rendben: 1. A batyu neve, 2. A durva vászonból készült batyuzó lepedő 
neve, 3. A durva batyuzó lepedő sarkain levő ikötőlék neve, 4. A fino­
mabb vászonból készített batyuzó lepedő neve. A kérdéseknek megfelelő 
sorrendben és címmel négy térkép mutatja az egyes kérdésekre kapott 
terminusok elterjedtségét. Kérdéseink sorrendjét követjük az anyag ér­
telmezése során is. 
1. A batyu neve 
Batyunak a borsodi, abaúji nép a hosszabb távon háton szállított, 
vászonlepedőbe burkolt terhet nevezi. Beleérti magát a vászonponyvát is, 
amellyel a terhet a hátára veszi. A batyuzó személy a leterített ponyvára 
helyezi a szállítandó csomagot, kosarat, majd a ponyva két, átellenes sar­
kát összehajtja és csomókra iköti, s a terhet leszorítja. Ezután a batyut 
a vászonponyva szabadon maradt két sarkát kézbe véve, hátára veszi, s 
a ponyva sarkait a vállán átvetve elől, a melle fölött megköti. Gyakori 
eset, hogy ellensúlyként karkosarat kötnek elől, a mellkas fölött, a pony­
va két szabad sarkát felhasználva. Kisebb teher esetén szokásos a batyut 
olymódom is felkötni, hogy a háton átlósan felkszik. A batyuzó lepedő 
egyik végét a vállon, másikat a hónalj alatt, a derékon vezetik előre, hogy 
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a mellkas fölött megkössék. A batyut általában hosszabb távon cipelik, 
s nem nevezik batyunak az udvarról, szérűskertből durva vászonlepedő­
vel az istállóba vitt széna- vagy szalmacsomót. Ezt általában nem is kötik 
fel a hátukra a jószág ellátását végző férfiak, hanem egyik vállukon át­
vetve, a kezükkel megfogják a ponyva két szabad sarkát, esetleg kezükre 
csavarják a ponyva sarkain levő kötőléket. Batyunak nevezik azonban 
azt a rőzse-, fű-, szénaterbet, amit az asszonyok a mezőről szállítanak 
a hátukon a faluba. Ez esetben a batyuzó lepedővel akkurátusan, szilár­
dan erősítik hátukra a terhet, a lepedő sarkait elől jól megkötik, s a ter­
het úgy igazítják el, hogy ne húzzon félre. 
A batyu megnevezésére Borsod-Abaúj-Zemplénben három szóalak 
használatos: a batyu, ,a zajda és az ajda (lásd 1. térkép). Az utóbbi kettő 
tulajdonképpen ugyanazon szó két alakja, különválasztásukat egyedül 
hangtani szempontok indokolják. A térképről leolvasható, hogy a batyu, 
a zajda és az ajda terminus elterjedtsége között nem húzható éles határ. 
Durván megvonva területeiket a Cserehát keleti peremét, a Hernád völ­
gyét tekinthetjük átmeneti zónának. A zajda, ajda Zemplénben szinte 
kizárólagos, túlnyomó Abaúj keleti felében, s csak szórványosan fordul 
elő Borsodban (Ónod, Bocs, Irota). A Cserehát közepém, Abaúj és Borsod 
határán kis foltot képez, amelynek magyarázatára a későbbiekben még 
visszatérünk. A zajda szó helyenként a Tisza vonalát is átlépi dél felé 
(Tiszadob, Tiszaeszlár). 
A batyu terminus a magyar nyelvterületen, a ponyvával cipekedő 
északi zónában uralkodó megjelölés. A Vág völgyétől nyugatra, a Má-
tyusföldön, Csallóközben a butyor szó a megfelelője, onnan keletre végig, 
egészen a zajda vonaláig, a Bodrogközig a batyu terminus használatos. 
A lepedőbe kötött, kisebb méretű csomag, teher megnevezésére a ma­
gyar nyelvterületen egész sor terminus ismeretes: bugyor, pútyor, motyó, 
gönc, köcőlék, puzsér, túrba, pintli, pucólék stb'1. Ezek a nyelvjárási sza­
vak azonban általában nem a háton cipekedő, batyuzó vidéken, hanem 
elsősorban a Dunántúlon használatosak. A magyar népi teherhordás, szál­
lítás vizsgálata során feltétlenül számolni kell velük, de a Borsod-Abaúj-
Zemplén megyei batyuzás terminológiájának vizsgálatakor mellőzhetők. 
2. A durva vászonból készült batyuzó lepedő neve 
A batyuzó lepedőknek legalább két alaptípusát kell elválasztanunk 
egymástól. Ezek között nemcsak a vászon minőségében mutatkozik kü­
lönbség, de méretben, formában és a használat módjában, alkalmait te ­
kintve is különböznek. Bizonyítékul idézzük Gunda Béla közlését: „Bol­
dogkőváralján szalma, fű, széna, rőzse hordásához az ajdát durva 
lepedőből kötik fel, amelynek sarkain hosszú kötőszalag, trák van. 
Ezt a durva zsákvászon lepedőt ponyusnak. hívják. Ajda csak akkor 
lesz belőle, ha már teherrel a háton fekszik. Ha vásárra, piacra, lakoda-
lornba mennek, ha elhagyja az asszony a falu határát, akkor fehér ab­
roszból köti az ajdát. Az abrosznak trakja nincs5." Ugyanott az időseb­
bek trakkos ponyus-sal vették hátukra a put-ot (puttonyt) is6, az asszo­
nyok pedig ponyusba kötve, a hátukon hordták fel a trágyát a meredek 
szőlőhegyekre. 
BATYUZÓ LEPEDŐK ÉS ELNEVEZÉSÜK BORSOD-ABAÜJ-ZEMPLÉNBEN 435 
1. kép. Hamvas, 
rövid kötőlékkel. 
Csernely (Borsod m.) 
Paládi-Kovács A. felv. 
A mezei munkához, az istálló körüli szállításokhoz használt ponyva 
a magyar nyelvterületen mindenütt durvább anyagból készült, mint a 
piacra, városba, utazáshoz használt hátilepedő. Természetesen csak azokra 
a vidékekre gondolunk itt, ahol a batyuzás egyáltalán ismeretes. Figyel­
meztetni kell arra, hogy a szénahordó lepedő nagyobb területen ismeretes 
népünknél, mint a batyuzás. így például a Dunántúlon igen gazdag, vál­
tozatos szóainyag fűződik a széna, fű, szalma hordására használatos le­
pedők elnevezésére: gazruha, lazsnak, kecele, párfödél, szénaruha stb7. 
A dunántúli magyar nők a lepedőbe kötött szénát azonban nem a hátu­
kon, hanem a fejükre téve szállítják, a férfiak pedig kézzel a lepedő sar­
kait fogva, egyik vállukon átvetve cipelik. Másfelől arra is kell figyel­
meztetnünk, hogy a batyuzás olyan tájakon is elterjedt, mint az Alföld 
kisebb részei, a Dunamellék, Kiskunság, ahol szénahordó ponyvákat, is-
28* 
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tálló körül hurcolt lepedőket nem használnak8. Borsod-Abaúj-Zemplén 
túlnyomó részén, a Tisza menti síkság egyes falvait leszámítva legalább 
kétfajta lepedőt használnak a cipekedéshez. 
Némely vidéken a durvább anyagú ponyvák között is mutatkoznak 
eltérések. így például a borsodi barkó asszonyok határban használt hur­
colkodó hamvasa finomabb vászonból készül és kisebb méretű, mint a fér­
fiak óli hamvasa. Utóbbi durva csepűvászonból készül, s nemcsak na­
gyobb, de a négy sarkán rövid kötőlék (sallang, filé) is található9. A bar­
kók harmadik hátilepedője az abrosz, amit az asszonyok tiszta ruhához, 
utazás, piac, búcsú alkalmával használnak a batyuzáshoz. Más vidékről 
nem ismerjük ilyen részletességgel a hátilepedő-féléket, ezért megelé­
gedtünk két alapforma megkülönböztetésével. 
A durva lepedő elnevezéseit 2. számú térképünk mutatja be elter­
jedtségük szerint. A térkép 15 jele is mutatja, hogy milyen változatos 
a durva lepedő nyelvi anyaga a megyében. A térképről leolvasható, hogy 
a hamvas szó keleti határát Borsodban a Sajó völgyében kereshetjük, 
Gömörben a két Balog-völgyi kutatópont (Nagybalog, Cakó) jelzi a ha­
tárt. A hamvas szóterületen belül az egységet a Bükkalja bontja meg. 
Két ponton is felbukkan itt a patrac, egyen a panyi, sőt a tracska is meg­
jelenik. A hamvas szó a batyuzásnak egyik kiemelkedő műszava, amely 
Borsodtól nyugatra nagy területen követhető, alakváltozataival a nyelv­
terület egyéb részein is találkozunk (Partium, Szilágy). 
A durva lepedő formájára, a sarkain található kötőlékre is utal az el­
nevezések jelentős hányada: korcos, pacókos, trakkos, tracskos, tratykos. 
Ezek a kötőmadzag jelentésű ícorc, pacok, trák, tracska szavakból képzett 
megjelölései a batyuzó durva lepedőnek. A pacókos szemmel láthatólag 
a Felső-Sajó-völgyi, Rozsnyó-vidéki magyarok szókészletében ismeretes. 
Keletre tőlük, az egykori Torna megye területén és peremvidékén a kor­
cos szó terjedt el, és szorított ki minden más elnevezést. A 2. térképen 
a korcos szóterületet megbontják a tracskos szó pontjai (Bódvarákó, Tor­
naszentandrás, Viszló). E pontokon a tracskos egy régebbi nyelvi állapot 
emlékének mutatkozik, amely visszaszorulóban van, s a fiatal nemzedék 
tagjai már ima is a környéken használatos korcos szót használják. Külö­
nösen akkor, ha idegennel beszélnek. A korcos szót ugyanis magyarabb-
nak érzik, s ezzel magyarázható folytonos, m a is érzékelhető terjedése. 
A Szárazvölgyön és a Bódva alsó szakasza mellett a tracskos, a Bódva 
torkolatvidékén a tratykos elnevezéssel találkozunk. A szóképzés a trák, 
tracska szavakból a magyar nyelv szabályai szerint történt, az -s képző­
vel. Az alapul szolgáló szavak származásának eldöntése annál nehezebb 
probléma. Az egykori Abaújban két terminus érdemel különös figyelmet. 
Északon, Kassa—Gönc térségében a trőnye, délen, a Csereháton, a Her­
nád-völgyben a ponyus. A hajdani Zemplénben, északon a nyelvhatár 
mentén a plakcin, plakcina, délebbre, a Bodrogközben és a Hegyalján 
a ponyva elnevezést találjuk. Utóbbi a Hegyközbe is benyomult 
trakkos ponyva összetett alakban. Gyakrabban használják azonban az 
önállósult előtagot, a trakkost, a durva batyuzó ponyva megnevezésére. 
A ponyva, ponyóka, panyi, panyó, ponyus szavak egybetartozását nehéz 
lenne bizonyítani. Kniezsa István a panyót például a pcmyd/cából való 
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2. kép. Hamvasba kötött széna. Lénárddaróc (Borsod m.) Paládi-Kovács A. felv. 
elvonásnak gondolta, s nem a ponyva szó származékának10. Ennek elle­
nére úgy véljük, hogy ezeket a szavakat együtt kell vizsgálni, ezért je ­
leztük mindet háromszög alakú jellel. 
Utoljára említem a travnyica, travnyi terminust. Szórványosan for­
dul elő (Mucsony, Irota, Gadna, Boldogkőváralja, Árka), ott is inkább 
csak az öregek emlékezetében, beszédében él, mint a falu mindennapi 
szóhasználatában. Mind az öt faluban a múlt századi nyelvi állapotok em­
lékének minősíthető a batyuzó ponyva travnyica neve. Boldogkőváralja 
esetében alátámasztja a 'mondottakat a 5. jegyzetszám előtti idézet is, 
amelyben ponyusról történik említés. Megjegyzendő, hogy Abaújban 
a ponyus szó terjeszkedik, más műszavak rovására (pl. trőnye). 
3. A durva batyuzó lepedő sarkain levő kötőlék neve 
A kötőlék, toldalék nem feltétlen tartozéka a batyuzó lepedőnek. 
A finom, ünnepi alkalmakkor, utazáskor használt batyuzó abroszon so­
hasem található. Egyes vidékeken a durva lepedő sarkaira sem varrnak 
kötőmadzagot. A 3. térképen azonnal feltűnik, hogy a Sajótól nyugatra 
milyen kevés ponton van jelezve a kötőlék neve. Ennek elsőrendű ma-
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gyarázata az a tény, hogy a Sajó fontos válaszvonal a bátyus lepedők 
között nemcsak az elnevezésben, hanem a formában, méretben is. A pa­
lóc területeken általában nem tesznek kötőléket a hamvas sarkaira, ha 
igen, akkor is rövidet. A Hangony és Hódos-patak mentén, Ózd vidékén 
egyáltalán nem varrnak toldalékot a hamvas sarkaira. 
A Bán- és a Csernely-paták völgyében 25—30 cm hosszú toldalékot 
varrnak fel. A toldalékot egy vászondarabból készítik, amit négyrét ösz-
szehajtanak. Előbb a két külső negyedrészt hajtják be, majd középen is 
összehajtják, végül összevarrják. A hamvas itt általában téglalap alakú, 
ritkábban négyzet. Csernelyben az asszonyok mezei hamvasa 140x120 
cm-es, a sallangos hamvas 150x150 cm. Nagyvisnyón a szarvas hamvas 
160x160 cm-es. 
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A Sajótól keletre a durva batyuzó lepedők mérete általában kisebb, 
mint a palócságnál. Gyakori méret a 100x100, a 115x115 cm. Viszont 
a ponyva négy sarkán elmaradhatatlan a kötélszerű toldalék, ami leg­
alább 70—75 cm hosszú, de nem ritka a 100 cm-es toldalék sem. A kötő­
lék annyira jellegzetes, szembetűnő tartozéka itt a durva bátyus lepedő­
nek, hogy sokfelé a nevét is róla kapta (korcos, pacókos). A hosszú kötő­
lékkel vásznat takarí tanak meg a ponyva összeállításánál. Lehetséges, 
hogy egykor takarékossági szempontok is alakítólag hatottak a később 
normává lett formára, amelyet a megszokás konzervált. 
A Sajótól nyugatra, a Bükk északi előterében a sallang, filé szavak 
használata mutat némi esetlegességet, a szarva, lába kialakultabb, meg­
szokott terminusnak látszik a Sajó, a Szuha- és a Bán-patak völgyében. 
A Bükkalján a ponyva méreteiben mutatkoznak lokális eltérések11, tol­
dalék használatára nincsenek adataink. 
A batyuzó lepedő kötőiékének 11 elnevezése közül négy emelkedik ki : 
a korc, a pacok, a kolonc, a trák (és származékai). Szembetűnő, hogy a korc 
nagyobb területen isimeretes, mint a korcos szó, hiszen mélyen benyúlik 
Abaújba, még a Hernád keleti oldalán is. Abaújban keveredik a trák szó 
pontjaival, amiből arra is lehetne gondolni, hogy annak a rovására ter­
jeszkedett. A trák szórtan ugyan, de a legnagyobb kiterjedést mutatja, 
a gömöri Csúcsomtól a Miskolc melletti Arnótig, s innen Kassáig, a Hegy­
közig mindenütt felbukkan. Látni fogjuk, hogy Szlovákiában is nagy 
térségben ismeretes. A pacok csupán Rozsnyó vidékén, a kolonc pedig 
csak Zemplénben, a nyelvhatár közelében mutatkozik. Mindkettő helyi 
nyelvfejlődést, kistáji szóhasználatot mutat. 
A tracska és a tracsok a trák származékszavai. A tracska képzése 
a magyarban is történhetett, a tracsok esetében ez kevésbé valószínű. 
A térképre nem került fel, de a táblázatban szerepel a tratyka (Takta-
szada), amit a tracskához vettünk, s a kotronc, amit elhagytunk, helyette 
a ponyva nevét adó trakot vettük fel a térképre (Kovácsvágás). 
4. A finomabb vászonból készített batyuzó lepedő neve 
A batyuzó lepedő második fő típusát, a finomabb anyagból készült 
abroszt ünnepi alkalmakra, ünnepi ruhához kötik fel. A búcsúba, lako­
dalomba, poszrikba (gyermekágyas asszony látogatása) használt lepedők 
rendszerint pamutos vászonból készülnek. A kenderfonalat a szövés so­
rán pamutos fonállal elegyítik, tehát házilag gyártják a pamutos vásznat 
is. A finomabb batyuzó lepedő szélein színes, szőtt sávok, csíkok talál­
hatók, sőt számos vidéken kivarrott virágminták díszítik. A borsodi barkó 
falvakban (pl. Csokvaomány és környéke) 20—24 nagy rózsát hímeztek 
az ünnepi abroszokra. A finomabb bátyus lepedők között is vannak vál­
tozatok, altípusok. A másik altípusnak tekintenénk a városba, vásárba 
menet használt, finomabb kendervászonból (nem pamutos) készített, szé­
lein esetleg szőtt, színes csíkokkal díszített hátilepedő. A piacozó asszo­
nyok ennek segítségével cipelik a hátukon a háncsból font, hátikosámak 
nevezett, hosszúkás alakú kosárfélét, s benne a tojást, vajat, túrót, s 
egyebet. 
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Anélkül, hogy belebocsátkoznánk a finomabb batyuzó lepedők közötti 
különbségek elemzésébe, megemlítjük, hogy ezekkel összefüggésben a dí­
szes hátitarisznyát is vizsgálni kell, hogy a díszített batyuzó eszközök 
rendjét világosan lássuk. A cifra négylábú hátitarisznya a Sajótól nyu­
gatra, a palóc területen csaknem mindenütt használatos — változó in­
tenzitással —, a Sajótól keletre viszont eddig nem bukkantunk a nyo­
mára. Ezt részben magyarázhatja, hogy a négylábú tarisznyát, sok bor­
sodi barkó faluban búcsús tarisznyának, szentkutyi tarisznyának neve­
zik, elsődleges funkciója tehát a búcsú járáshoz kötődött. A Sajótól ke­
letre viszont búcsúra nem járó reformátusság alkotja a törzsökös ma­
gyar lakosságot. 
Csokvaományban az abrosz kisebb méretű, mint a hamvas, de kisebb 
a batusruhától is. Két szél vászonból készül, kb. 120x130 cm nagyságúra. 
Az abrosz sarkaira sohasem varrnak toldalékot. A keskenyebb oldalai 
mentén szépen kiazsúrozzák, azaz, apró lyukakkal díszítik. Az abrosz 
szélétől 10—15 cm-re 2—3 cm széles merkelés található, ami főleg virág­
os levélmintákból áll. Régebben nagy ,,barkós minták" voltak divatban12. 
Árkán az abrosz két szélből van összevarrva (1 szél = 6 0 cm). Széleit szí­
nes, szőtt csíkok díszítik. Az abrosz mérete kb. 120x145 cm. Asztal lete-
rítésére is használatos, ami a méretet is magyarázza. 
A finomabb batyuzó lepedők országosan leggyakoribb elnevezése 
az abrosz megyénkben is a legelterjedtebbnek mutatkozik. Egyik foltja 
a Sajótól nyugatra, Ózd vidékén található, amely a Palócföldön folytató­
dik tovább, nyugat felé. A másik folt Abaújban, s elszórt adataink sze­
rint Zemplénben található. Figyelmet érdemel, hogy a durva lepedő ne­
veként megismert hamvas a 4. térképen is feltűnik egy keskeny sávban. 
Összevetve a 2. térképpel, azt találjuk, hogy a hamvas ottani keleti ha­
tárát szegélyező sávban, a Szárazvölgyön tűnik fel a finomabb lepedő 
neveként. (A durva lepedő neve a Szárazvölgyön tracskos.) A Szárazvölgy 
tehát kontakt zónát jelent esetünkben. 
Keletebbre, Észak-Borsodban és a régi Tornában a lepedő szót talál­
juk a finom anyagú batyuzó ponyva megjelölésére. A háromszög alakú 
jelekkel térképünk: a ruha terminus jelzős összetételeit mutatja. Kizáró­
lagosnak látszik Dél-Borsodban. A Bükkalján baturuha, a Hernád alsó 
szakasza mentén és a Hegyközben ajdaruha, zajdaruha. Ez utóbbi bizo­
nyára ismeretes számos ponton Abaúj és Zemplén térképünkön, sajnos 
fehér folttal szereplő területein. A hátiruha elnevezés Mezőcsát vidékén, 
s helyenként a Csereháton lelhető fel, a baturuha és a zajdaruha pe­
remén. 
A megszokottabb szavak mellett néhány ponton felbukkanó plachta 
terminust az idősebb generációtól lehetett hallani (Sajópálfalva, Irata, 
Gadna, Abaúj szolnok). Sajópálfalván a bula szót is említette egy adat­
közlő, batyuzó ruha jelentésben. Ezek a szavak ma már csak az időseb­
bek beszédében, emlékezetében élnek, mert a falu általános szóhaszná­
lata a környezet nyelvéből átvette az inkább magyarnak tartott megfelelő 
terminusokat (ruha, abrosz). 
Miután a táblázat és a térképek anyagát röviden áttekintettük, min­
dig szigorúan az adott kérdésnél és a megye határain belül maradva, s 




Ózd (Borsod m.) 
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a terminológiát megközelítettük, szólnunk kell a tágabb összefüggésekről 
is. A batyuzás szociális hátterére, a férfi-női munkamegosztás megnyil­
vánulásaira nem térünk ki. Gunda Béla egy szepességi szlovák falu, Za-
karovce teherhordásának bemutatásakor ezt a kérdést már mélyrehatóan 
elemezte13. Többször utaltunk rá, de itt ismét szükséges említeni, hogy 
a batyuzás (finom lepedővel) Borsod-Abaúj-Zemplénben is női tevékeny­
ség. Vásárba, piacra, búcsúba menet a férfiak nem cipelnek lepedőbe kö­
tött batyut. Ahol a takarmányt, szénát, szalmát ponyvákkal hordják az is­
tállóba, min t a megye nagy részén, ott férfiak is dolgoznak ponyvával, 
de nem kötik azt batyu módjára a hátukra. Borsodban a mezőn sem le­
het ponyvával cipekedő férfiakat látni. Abaújban, a Hernád völgyében 
régebben ponyvába kötve vették a hátukra a puttyonyt és a hátikosarat 
a szőlőhegyen cipekedő férfiak (Hejce, Fony, Árka, Boldogkőváralja). 
Sok népnél bizonyos teherhordó eszközök a menyasszonyi ajándékok 
között is szerepelnek. A norvégek és a svédek, a magyarországi szerbek 
díszes vízhordó rudat, a csehek, díszített, hálószerű szatyrokat, az erdélyi 
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4. térkép. A finomabb vászonból készített batyuzó lepedő neve 
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5. kép. Abrosszal felkötött batyu. Ózd (Borsod m.) Paládi-Kovács A. felv. 
szonynak14. Az északi magyar területen viszont a batyuzó lepedők tartoz­
tak bele a menyasszony hozományába. Domaházán 1911-ben egy tehe­
tősebb gazda leánya 10 durva lepedőt (hamvas), 12 finomabbat (abrosz), 
2 hátitarisznyát, 8 oldaltarisznyát és 20 zsákot kapott. A szegényebb gaz­
dák leányai 2 hamvast, 6 abroszt, 2 hátitarisznyát, 4 oldaltarisznyát kap­
tak. Árkán ugyanakkor a tehetős gazda leánya kapott 3 durva lepedőt 
(ponyus) és 6—7 finom abroszt. Folytathatnánk a felsorolást, mert a ho­
zományba adott vászonnemű falvanként, rétegenként változott. Nem kö­
zömbös, hogy a házilag szőtt kendervászon mennyiségéinek több mint a 
fele szállítólepedők, tarisznyák, zsákok céljára lett felhasználva. Talán 
ezzel is összefügg, hogy a kender paraszti feldolgozása a batyuzó terüle­
teken tovább fennmaradt, mint az ország más részeiben. A Dunántúlon 
és az Alföld túlnyomó részén már a két világháború között visszaszoruló­
ban volt a kendermunka, de északon még a második világháború után is 
intenzíven foglalkoztak vele. 
Napjainkban a batyuzás országszerte visszaszorulóban van. Az urba­
nizáció, a mezőgazdaság kollektivizálása, a ialusi életforma és a paraszti 
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tudat változása mind oda hatott, hogy a falun élő fiatal nők már nem 
követik anyáikat. A középgeneráció a faluban még nem szégyenli a ba­
tyut, de a falun kívül már igen. A városokban, a vonatokon, autóbuszo­
kon ma már csak idősebb falusi asszonyokat látunk batyuval. 
A batyuzás történeti múltjáról a tárgy történet inkább csak analó­
giákkal szolgál. Nagyon figyelemre méltó a hátonhordás és a batyuzó le­
pedők kontinentális elterjedtségét mutató néhány adat is. Azt látjuk, 
hogy a nyugati és a keleti szláv népeknél általában ismeretes a batyu­
zás. Megfigyelték a csehek és morvák15, s különösképpen a szlovákok16 
körében. Vannak adataink a lengyelek, a galíciai és a kárpáti ukránok 
hátilepedőiről is í7. Ismeretes a fehéroroszoknál18. Gunda Béla a szlávok 
ősi szállítóeszközét látja a vászonlepedőbenm. Német nyelvterületen a vá­
szonponyvákat használják pl. szénaszállításra, de nem a hátukra, hanem 
a fejükre helyezik a terhet. A hátonhordás, a hátikosarak révén, jelentős 
német térségben isimért, a Német Néprajzi Atlasz tanulsága szerint. Wie-
gelman G. a hátonhordásról azt tartja, hogy annak gyökerei Közép-
Európa keleti részeiben voltak, s a középkor végi német kolóniák idejé­
ben, mint egy ,.visszatérő kultúrfolyam" hatolt nyugatra. A szlávoknál 
a háton való teherszállításnak a legkülönbözőbb fajtáit megtalálhatjuk20. 
A teherhordás megszokott módja olyan mélyen gyökerezik az embe­
riség egy-egy részénél, hogy azt igen nehezen hagyja el. Európában a fe­
jenhordás területei az ókor, kisebb részben a középkor óta változatlanok. 
Hazánkban is középkori hagyományokat őriznek a fejenhordás dunántúli 
és erdélyi területei, s bizonyára nem lehet más a helyzet a batyuzás és 
a vállon hordott átalvetők esetében sem. A török kiűzése után meginduló 
migrációval északról a Kárpát-medence különböző részeibe, főleg az Al­
földre került magyar és szlovák csoportok szívósan őrizték teherhordó 
módjukat. A Dunántúli Középhegység (Bakony, Vértes, Gerecse) XVIII. 
századi szlovák telepes falvainak népe napjainkig fenntartotta a batyu-
zást, pedig a környezetében levő magyarok és németek a fejükön szállít­
ják a terhet21. A Szilágy megyébe (Magyarpatak, Réz^hegység vidéke) 
telepített szlovákok is megtartották a batyuzást22. Sorolhatnánk az alföldi 
palóc és szlovák települések batyuzását dokumentáló adatokat is2:!. 
A tárgytörténeti analógiákból feltételezhető, hogy az Északi-Kárpá­
tok középkori lakossága (szláv, német, magyar, vlach) már ismerte a vá­
szonlepedővel történő teherszállítást. Kínálkozik a feltevés, hogy ezt a te­
herhordási módot a magyarságnál egészében szlovák hatás, együttélés 
eredményének tekintsük. Az interetnikus kapcsolatok azonban nem értel­
mezhetők ennyire leegyszerűsítve, tisztázásuk még sok erőfeszítést kö­
vetel. 
A tárgytörténeti bizonyítékok hiányát, a nyelvtörténeti eredmények 
sokban pótolhatják. Néhány példát már most is idézhetünk, bár még 
messze vagyunk a terminológia átfogó elemzésétől. 
A teher elnevezésére megyénk nagyobb részében is használatos batyu 
szónak megfelelő jelentésben a középHSzlovák dialektusban a batoh szó 
ismeretes. A két szó genetikus kapcsolata nyilvánvaló. Bednárik R. szlo­
vák kutató feltevése szerint a magyar szó a szlovákból származik24. Ezzel 
szemben a magyar nyelvtudomány bizonyította, hogy a magyar batyu 
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szó ment át a szomszédos cseh és szlovák parasztság nyelvébe, batoh 
alakban. A magyar szó valószínűleg hangfestő eredetű, s kapcsolatban 
állhat a bútor, bugyor szavakkal is25. 
Gunda Béla, a szlovák terminusok földrajzát elemezve, megállapí­
totta, hogy a batyunak három elnevezése emelkedik nagy táji jelentősé­
gűvé: Nyugat-Szlovákiában a nosa, (noska), Közép-Szlovákiában a batoh, 
Kelet-Szlovákiában a zajda'2G. A nosa-nak megfelelő magyar szóalakot 
nem ismerünk, a hazánkban élő szlovák szórványok nyelvéből sem is­
merjük a szót. A zajda viszont nyelvjárási szóként bekerült a magyar 
nyelvbe. Elterjedtségének megrajzolásához járul hozzá jelen dolgozat 1. 
számú térképe is. Hozzá kell tenni, hogy a zajda szó felbukkan a Dél-
Nyírségben27, de ismeretes a Kárpátalján élő magyarság nyelvében is28. 
Meglepően korai első írásos említése, már a XVII. században megörökí­
tették. Kniezsa István ismeretlen eredetű szónak vélte, amelynek ván­
dorútját nem kísérelte meg rekonstruálni nagy művében211. Gunda Béla 
a magyar ajda, zajda terminust előbb szlovák jövevényszónak nevezte30, 
de egy évtizeddel későbbi munkájában ukrán átvételként említi'51. Idő­
közben Kiss Lajos állást foglalt a zajda keleti-szlovák dialektusból való 
származtatása mellett32. A szó eredeztetése körül alighanem lesznek még 
véleménykülönbségek. A zajda, sajda galíciai, podoliai, kárpát-ukrán ana­
lógiáinak ismeretében nem zárható ki megnyugtatóan az ukrán átvétel 
lehetősége. Fel kell tennünk, hogy a szó a vlach kolonizációval került az 
Északi-Kárpátokba, s ezzel magyarázható morvaországi felbukkanása. 
Az ukrán elem súlyát ebben a hosszú kolonizációs folyamatban az újabb 
történeti-etnográfiai kutatások megfelelően tisztázták (Ila Bálint, Dobro-
wolski K. és mások). 
A mai Kelet-Szlovákia és Északkelet-Magyarország településtörténe­
tében az ukrán etnikumnak alighanem nagyobb szerep jutott a XVII— 
XIX. század folyamán, mint azt általában felteszik33. Azokban a falvak­
ban, ahol az 1. sz. térképünk a zajda, ajda terminust mutatja, általában 
nem találjuk nyomát szlovák népességnek. Görög katolikus ukrán lakos­
ságra viszont számos esetben utalnák a források34. Ezért a településtör­
ténet tényei bennünket arra a feltevésre késztetnek, hogy a zajda a ke­
leti-szlovák dialektusban csakúgy, mint az északkeleti magyar nyelvjá­
rásban ukrán átvétel, s a közvetítő elem a szlovákságba és a magyar­
ságba az évszázadok alatt felszívódó ukrán népesség volt. 
A durva batyuzó lepedő elnevezései közül kiemelkedő hamvas szó­
ról tudjuk, hogy a hamu finnugor alapszó származéka35, amelyet a múlt 
század elején jegyeztek fel először vászonlepedő jelentésben. Nincs két­
ség a korcos és a pacókos szavak magyar képzése felől sem. Előbbi az 
ófrancia eredetű Tcorc szóból36, utóbbi az előttünk ismeretlen eredetű pa­
cok szóból származik. 
A trák és származékai (trakkos, tracskos, tracska, tracskuja) eredetét 
Kniezsa István világosan megfogalmazta nagy műve tracska címszavá­
ban, ahol nem hagy kétséget az alapszó szláv eredete felől37. Nem ke­
vésbé egyértelmű az abrosz, a ponyva és a jelzős összetételekben a batyu-
zás terminológiájához tartozó ruha szó szláv származása38. A lepedő vi­
szont belső fejlődésű származékszó39. Egyelőre ismeretlen előttünk a trő-
448 PALADI-KOVÁCS ATTILA 
nye szó eredete. Szóföldrajzi helyzete, a vidék településtörténete német 
származást sejtet. A közeli szlovák területek terminológiájában nem ta­
láljuk megfelelőjét. A kolonc szó biztosan német átvétel™. A patrac szó 
elterjedtségét egyelőre nem ismerjük elég pontosan. Kunsági, kecskeméti 
előfordulásai41 nyomán szélesebb alföldi elterjedtségre lehet következ­
tetni. Alighanem szláv eredetű szó, de Kniezsa István nem vette fel szó­
tárába. A hara szót eddig nem leltük meg Borsodban 'durva lepedő' je­
lentésben. Ez a török eredetű szó/l2 a magyar nyelvterület sok pontján is­
meretes 'ponyva' jelentésben. 
A travnyi, travnyica, a plachta, a bula szavak nem kerültek be a vizs­
gált terület magyar parasztságának nyelvébe. Ezekről, mint az egykori, 
a múlt században elmagyarosodott ukrán és szlovák szórványnépesség, 
illetve a Bükk és a Zempléni-hegység mai szlovák etnikumú falvainak 
sajátjáról kell megemlékezni. Ezek a szavak mindenütt kiszorulóban van­
nak, helyüket a magyarnak érzett szavak foglalják el. A travnyica ezért 
nem szerepel a 2. térképen Kékednél. A trőnye szó már háttérbe szorí­
totta, ezért a régebbi, szlovák travnyica szó csak a táblázatban szerepel. 
Láttuk, hogy a vizsgált terminusok egy része (batyu, hamvas, korcos, 
lepedő) nem tekinthetők a magyarban szláv átvételnek. Ez a tény arra int 
bennünket, hogy az interetnikus kapcsolatokait még a batyu ^ás látszólag 
egyszerű kérdésében sem szabad egyoldalúan megítélni. A kapcsolatok 
az átadás-átvételek a batyuzás esetében sem voltak egyirányúak. Tisztázá­
sukhoz mindenekelőtt a tárgyi és nyelvi anyag teljességre törekvő ösz-
szegyűjtésére, majd térképezésére van szükség. Az Északi-Kárpátokban 
igen gazdag szóanyag kapcsolódik a batyuzáshoz. Erről Márkus M. friss 
közlése is meggyőz, amelynek számunkra külön értéke, hogy megyénk-
hez közeli területekről közöl anyagot / , :l Tőle tudjuk, hogy a hajdani 
Zemplén megye középső részén élő szlovák parasztságnál is használatos 
a fentebb már említett szavak közül többnek a megfelelője: ponva, po-
nus, trakos, trávnica. A Szlovák Néprajzi Atlasz, a különböző lokális és 
regionális néprajzi és nyelvjárási kutatások bizonyára megkönnyítik majd 
a magyar terminológia értelmezését is. 
Táblázatunkban számos falu nevénél találunk több elnevezést is ugyan­
arra a fogalomra, tárgyra. A terminusok tehát egyazon falun belül is ke­
verednek egymással, sőt talán egyazon személy szóhasználatában is vál­
togatják egymást. Ennek a jelenségnek több oka lehet. Néhol a falu la­
kossága több felekezetre tagolódik, s lehetséges, hogy származását te­
kintve is elkülönül. Etnikai, társadalmi különbségek maradványaiként is 
értelmezhető ez a „kétnyelvűség". Nagyobb szóterületek határán törzsö­
kös magyar lakosságú falvakban is keverednek a két érintkező szóterület 
szavai. Természetes ez, hiszen a falu lakosságának mindkét területtel 
szoros kapcsolatai lehetnek. Egyes falvakban, ahol legalább száz éve ma­
gyarul beszélnek, a magyar terminus mellett is fennmaradt — mintegy 
a szókészlet pereimén — a nyelvváltást megelőző szláv terminus. Irota, 
Gadna, Abaújszölnoik, Sajópálfalva, Mucsony, Boldogkőváralja, s még né­
hány falu esetében a nyelvi anyag értelmezése nem végezhető el a hely­
ség település- és népességtörténetének ismerete nélkül. 
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Térképeinken következetesen előtűnik néhány szóterület, s köztük 
a határvonalak. A Rozsnyó vidéki, a Felső-Bódva vidéki, s a hozzá kapcso­
lódó Tornai-karsztvidéki, a Sajótól nyugatra eső területen mutatkozó fol­
tok több térképen is feltűnnek. A nyelvjárási osztályozások általában 
hangtani alapozásúak'1'1. A legfrisebb, legrészletesebb nyelvjárási tipoló­
giát adó műben Imre Samu az általunk vizsgált térségben több nyelv­
járást és nyelvjárástípust különböztet meg. Térképeink szóterületei rész­
ben kapcsolatba hozhatók az általa meghatározott típusokkal: keleti palóc, 
Sajó-völgyi, észak-borsodi, Hernád-vidéki, Szikszó környéki stb. nyelv­
járástípusokkal4"'. Néhány térkép természetesen csak ízelítőt adhat a szó­
földrajzi munkálkodás hasznáról, s nem ad alapot arra, hogy érdemben 
kiegészítse a nyelvjárási tipológiát. 
A Borsod-Abaúj-Zemplén megyei parasztság hagyományos életmód­
jának, szállító-teherhordó tevékenységének kicsinyke szeletét vizsgálva 
is láthattuk, hogy megyénk népélete, nyelve milyen gazdag, sokrétű, s mi­
lyen sok tanulsággal szolgál napjaink számára. 
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ADATTÁR AZ 1—4. TÉRKÉPHEZ 
Szám A falu neve Batyu Durva ponyva Kötőlék 
Finom 
ponyva Forrás 




biakban: S. gy.) 
2 Hangony batu hamvas abrosz S. gy. 
3 Járdánháza batu hamvas abrosz S. gy. 
4 Borsodnádasd batu hamvas abrosz S. gy. 
5 Csernely batu hamvas sallang batus ruha S. gy. 
6 Csokvaomány batu hamvas fii, sallang batus ruha S. gy. 
7 Szilvásvárad batyu hamvas szarva abrosz S. gy. 
8 Sajóvelezd batu hamvas lába abrosz S. gy. 
9 Uppony batu hamvas filé batus ruha S. gy. 
10 Tardona batyu hamvas szarva abrosz S. gy. 
11 Mályinka batyu hamvas szarva S. gy. 
12 Nagyvisnyó batyu hamvas szarva abrosz S. gy. 
13 Parasznya batyu hamvas lába abrosz S. gy. 
14 Répáshuta batyu tracska trák Bartha, DENIA 1189. 
15 Bükkzsérc batyu patrac, 
gazhordó 
ruha 
madzag baturuha Balázs, 1970, 71. 
16 Bogács batyu gazhordó ruha Bartha, DENIA 1189. 






















































batuzó ruha MNA (Magyar 
Néprajzi Atlasz) 
baturuha Bartha, DENIA 1189. 
I baturuha MNA 
batuzó ruha S. gy. 
Bartha, DENIA 1189. 
baturuha Bartha, DENIA 1189. 
baturuha S, gy 
MNA 
baturuha Bartha, DENIA 1189. 
Bartha, DENIA 1189. 
hátiruha S. gy. 
hátiruha S. gy. 





korc hamvas S. gy. 
sallang 
1 
lepedő S. gy. 
ü l 
Szám A falu neve Batyu Durva ponyva 
35 Imola batu korcos 
36 Jakfalva batyu tracskos 
37 Felsőnyárád batu tracskos 
38 Kurityán batu tracskos 
39 Szuhakálló batyu tracskos 
40 Színpetri batyu korcos 
41 Szín batu korcos 
42 Szögliget batu korcos 
43 Tornanadaska batu korcos 
44 Tornaszentandrás batyu tracskos, 
korcos 
45 Bódvarákó batyu tracskos, 
korcos 
46 Varbóc batu korcos, 
tracskos 
47 Szuhogy batu tracskos 
43 Szendrőlád batu tracskos 
49 Edelény batu tracskos 
50 Mucsony batyu travnyica 
tracskos 















madzag hamvas S. gy. 
korc hamvas S. gy. 
korc lepedő S. gy. 
korc lepedő S. gy. 
korc lepedő S. gy. 
t rák , S. gy. 
korc 
trák abrosz S. gy. 
korc lepedő S. gy. 
t r á k lepedő S. gy. 
tracsok abrosz S. gy. 
madzag S. gy. 
t r á k S. gy. 





52 Sajóecseg batyu óli tracskos, 
lábas hamvas 
53 Meszes batyu korcos 
54 Galvács batu tracskos-
hamvas 
55 Ládbesenyő batu tracskos 
56 Hangács batyu tracskos, 
tratykos 
57 Nyomár batyu tracskos 
58 Ziliz batyu tratykos 
59 Boldva batyu tracskos 
60 Sajósenye batyu tracskos 
61 Sajópálfalva batyu ponyus 
62 Arnót batyu tracskos 
63 Bocs zajda, 
batyu 
ponyus 
64 Viszló batyu tracskos 
65 Pamlény batyu korcos 
66 Keresztéte batu korcos 
67 Kány batu ponyus 
68 Szászfa batu korcos 
ponyus 





korc S. gy. 
trák abrosz, batuló 
abrosz 
S. gy. 
tracsok batulóruha S. gy. 
tracska baturuha S. gy. 
tracska baturuha S. gy. 
tracska hátiruha S. gy. 
lába hamvas S. gy. 
trák hamvas S. gy. 
trák plachta, bula S. gy. 
trák baturuha S. gy. 
tracska /ajdaruha S. gy. 
trák S. gy. 
korc S. gy. 
korc S. gy. 
trák S. gy. 
korc S. gy. 
trák plachta S. gy. 
CJi 
Szám A falu neve Batyu Durva ponyva 
70 Szakácsi batyu korcos, 
tracskos, 
ponyus 
71 Lak batyu ponyus, 
tracskos 
72 Tomor batyu ponyus 
73 Kupa batu ponyus 
71 Homrogd batyu ponyus 
75 Alsóvadász batyu ponyus, 
tracskos 
7G Aszaló zajda ponyus 
77 Gagyvendági batyu ponyus 
78 Felsővadász zajda ponyus, 
tracskos 
79 Gadna zajda travnyica 
80 Abaújlak batyu ponyus 
81 Nyésta batyu ponyus 
82 Abaujszolnok zajda ponyus 
83 Selyeb batyu ponyus 
84 Monaj batyu ponyus 
85 Léh batyu ponyus 
1 Kötőlék Finom ponyva Forrás 
korc baturuha S. gy. 
tracska hátiruha S. gy. 
tracska hátiruha S. gy. 
tracska S. gy. 
tracska hátiruha S. gy. 




trák abrosz S. gy. 
trák, tracska S. gy. 
trák, tracska plachta S. gy. 
trák, korc S. gy. 
tracsok abrosz S. gy. 
tracsok plachta S. gy. 
tracska abrosz S. gy. 
tracska zajdaruha S. gy. 
tracska abrosz S. gy. 
ül 
ós 
86 Kázsmárk batyu ponyus 
87 Halmaj batyu ponyus, 
tracskos 
88 Felsőgagy batyu ponyus 
89 Alsógagy zajda ponyus 
90 Beret batyu ponyus 
91 Detek batyu ponyus 
92 Ináncs zajda ponyus 
93 Csenyéte batyu ponyus 
94 Litka batu ponyus 
95 Fáj batu ponyus 
96 Fancsal batyu ponyus 
97 Forró zajda plachietka, 
ponyus 
98 Abaújdevecser batu ponyus 
99 Szemere batu ponyus 
100 Fulókércs batu ponyus 
101 Szalaszend ajda ponyus 
102 Encs batu ponyus 
103 Hidasnémeti batu trőnye 
104 Tornyosnémeti batu trőnye 
tracska abrosz S. gy. 
korc, 
tracska 
ajdaruha S. gy. 
korc abrosz S. gy. 
trák abrosz S. gy. 
tracska abrosz S. gy. 
tracska hátiruha S. gy. 
korc S. gy. 
korc S. gy. 
korc hátaló abrosz S. gy. 
korc abrosz S. gy. 
tracska abrosz S. gy. 
trák, 
tracsok 
baturuha S. gy. 
korc abrosz S. gy. 
korc abrosz S. gy. 
korc abrosz S. gy. 
trák abrosz S. gy. 
korc abrosz S. gy. 
korc abrosz S. gy. 
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105 Hernadpetri zajda trőnye, 
ponyus 
trák abrosz S. gy. 
106 Pusztaradvány batyu ponyus korc abrosz S. gy. 
107 Hernádvécse batyu trőnye korc abrosz S. gy. 
108 Garadna ajda ponyus korc abrosz S. gy. 




abrosz S. gy. 
110 Abaújvár batyu trőnye korc abrosz S. gy. 
111 Tányok batyu trőnye korc abrosz S. gy. 
112 Zsujta ajda trőnye trák abrosz S. gy. 
113 Gönc batyu trőnye tracska abrosz S. gy. 
114 Göncruszka batyu ponyus korc abrosz S. gy. 
115 Hejce batyu ponyus korc abrosz S. gy. 
116 Vilmány batyu ponyus trák abrosz S. gy. 
117 Fony batyu ponyóka tracska abrosz S. gy. 
118 Vizsoly zajda ponyus tragnyi abrosz S. gy. 
119 Mogyoróska ajda ponyóka trák, 
tracska 
S. gy. 
120 Árka ajda travnyi. 
ponyus, 
korcos 
korc abrosz S. gy. 
121 Hernádcéce batyu ponyus trák abrosz S. gy. 




123 Gibárt batyu ponyus 
124 Abaújkér batyu ponyus 
125 Tállya ajda 
126 Ond batyu ponyus 
127 Taktaszada zajda ponyus, 
tratykos 
128 Tiszadob zajda 
129 Füzér zajda tronye, 
travnyica 
130 Pusztafalu ajda, 
zajda 
ponyus 
131 Füzérkomlós zajda tronye, 
ponyus 
132 Nyíri ajda, 
zajda 
133 Telkibánya batyu tronye 
134 Baskó ajda ponyus 
135 Erdőhorváti ajda, 
batyu 
ponyva 
136 Mád ajda ponyva 
137 Tiszaeszlár ajda, 
zajda 
ponyva 












S. gy. és 


















A falu neve Batyu 
Durva 
ponyva 









ajda t rakkos 
ajda ponyva 
ajda ponyva 
ba tyu ponyva 
ba tyu ponyva 
Csehszlovákiai m a g y a r falvakból való ada tok 
1 Nagybalog 
(Velky Blh) 
batyu h a m v a s 
2 Cakó (Cakov) ba tyu h a m v a s 
lábas h a m v a s 
3 Lévár t (Strelnice) ba tyu pacókos 
4 Csúcsom (Cuéma) ba tyu pacókos 
5 Berzéte (Brzotin) ba tyu pacókos 
6 Szilice (Silica) ba tyu korcos 
7 B a r k a (Borka) zajda korcos 
8 Szádelő (Zadiel) ba tyu korcos 
9 J á n o k (Janik) ba tyu korcos 
10 Resté ba tu h a m v a s 
11 Nagyida (Velky Ida) ba tyu hamvas , 
korcos 
Kötőlék Finom ponyva Forrás 
kotronc, 
t r akk 
Nagy B. gyűjtése 
t r ák abrosz DENIA 367. 



















S. gy. MNA 










12 Migléc batyu trőnye 
13 Magyarbőd (Bidovce) ajda trőnye 
14 Szalánc (Slanec) ajda, 
zajda 
trőnye 
15 Szürnyeg zajda 
16 Deregnyo (Drahnov) ajda, 
zajda 
piackin 
17 Abara (Oborín) ajda ponyva 




20 Lelesz (Leles) ajda ponyva 
trák abrosz S. gy. 
trák abrosz S. gy. 
trák S. gy. 
kolonc Szinnyei, MTSz 
kolonc S. gy. és Szinnyei, 
MTSz 
kolonc MN A, Hegyi I. 
trák abrosz MNA, Pócs É. 
kolonc abrosz S. gy. 
kolonc abrosz MNA, Pócs É. 
£> 
cn 
462 P A L A D I - K O V A C S ATTILA 
Tragtücher und ihre Benennung im Komitat 
Borsod-Abaúj-Zemplén 
( A u s z u g ) 
Das1' Lasttragen auf dem Rücken im Tragtuch ist eine in ganz 
Nord-Ungarn bekannte, charakteristische Beförderungsweise. Tragtuch 
zum Lasttragen werden in dem ganzen Gebiet der Nord-Karpaten sehr 
intensiv gebraucht, ihre Benutzung ist bei den slawischen, karpat-uk-
rainischen und weiteren west- und ostslawischen Völkern zu verfolgen. 
Die Tragtücher haben bei diesen Völkern eine sehr reiche, sich regional 
ändernde, örtlich gegliederte Benennung. Die Terminologie ist auch auf 
ungarischem Sprachgebiet auffallend reich, abwechslungsreich. Dieser Auf­
satz trägt zur Zusammenfassung der vollkommenen ungarischen Termi­
nologie, sowie zur Untersuchung der Verbreitung der einzelnen Ter­
mini bei. 
Der Autor sammelte in mehr als 150 Dörfern die gebräuchlichen 
Benennungen folgender Sachen: 1. Name des Bündels (vgl. Landkarte 1.); 
2. Name des groben Tragtuchs (vgl. Landkarte 2.); 3. Name der Bind­
fäden an den Ecken des groben Tragtuchs (vgl. Landkarte 3.); 4. Na­
me des feinen Tragtuchs (Tischtuch) (vgl. Landkarte 4.). Die Namen 
sind in der dem Aufsatz beigefügten Tabelle den Forschungspunkten 
nach enthalten. Der Autor analysiert die selbtskonstruierten Wortgeo­
graphischen Landkarten, weist auf die Gliederung der Termini nach 
Landschaften und auf die sich ergebenden kulturellen und dialektologi­
schen Grenzlinien hin. Die Tabelle zeigt, dass in zahlreichen Dörfern 
für den gleichen Gegenstand mehrere Benennungen paralell bekannt 
sind. Im Hintergrund dieser Erscheinung stehen oft gemeinde- und be­
wohnergeschichtliche Faktoren. Die Untersuchung der Etymologie wich­
tigerer Termini beweist, dass der Fachwortschatz für Tragtücher auf 
dem untersuchten Gebiet mehrfach zusammengesetzt, geschichtet ist. 
Ein Teil der Termini ist Produkt der inneren Entwicklung der unga­
rischen Sprache (batyu, hamvas, lepedő, korcos), ein anderer Teil sind 
Lehnwörter, hauptsächlich aus slawischen Sprachen (zajda, ponyva, ab­
rosz, trak, usw.). Ein Teil der in der Tabelle und auf den Landkarten 
befindlichen Termini ist im ungarischen Volksmund des Komitats nicht 
zu finden (plachta, bula, travnyica). Diese Wörter bleiben in der Sprache 
der slawischen Streubewohner, bzw. werden hier und da nur von der 
älteren Generation gebraucht. Die Benennungen und die sachgeschicht­
lichen Probleme der Tragtücher bieten einen wertvollen Beitrag zur 
interethnischen Verbindungen der ungarischen Bauernschaft des Komitats 
Borsod-Abaúj-Zemplén, besonders in der Relation der slowakischen, kar-
pat-ukrainischen und deutschen Volksverbindungen. 
Attila Paládi-Kovács 
TEHERHORDÓ ESZKÖZÖK DOMAHÁZÁN 
BARTHA LÁSZLÓ 
Domaháza Borsod megyében a keleti palóc terület egyik kis községe, 
a Hangony völgyében, közel a csehszlovák határhoz. Lakói az Árpád-kor­
ban települtek1. Paládi-Kovács Attila utal arra, hogy ez a vidék rendkí­
vül hagyománytartó, s Ózd város közelsége csak a legutóbbi néhány év­
ben érezhető a falu életében2. Csak a férfiak járnak el dolgozni, és né­
hány fiatal tanul Ózdon, Putnokoin, Kazincbarcükán. Ha késő délután 
megérkezik az autóbusz, a falu saját életét éli. Zárt település, lakói ra­
gaszkodnak kialakult szokásaikhoz, életmódjukhoz, melynek mély törté­
nelmi gyökerei is vannak. „A föld-, erdő-, legelőközösség, a házközösség, 
a közös munka ezer szállal fűzte egybe ezt a társadalmat3 ." Az összetar­
tozás érzésének alapja, a rokoni kapcsolatok fundamentuma a hadas te­
lepülés, amely századunk hatvanas éveiig szinte minden idegen hatást 
kizárt. A visszaemlékezés szerint még az 1920-as, 30-as években is volt 
bizonyos munkamegosztás a nemzetségek, hadak között. Doimaházán az 
Me/c-nemzetség elsősorban földműveléssel, a Holló-nemzetség juhtenyész­
téssel, a KisbenedeJc-nemzetség pedig kupeckedéssel, az állatok adásával, 
vételével foglalkozott. Éles határvonalat persze nem lehet vonni, hiszen 
az EZeJc-nemzetség 20 hadra oszlott (Angyal, Bakos, Bogár, Budai, Csákó, 
Csank, Csákkata, Csepcse, Csikus, Dósa, Ember, Gombos, István, Kukó, 
Lyukas, Simon, Sós, Szószóló, Topé, Zimányi), a HoZZó-nemzetség tizen­
háromra (Daróci, Dindó, Ivádi, Kanda, Kiszí, Komiszárus, Leleszi, Luló, 
Penész, Teresz, Vaskó, Vámos, Várkonyi), a Kisbenedek-nenizetség t i­
zenegyre (Antal, Bódi, György, Hamir, Kabe, Kisandrás, Kismiska, Kis-
pesta, Márton, Misza, Piktor). 
A falu archaizmusára már az 1930-as években felfigyeltek a ku­
tatók. Lajos Árpád 1938-ban tanulmányt közöl a fonóéletről, gyermek­
játékokat, pásztor- és betyárdalokat gyűjt. Ö írja le a domaházi ivót, a 
falu utolsó faházát, s a palóc dallamtípusokat keresve, többször hivatko­
zik domaházi adatokra'*. Paládi-Kovács Attila a keleti palócok pásztor-
kodásával kapcsolatban szól a faluról, s az ott bozának. nevezett cserfalé 
kapcsán deríti fel az ital kultúrtörténeti hátterét is5. Szabadfalvi József 
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az őszi pásztorünnepekre, Ferenczi Imre a huszita hagyományokra talál 
adatokat a faluban6. Molnár Balázs a híres pásztorfaragásról, a domaházi 
tükrösről ad hírt7. 
Tanulmányunkban Domaháza teherhordását, egy viszonylag köny-
nyen körülhatárolható földrajzi egység lakosságának szállítási szokásait 
és teherhordó eszközeit próbáljuk leírni. A feldolgozás folyamán K. Ko­
vács László felosztását követtük, bár ,,. . . a közlekedés és teherhordás 
kutatásában n a » y o n megnehezíti a kategóriák alkotását, hogy az idevágó 
.iyag az emberi tevékenykedés: a munka összességéből vonatik ki8." 
figyeltünk a részterületekre, az eszközök pontos leírására, de ahol a más 
vádékeken gyűjtött anyag elegendő összehasonlítási alapot adott, meg­
kíséreltük párhuzamok vonását is. Az anyag tárgyalisa során kizártuk 
i szállítás és vontatás körébe sorolható teherhordási módokat. 
1. Kendők, lepsdőfélék 
Domaházán a legtöbb teherhordó eszköz vászonból készül. A vá­
szon minősége, nagysága, funkciója szerint formailag is elkülöníthetők 
az e csoportba tartozó kendők és lepedőfélék. 
Hamvas. A faluban a legáltalánosabb. Minden alkalmas terhet ba-
tuba kötnek, amelyre téglalap alakú, 120—160 cm-es házivászont, otthon 
font-szőtt hamvast használnak leginkább. Ezt csak a határba hordják, 
a faluból nem lépnek ki vele. Vásárba, szomszéd faluba csak a teljesen 
tiszta és finomabb szövésű kishamvast viszik (125x125 cm), amely vagy 
síkos, csíkos, szőtt mintás, vagy cifrított, kivarrott. A hamvas szó hely­
névként bukkan fel a XIV. században, a XVI. század első felében mel­
léknévvé válik. Mivel a szó több jelentésű, nem is fordítanánk rá na­
gyobb figyelmet, hiszen a hamvas szilva, hamvas gyümölcs szóalakban 
nemigen keresnénk a teherhordó eszközt. Érdekes azonban, hogy Bárczi 
Géza a finn kolum-mal veti össze, amelynek 'szalmatörek, szemét' je­
lentése van9. így már joggal tételezhetünk fel valamiféle kapcsolatot 
a hamvas és a bele való teher között. A megmaradt és fellelhető emlé­
kek alapján ezt a vidéket is a keleti palócság hamvassal, ponyvával ci­
pekedő területeihez kell sorolnunk. Erre vonatkozóan Gunda Béla meg­
állapítja, hogy az Abaúj-Zemplén megyei ponyvák, ponyusok jóval na­
gyobbak az ország más vidékein használt ponyváknál, s azokon mindig 
trák van (kivéve a vásárba járó abroszt)10. Az északi területeken több 
kutató megfigyelte a nagy méreteket11. Ahogyan dél felé haladunk, 
a teherhordó ponyvák úgy lesznek egyre kisebbek. Először eltűnik a 
trák, majd a 160x160 cm-es méret 120x160 cm-re csökken, s kialakul 
a 125x125 cm-es kishamvas, kötőszalag nélkül12. Ezt a jelenséget azért 
kell hangsúlyoznunk, mert a tipológiai változások funkcionális átalaku­
lást is hordoznak. Valaha a barkó vidékeken is univerzális teherhordó 
eszköz lehetett, de más cipekedési eszközök elterjedésével — elsősor­
ban a kosárfélék elterjedésére gondolunk — visszaszorult. 
Domaházán nem szeretnek nagy batut vinni! Mint említettük, a 
120x160 cm-es hamvas jóval kisebb a Bodrogköz és Hegyköz falvaiban 
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általános trakos ponyvánál, trőnyénél. Míg ott a ponyva sarkára 40—50 
cm-es kötőszalagot, trakot varrnak, addig Domaházán 20 cm-es vékony 
madzagot alkalmaznak. Ilyet is csak néhány helyen láttam, s mint aho­
gyan elmondták, „csak erős fiatalok kötnek ilyen madzagot", de azt is 
csak a kishamvasra. A kötőszalaggal ellátott hamvast cipelőre már rosz-
szallóan mondják: ,,jó nagy batut viszel!" A teherrel megrakott és ösz-
szekötött hamvasnak, batu a neve. A Palócságon mindenütt ismerik ezt 
az elnevezést, de általános az ország sok más vidékén is1,0'. Ballagi Mór 
szótára is említi a batut 'ily lepedőbe kötött csomag'-ként a szó 2. jelen­
tésében 14. A szó először 1792-ben fordul elő, s valószínű hangfestő ere­
detű, amelyet a cseh és szlovák nyelvben is megtalálunk magyar átvé­
telként15. A batu készítése úgy történik, hogy a hamvas egyik sarkára 
teszik a terhet, s azt felcsavarják. Két vége — mindig a két hosszabb 
— marad szabadon, s az asszony a teherrel szemben állva, két kézzel 
felemeli, majd a jobb kezet a fej felett átlendítve, a nyakába kanyarítja. 
Ezt a műveletet nagy gyakorlattal hajtják végre, majd a hamvas két 
végét az áll alatt megcsomózzék. Kevés teher esetén nem veszik két 
vállra, hanem egyik oldalon a hónalj alatt átveszik, s egyszer megkötik 
elöl a mellen. A hamvast üresen ritkán viszik, ilyenkor először négyrét 
hajtva, majd henger alakúra összecsavarva, hónalj alatt szokták vinni. 
Domaházán nagyon szeretik a batuzást. A bokros, cserjés, erdős ré­
szeken átfutó gyalogutakon a kisebb, háton jól álló batu praktikusnak 
tűnik. Még ma sem szeretik a hátit (a faluban 5—6 darab van belőle, de 
senki sem hordja, otthon gyümölcsöt, tojást tartanak benne), „mer 
mingyá átfordol a nyakon". Csak nő köt fel batut! Férfi legfeljebb fű­
vel, csalamádéval, szálas takarmánnyal megrakott, félvállra vetett ham­
vast visz. Hátára soha nem kötné. 
Abrosz. Amint utaltunk rá, a durva lepedőféle, a hamvas csak a falu 
belsősége és a határ között teljesített szolgálatot, s kizárólag hétköznap 
használták. A pamutos vászonból szőtt fehér abrosz minőségével, színével, 
tisztaságával fejezte ki a ritka, rendkívüli alkalmat, amely során terhet 
vittek vele. Ha a falusi ember elhagyja lakóhelyét, vásárba, szomszédos 
faluba, vagy rokonaihoz látogatóba, búcsúba megy, az ünnepszámba való. 
Ez megmutatkozik öltözetén, viselkedésén, az előzetes készülődésben. Az 
asszonyok, ha elhagyták a falut, nem vittek hamvast, mert azt akárho­
gyan lúgozták, sulykolták, nem lett fehér, nem lett tiszta. Szegényebb 
helyen az ünnepi asztalra való abroszt fogták be batut kötni ilyenkor, 
míg másutt — s ez az általános — erre a célra készített abroszt kötöttek 
fel. Gunda Béla is megjegyzi, hogy az általa vizsgált területen, Abaúj és 
Zemplén északi részén, „ha vásárra, piacra, lakodalomba mentek, ha el­
hagyja az asszony a falu határát, akkor fehér abroszból köti az ajddt16." 
A finoim pamutos vásznat csak búcsúba, lakodalomba, keresztelőre, bér­
málásra vitték. A piacra való portékát fehér, de vastagabb szövésű, erős 
vászoinbain hordták, leginkább piros-kék síkkal. Ebbe csak tiszta holmit, 
nem szennyező portékát tettek, kenyeret, kis tarisznyákban terményt 
(bab, kukorica, búza, árpa, zab, borsó, lencse), új csizmáit, cipőt. Ez is tég­
lalap alakú, 80x100 cm-es. 
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Asztalkendő. Az 50x50 cm-es asztalkendőt mindennap használják a 
faluban. Méretei nem teszik lehetővé nehéz teher vitelét, kevésbé erős, 
inkább pamutos fonálból szövik. Az előbb leírt teherhordó eszközzel szem­
ben használatának köre leszűkült, funkciója specializálódott. Kizárólag 
ételneműek hordására szolgál. Asztalkendő közepére helyezik a nem töré­
keny zománcedényt, lábost, vagy fazekat fedővel, tetejére teszik a ke­
nyeret vagy tésztát, majd a négy sarkát összekötik. Kézben lógatva viszik 
benne az ételt a határba. Gépléskor szintén forgalomban van, de gyerek­
ágyas asszonynak vendégségbe, lakodalomba, keresztelőre is visznek így 
ételt, töltött káposztát, sült csirkét. Ilyenkor is asztalkendő a neve, de 
mondják poszriízos kendőnek is. 
Gyerekhordó lepedő. A hamvassal, abrosszal rokon teherhordó esz­
köz, amelynek már csak az emléke él Domaházán. A mezőre, határba járó 
asszony sokszor magival vitte gyermekét. Adatközlőim említik, hogy va­
laha hosszú lepedőbe (75—80x150 cm-es) kötötték a gyereket, s úgy vet­
ték fel a hátra. így hordták a cigányok is, s talán ezért elhagyták. A gye­
reket szorosan becsavarták, már a 4—5 hetes csecsemőt is, a századfor­
dulótól kezdve pedig pólyában vitték ki a gyereket a határba. A föld szé­
lén felállították a bellőkót, összeállították a 3—3 lábú vitorlát, majd rá­
kötötték a lepidőt, abba helyezték el a gyereket. Lepidöt csak a bellőke 
készítésére használtak, abba soha nem vitték a gyereket. A botokat a bel­
lőke készítéséhez vagy kocsin vitték ki, vagy a hamvas tetején, kereszt­
ben átdugva. 
Kantár. Anyaga miatt soroljuk a kendőfélékhez. A Magyar Nyelv 
Értelmező Szótára szerint a kantár 1. jelentése ,,az állat bokáját, homlo­
kát, pofáját, farkát és orrát átfogó, szíjakból, esetleg szemellenzőből álló 
lószerszám . . ., 2. jelentése, amely a népnyelvben általános „valaminek 
az elhelyezésére, vagy viselésére karra, szögre, vállra akasztható, szíj­
ból, vagy zsinegből (olykor háncsból) készült ritka, hálóforma tárgy".17 
A kantár eredeti 1. jeleintése valamelyik török nyelvből került a ma­
gyarba, bár az átadó nyelvet még eddig nem sikerült kimutatni. írott 
forrás a XVI. század végéről van a kantárról18. A 2. jelentés a teljes alaki 
hasonlóságon alapuló névátvitellel keletkezett, s kifejezi az ételhordásra 
alkalmas fonadék lényegét. 
Még ma is él a kantár emléke, bár az 1930-as évektől kezdve csak 
elvétve használják. Cigányasszonyok verték kenderfonálból, s az így el­
készített gatyamadzagot eladták vagy élelemért elcserélték, s az asszo­
nyok maguk állították össze. Megfigyeltem, hogy a domaházi kantár na­
gyobb az ország más vidékein használatos kantároknál, szélesebb madzag­
ból készült, tartós. A fonadék összetételeinél kis posztókorongokat varr­
tak rá az asszonyok. A kantárba rátát, csereprátót (1—2 literes cserép­
edény) tettek, s kézben lógatva vitték a határba az ételt. Régi, kipróbált 
eszköz volt, mégis szívesen elhagyták. Nem szerették, mert „ha megakart 
a lábok, eltört a rátó". A századfordulótól kezdve — bár még hozzávető­
legesen harminc évig él a kantár — a gyári készítésű zománcos ételhordót 
viszik szívesebben, amelyet /casztrojnak mondanak. Más, a rátához ha-





sonló törékeny edényeket pedig a szintén ebben az időben elterjedő fede­
les kosárban vittek a határba. Még emlékeznek rá, hogy a kantár háncs­
ból és vesszőből is készült, de ilyet már nem találtam a faluban. A hasz­
nálaton kívüli kantárnak a helye az ajtó felett beütött szögön volt, s időn­
ként „gyermeknevelésre" használták: kisebb pajkos gyereket azzal ver­
ték. A legalkalmasabb formájú cserépedényt tették bele, mindig ugyan­
azt, amíg csak el nem tört. A kantárban vitt rátó tetejére tányért tettek, 
arra kenyeret, vagy tésztát. A kantárt csak nő vagy lánygyerek vitte. 
2. Tarisznyák, hátizsákok 
A szövési eljárással készült teherhordó eszközök egyik csoportja, 
amelyet kizárólag a férfiak használnak. Ügy vélem, hogy a tarisznya 
funkciója ugyanaz, mint a hamvasé és abroszé a nők cipekedésében. Hasz­
nálata ma is általános. Négy típusa ismeretes Domaházán. 
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Négylábú vá.szontarisznya. Elnevezését a tarisznya négy sarkára varrt 
Zabról, kötélről kapta. A tarisznya megpakolása után a Zabákat bu/corra 
kötötték, s úgy bújtak bele, mint a hátizsákba. Ha messzire mentek dol­
gozni, ebben vitték az élelmet, főleg kenyeret és szalonnát, de ezzel jár­
tak odaát is, azaz Csehszlovákiába. Legáltalánosabb a 40x50 cm-es, 50x50 
cm-es Zapos/cöteZlel, vagy ritkán madzaggal felköthető vászontarisznya 
használata. A férfiak nem szeretnek háton cipekedni. A vállon való hor­
dást kedvelik jobban, s amit lehet, vállukra helyeznek. A négylábú ta­
risznyát szükségből szokták meg. Régen búcsúba, a Szentkútra menet 
vitték a fehér pamutból készült piros, kék, fehér síkos tarisznyát, s mi­
vel nem rakták tele, csak összekötötték a lábakat, botra akasztották, és 
vállon vitték. A régi falusi társadalom bomlása Domaházán is érződött. 
Űj üzemek, bányák nyílnak a közelben. Az ózdi gyárba, a somsályi, va­
jácsi (mindkettő Borsod m.) bányákba bejáró munkások egész heti élel­
met kénytelenek magukkal cipelni, s lassan kialakul egy intenzív tarisz-
nyázási mód, elsősorban a faluból eljárók jóvoltából19. Az 1920-as évek­
ben még a férjhez menendők stafírungjában 2 db négylábú tarisznyát 
adtak, használata azonban a 40-es években elveszíti jelentőségét. Az adat­
közlők szerint kb. 30 éve nem kötnek négylábú tarisznyát a faluban. 
Vászon oldaltarisznya. Nagysága megegyezik a négylábú tarisznyáé­
val. A 30x40 cm-es, 40x50 cm-es oldaltarisznyát még ma is hordják. A ha­
tárba igyekvő férfiak szalonnál, hagymát, kenyeret visznek benne, kasza­
vagy kapanyélre akasztják. A kisebb tarisznyán 60 cm-es, a nagyobbon 
1 m-es madzag, két vége a tarisznya széléhez varrott. Félvállra véve is 
viszik, összekötve vagy széteresztve. A vászon oldaltarisznyát kenderfo­
nalból az asszonyok maguk szövik. Az újabbak korccal készülnek, s felül 
összehúzhatok. A régebbi típusú megrakott tarisznyát madzaggal körül­
kötötték csombókra. Egy-egy háztartásban 6—8 kenyeres tarisznya vagy 
vászontarisznya volt, az utóbbi 20 évben 2—3 található. Ezekből rendsze­
rint egyet használnak, egy már kopott, és még egy tisztán a szekrény­
ben van. 
Vászon iskolástarisznya. A kisebb, 30x40 cm-es nagyságút fiú- és 
leánygyerekek még a közelmúltban is hordták. Anyagában különbözött az 
előbbitől, pamutos vászonból varrták és kicijritották, belevarrták a tulaj­
donos nevét vagy monogramját. Az iskolából kiszorult, de több alka­
lommal láttam kis gyerekeket ilyen tarisznyát vinni, amint a libát haj­
tották. A továbbélése tehát még ma is megfigyelhető. A szomszéd faluk­
ban, Sikátorban és Hangonyban is mindennapos. 
Fenes tarisznya. Kisebb, mint a már említett típusok. Kaszafenőt, 
kalapácsot, kaszaüllőt, reszelőt tet tek bele, úgy vitték. A száját korccal 
összehúzták. Mindig a szerszám (kasza, kapa) nyelére akasztották, s a 
benne lévő szerszámokat a munka jellegének megfelelően állították össze. 
Bőrtarisznya. A vászointarisznyák mellett kiemelkedő szerepet kap 
a bőrtarisznya. Érdemesebb helyekre hordták, az adatközlők szerint csak 
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2. kép. Bőrtarisznya 
3. kép. A: vászontarisznya kapanyélre akasztva, 
B: újabb típusú bőr oldaltarisznya 
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ember viselte, azaz csak férfiak. Erdészek, vadászok, mezőőrök minden­
napi viselete volt, de a juhászok és a kondások is vállra akasztották. Volt 
még a faluban a jobb módúaknak is, de a felsoroltakon kívül csak vá­
rosba, vásárba menet akasztották a vállukra. Különben a kamrában, 
szögre akasztva lógott. Különösen a két világháború között ügyeltek arra, 
hogy Ózdra, Putnokra, Rimaszoimbatba menet vigyék a bőrtarisznyát, 
mert ezekben a helységekben domaházi mezítlábasoknak csúfolták őket, 
hiszen azelőtt szegény falu volt, s mezítláb jártak. 
Adatközlőim szerint a bőrtarisznya újabb eszköz, mint a vászonta­
risznya. A pásztorok, mezőőrök, vadászok kedvelt viselete volt, valószínű 
tőlük terjedt a falu egyéb rétegei között is. Az állattartás, a juhtenyész­
téssel való foglalkozás biztos megélhetést, rangot, gazdagságot jelentett, 
a bőrtarisznya pedig kifejezte viselőjének társadalmi hovatartozását. Kis 
méretei ellenére szerették, mert nem ázott át, s kényelmes volt a vise­
lete. A bőrtarisznya tarisznya testből, a ráhajló tarisznyatetőből, lekötőszíj-
ból állt, amelyet aztán a nyakszíj segítségével vettek fel. A bőrtarisznyát 
rézcsat két rézkarika és bőrsallang díszítette. 
Domaházán házilag is készítették elnyűtt csizmaszárból, mivel a bőr 
méretei meghatározták a tarisznya nagyságát, majdnem minden falu­
ban ugyanazon forma található. A szabás után lehullott kisebb bőrdara­
bokat díszítésre használták fel. Mivel készítéséhez kevés szerszámra (ár, 
kés, zsákvarró tű, szurok, fonál) volt szükség, az ügyesebb, mesterkedő 
gazdák maguk is elkészítették, csendes óráikban a kondások és juhászok 
is, mások suszterral varratták meg. Akinek volt rá pénze, a vásárban ké­
szen vette. 
Napjainkban már csak a kamrákban található felakasztva, a kondás, 
a kerülő kivételével senki nem hordja. Megfigyeltem, hogy a munkás já­
rattal hazatérő férfiak majdnem mindegyike vállra akasztható bolti oldal­
táskát visel, s csak néhány tanuló és felnőtt hozott aktatáskát, kézben ló­
gatva. Ez talán a régi bőrtarisznya emléke, ma is rangot, a városi mun­
kából élést asszociál a faluban. A bőr oldaltáska elterjedésének valódi oka 
a bányász életmód, a bányász-szokásokkal találkozó és a tételes üzemrend 
szerint dolgozó falusi ember új igénye. A bányaüzemek meghatározzák 
a föld alatti munka feltételeit; a bányásznak lámpáját kezében kell vin­
nie, az ácsolat készítéséhez szükséges fejsze a karra akasztva lóg. Az élel­
met, gyufát, esetleg kis üvegben vizet a vállon lehet a legpraktikusabban 
vinni. Bányász vidékeken ez a viselet mindennapos. Domaházán szemünk 
előtt játszódik le egy teherhordó eszköz váltása. A hátitarisznya, vászon 
oldaltarisznya és bőrtarisznya után a bőr oldaltáska hordásának diva,tja 
erősödik. E gyári termék azonban gyorsan elnyomja a régi tarisznyás te­
herhordás emlékét. 
3. Kosarak 
Egymástól jól elkülöníthető, eltérő funkciójú kosarak 7 típusát ta­
láltam Domaházán. 
Krumplikosár. Gyűjtésem alapján Domaházán használt legrégibb ti-
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4. kép. Kosártípusok. A: krumplikosár, B: hegyes kosár, C—D: takarmányos kosár, 
E: fedeles kosár, F: piaci hosszú kosár 
pus-ok közé tartozik a hántolatlan fűzfavesszőből készült és félbevágott 
mogyorófa kávával készített félgömb alakú krumplikosclr (a szecskás ko­
sár és a takarmányos kosár tartozik a századforduló körül használt ko­
sártípusokhoz, a többi újabb!). Méretei: átmérő 60 om, magassága 25—30 
cm. Nevét az adta, hogy legszívesebben krumpliszedésre használták. 
Egyébként egész évben a legkülönfélébb munkát végeznek vele: föld, 
kő hordása, szén cipelése, építőanyag és hulladék elszállítása. Falubeli 
cigányok készítették, bár fonása nem igényel különösebb szakértelmet, 
mégsem foglalkoztak kosárfonással a faluban. Ősszel, a krumpliásás ide­
jén volt nagy a szezonja: a cigányok ekkorra 30—40-et is csináltak, a ré ­
gebben készülteket pedig eladás előtt — hogy a fa rugalmas, szívós és 
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újnak tűnő legyen — beáztatták. Elek Lajos 70 éves földműves napjaink­
ban is készít krumpliskosarakat, s mivel szívesebben vesznek tőle, mint 
a cigányoktól, kosarait mindig el tudja adni. Elek Lajos a kosárfonást 
cigányoktól tanulta el, s mivel a határban nem bír dolgozni, idejét, ere­
jét pénzkereső tevékenységre, a kosárfonásra fordítja. A krumplikosár ára 
néhány évvel ezelőtt krumplival egyszer töltve volt, újabban Elek Lajos 
pénzért készíti (30 Ft egy krumplikosár). Idegen krumplikosár nem kerül 
a faluba, de innen sem visznek sehová. A megrakott krumplis kosarat két 
fülénél fogva, egy személy cipeli, nagyobb teher esetén, pl. építkezéskor, 
kővel megrakva, egy-egy fülénél fogva, ketten viszik. 
Kas. Amint arra utaltam, a hamvast takarmányhordásra nem hasz­
nálták. A csűrös kertekből a taikarmányt az istállóba 30—40 évvel ezelőtt 
a férfiak a hátukon nagy vesszőkosarakban, kasokban hordták20. A háton 
hordott kosarakból nem találtam egyetlen példányt sem. Adatközlőim 
szerint az ózdi piacon szerezték be. 
Takarmányos leosár, szecskás kosár. A háton hordott kas eltűnését 
valószínűleg az állatállomány csökkenése okozta. A több funkcióra alkal­
mas, kézben hordható krumplikosaraik mintájára, a Noszvaj, Novaj (Bükk­
alja) vidékén ismert nagyméretű, kézben cipelhető kosarak terjedtek el. 
Egy nagy, lapos fenekű, kör alakú, függőleges oldalú takarmányos kosár 
ismeretes a faluban (magasság 40 cm, átmérő 95 cm) és egy csonkakúp 
alakú nagykosár ; amelyet az előbbi néven is ismernek (magasság 45 cm, 
kis átmérő 50 cm, nagy átmérő 90 cm). Ez utóbbi az újabb, takarmányos 
kosárnak, szecskás kosárnak, mondják. Ellipszis alakú, nyújtott forma, alja 
gömbölyű (magasság 45 cm, nagy átmérő 135 cm, kis átmérő 125 cm). 
Ezeket korábban kocsival hozták Rimaszombatból — kivéve a csonkakúp 
alakú nagykosarat —, helybeli cigányok nem tudták készíteni. Manapság 
Elek Lajos fonja őket, de csak megrendelésre, évente 3—4 darabot. El­
mondása alapján a fonás technikáját a cigányoktól leste el, de a külön­
böző kosárformákat mind magától fonta, minta alapján. 
Hegyes kosár. Hasonlít a krumplis kosárhoz, csak nyújtott forma. 
Egyik fülénél keskenyebb, itt öntik ki belőle a terhet. Elek Lajos készíti, 
a szénégetőktől tanulta el, amikor a falu közelében faszenet égettek. Nem 
tudja hová valók voltak, de a kosár praktikussága megnyerte tetszését, és 
ő is elkészítette. A faluban néhány darab található, bár krumpliásáskor 
ez is jól használható, a krumpli zsákba öntése könnyebb ezzel. Hátránya, 
hogy egyenlőtlen a súlyelosztása — ami a faszén esetében nem lényeges 
—, más funkcióra alkalmatlanná teszi. Mint minden eddig tárgyalt kosár, 
ez is mogyorófa kávával, hántolatlan fűzfából készül. 
Hosszú kosár, piaci kosár. Az 1920-as évektől kezdve ismeretes a fa­
luban a hosszú kosár. Hasított, hántolt fűzfavesszőből készítik, félbevágott 
mogyorófa kávával. A piacozás intenzívvé válásával terjedt el Domaházán 
ez a teherhordó eszköz. Különösen Ózd fejlődése volt nagy hatással Doma-
háza teherhordó eszközeinek változására. A gyári piacra a keresett tejter-
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5. kéz>. A: tejesfazék kantárban, B: asztalkendő ételes fazékkal 
mókéket, tojást, nem lehetett az asszonyok hagyományos cipekedési eszkö­
zével, a hamvassal szállítani, mert a portéka tönkrement. Eger vidékének 
intenzív zöldség- és gyümölcstermelő tevékenysége nyomán kialakult a 
megfelelő szállítóeszköz is, a nagyméretű (15—20 kg-os) kézikosár. Ba­
tyuzó vidékeken ezeket — a régi hagyományoknak megfelelően — ab­
roszba kötötték. A hosszú kosár Noszvajból, Eger vidékéről terjedt el 
a Hangony völgyében, abroszba vagy hamvasba kötve, ugyanazt a funk­
ciót töltötte be, mint Eger—Gyöngyös vidékén a hátikosár és puttony. 
A piaccal való erős kapcsolata azt is jelentette, hogy rövid idő alatt — 
kb. 30 év múlva — neve is változott: ma már inkább piaci kosárnak 
mondják. Kevés gyümölcsöt, sok túrót, tojást, vajat és elő csirkét visz­
nek ebben a típusú kosárban piacra, abroszba kötve, háton. 
Fedeles kosár. 80—100 éve jelent meg Domaházán a fedeles kosár, 
szoros kapcsolatban a gyümölcstermesztés intenzívvé válásával. A fellel­
hető legrégibb fedeles kosarak Egerből származnak. A faluban később 
sem készítettek nagy gyakorlatot és bonyolult fonási technikát igénylő, 
főzött és hajait vesszőt kívánó kosárféléket. Két típusa ismeretes. Az el­
lipszis alakú, merőleges oldalú, lehajtható fülű fedeles kosár a régi. Ha­
tárba való ételhordásra, tojás és kevés tejtermék hordására használták. 
Feltűnése kapcsolatban van az ételhordó eszközök váltásával is, a fedeles 
kosár a kantárt és az asztalkendőt szorította ki, az újabb típus kb. 40 éve 
jelent meg, szintén Eger környékéről. Szögletes forma, szilárd füllel, két 
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végén nyíló fedéllel. Megítélésem szerint 1950 körül használatát végleg 
elhagyták. Ujabban a kamrában tojás tartására szolgál. 
Háti kosár. A kosarak közül a hátyi a legújabb. Domaházán még most 
sem terjedt el igazán eredeti funkciójában. Kávája, bordái félbevágott mo­
gyorófa, haj alt fűzfavesszővel bevonva. Több helyen láttam ugyan hátyit, 
de kötőszalag nélkül, tehát a háton való cipelése csak hamvas segítségé­
vel lehetséges. Hamvasba azonban inkább a piaci kosarat teszik, mert, 
amint mondják, „a hátyi nagyon nehéz". Összesen kb. 5—6 darab hátyi 
van a faluban. 
4. Ételhordó edények 
Rátó. 1—2 literes cserépedény, egy füllel, amelyet Domaházán kan­
tárba téve, ételhordásra használtak. Levest, főzeléket vittek benne, első-
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sorban tejes, rántott, habart ételt. Szerették, mert a savanyú ételek sem 
„kaptak ízt" benne, viszont könnyen eltört, a sok jövés-menést nemigen 
bírta. Majáminden helyen két rátát használtak ételhordásra: egyet leves­
nek, másikat tejes ételnek tartották, s lehetőleg nem cserélték fel a bele­
való ételt. Gömöri, rimaszombati cserepesektől szerezték be, minél dísze­
sebb, annál becsültebb volt. Az első világháború után lassan kiszorul a 
használatból, jelentősége a kasztroj elterjedésével fokozatosan csökken. 
Kasztroj. Egy henger alakú, zománcozott, gyárilag előállított, é te l ­
hordásra alkalmas fazékféle, melynek egy lehajtható füle van, fogóval, 
a tetején fedővel, a fedőkön füllel. A kantárban hordott cserépfazekak j e ­
lentőségének csökkenésevei párhuzamosan terjed el, s az 1920-as évekre, 
az első világháború utáni viszonylagos anyagi konszolidáció után lett ál­
talános. Egy háznál 2, 3, 4, 6 literes /casztrojokat is meg lehet találni, 
számuk attól függ, hogy mekkora volt a saját földterület, hányan dolgoz­
tak a határban napszámosok, képesek, aratók, gazda, családtagok együtt. 
8. kép. ' -• 
Csöcsös korsó" 
Domaházáról 
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Bab-, krumpli-, rizskása- és árpakásalevest tettek bele, mindazt, .ami nem 
ázott el. Főtt tésztát sohasem, még akkor sem, ha húslevest vittek. A húst, 
a tésztát külön szedték tányérba, tálba, s leborították asztalkendővel, 
hogy meleg maradjon. Igényesebb, gazdagabb háznál — de még képe­
seknél, napszámosoknál — sem vittek ugyanabban a kasztrojban tejes, 
habart ételt, amelyikben a húslevest szokták vinni. A tejes ételeknek 
külön ételhordó volt. Valószínű, hogy csak egyszerű szokásmaradvány: 
a cserépedények, fazekastermékek virágkorában az asszonyok megszok­
ták, hogy a cserép — bármilyen jól kiégetett legyen is — a zsírt, tejet 
magába szívja. Tejesedényekbe éppen ezért sohasem tettek mást, mert 
hiába mosták, a fűszeres ételmaradék rontotta a tej minőségét, s esetleg 
nem forrott meg. A kiváló minőségű zománcos edénynek már nem voltak 
ilyen tulajdonságai, de a szokást makacsul őrizték. 
Etelhordó. Már nem élő, teljesen kiveszett ételhordó eszköz, az em­
lékezet szerint csak ételhordónak hívták. Nem más ez, mint cserépből, 
fajanszból, porcelánból készített, egymásba rakható tálka, rávaló fedő­
vel, oldalán két kis füllel. Legfeljebb hármat-négyet raktak egymásra, 
azután betették a kantárba. Sz. Morvay Judit gyűjtésében így örökítette 
meg a rá vonatkozó adatot: „Mikor vittük, édesanyám monta, hogy vi­
gyázz, csombókba essék a két fili!"-1 Rokon ez tehát az egymásba rak­
ható komacsészével. Néhány ilyen ételhordót láttam, néhol már csak egy-
egy darabját, de már nem hordják. Mint kedves emlékként őrzik a kaszni 
tetején, vagy a koínyhakredencben. 
Alumínium ételhordó. Újabb típus, gyári termék. Egy fogóra, füllel 
ráhúzható, korong alakú kis edények, 2—3—4 részes, egy fedővel. A 30-as 
években jelenik meg Domaházán, azóta előszeretettel hordják. A gyári 
munka vonzásával magyarázhatjuk „falura kerülését". Ózdon a tizenket-
töző, tizenhatozó munkásoknak vitték így az ételt a feleségek, azonkívül 
a vasúti pályafenntartóknak feleségeik, gyerekeik. Az itt „pakeroló", 
krampácsoló domaháziak magukkal vitték a szokást. Igazi elterjedése 
mégis csak a második világháború után, az 1950-es évekre tehető. Szere­
tik, hordják, egyetlen hátránya, hogy nehezen tisztítható, az ecetes, tejes 
étel „megmarja", ezért is ragaszkodnak sokan a hagyományosabb zomán­
cos ételhordóhoz. 
5. Vízhordó, jolyadéktartó edények 
Korsó. A századfordulón a legkedveltebb vízhordó eszköz volt. Faze­
kasmunka, amelyet a falun élők a vásárokon szereztek be. 3—5 literes 
volt leginkább, egy füllel, amelyen egy ivóalkalmatosság, a csöcs volt. 
Ezért csöcsös korsónak is mondták. A mázatlant szerették, mert a festett, 
mázos korsóban hamarább megmelegedett a víz. Ha a határban olyan 
helyre mentek dolgozni, ahol nem volt víz, akkor magukkal vitték ott­
honról, ha volt kút vagy forrás, akkor ott (merítettek. A korsó száján ál­
talában szűrő volt, hogy „merítéskor a béka bele ne menjen". Ismertek 
azonban „szabadszájú korsót" is. Domaháza népe rendszerint a rimaszom-
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bati, ózdi, putnoki vásárokon szerezte be, vagy szekérről áruló fazekasok­
tól, házaló zsidóktól, cserepes cigányoktól. Ritkán még ma is kiviszik 
a határba. 
Kanta. A nagy víztartó edény is ismeretes Domaházán. A kantát is 
gömöri szlovákoktól vették. A korsóhoz hasonló, öblös nyakkal. Hidegen 
tartotta a vizet. A házban a kanta egy tönkön a lóca mellett állt. A kan­
tát a veder szorította ki a használatból. 
Rocska. Eredetileg fából készült a rocska (veder). A ház körüli víz­
hordásra már a századfordulón is használják, víztartó edényként a 20-as 
évektől kezdve. A rócskát a kútról behozott vízzel a vízlócára állították. 
Dézsa. Vízhordásra használták ezt a nagyméretű, két kiálló füllel 
készített faedényt. Csak állatoknak hordtak benne vizet, főleg télidőben, 
amikor a talaj csúszós, jeges volt, s nem akarták, hogy az állat lesántul­
jon. Ilyenkor nem engedték ki a jószágot, hanem dézsában vittek be az 
istállóba vizet. Kézben, ketten vitték, esetenként két fülén egy rudat á t­
dugva cipelték. 
Csobány. Használata az adatközlők szerint a századfordulón kezdő­
dött. Debrőről, Egerből hozták a csobányt, amely kádármunka volt. A fa­
luban Elek Lajos is tudott ilyeneket készíteni. A falu határain belül nem 
volt szükség a használatára, hiszen források mindenütt voltak a közel­
ben, vagy pedig korsóban vittek vizet. Az uradalomba, Utaspusztára nap­
számba járók láttak először csobányt az ölfavágóknál. Hogy milyen úton-
módon jutott Domaházára, a gyűjtött adatokból nem tudtam kideríteni. 
Demizson. Űj, modern eszköz, a befonott üveg, a demizson. Formái, 
típusai a gyári és a piaci lehetőségektől függnek. Nagyon sok lapos de-
mizsont láttam, azt kedvelik inkább. 2—3 literessel elindulnak kapálni is, 
de ne/m szeretik különösebben, mert hamar megmelegszik benne a víz. 
Bor, tej, mindenféle folyadék szállítására használják. Régebben fűzfavesz-
szőből fonták az üvegre a fonadékot (hántolatlan ritkán, fűzött fehér, ha ­
sított gyakrabban), most divat lett a műanyag szigetelésű dróttal és pvc-
osővel befont demizson vásárlása, vagy otthoni fonása. 
Üvegek. Vizes, petróleumos, olajos üvegeket különböztetnek meg. 
Használatában helyi jellemvonásokat nem találtam. 
6. Zsák, zsákolást segédeszköz 
Zsák. A parasztember életének fontos kísérője, tartozéka. A férfiak 
teherhordásának zömét a zsákolás teszi ki. A vetőmagot kell egyik helyről 
a másik helyre cipelni, majd a megtermett gabonaneműt, kukoricát, 
krumplit a kamrába, hombárba, padlásra, verembe vinni. A búzát a ma­
lomba, a lisztet hazafelé szintén zsákban hordják. A nagy hordási munkák 
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idején mindenki zsákol, ilyenkor mutatják meg egymásnak virtusból, ki 
mennyit bír felemelni, elvinni meghatározott távolságra. A cipekedés, a 
nehéz munka azonban szívesen és könnyen végzett, amikor az évi kenyér 
az udvarba kerül. A zsák 'méretei nagyjából azonosak. Fehér, erős vászon­
ból készítik, a legszebbet lisztnek, búzának, majd egyéb szemestermények 
behordására, tartására használják, a kevésbé kényes portékának vagy 
szennyező terménynek (krumpli, tök) csanálzsákot csinálnak. 
Teli zsákot vállra vetve (rendszerint a jobb vállra) viszik, egy-két 
zsák esetében, ha a vivő erős, felveszi, fel sem kell adni. Hosszabb zsáko­
láskor azonban mindig feladják. A bekötött zsák szája előre néz, egyik 
kézzel fogják, a másikkal csípőre téve, a terhet megtámasztják. Ha nincs 
tele, a benne levő portékát megosztják egyenlő arányban. Egyik fele előre 
lóg, a másik hátra. 
Köröm fa. Domaházán a körömfa terminológiát használják. Egészen 
bizonyos, hogy a nagy ,,embernyúzó" zsákok (4—6 vékás) elterjedésével 
a malomban alkalmazott vámolás módja miatt terjedt el ez a segédeszköz. 
Az őrlendő gabonaneműből 1 ficsor (kb. 3—4 1.) vámot vettek, a zsák nagy­
ságától függetlenül. A zsákok növekedésének akadálya az emberi erő vé-
gessége volt. 
7. Egyéb teherhordó eszközök 
Rudas. A rudasolás ismert és általánosan elterjedt Domaházán. Te­
herhordásra két, fenyőfából készült könnyű rudat (hossza 3 m, átmérő 5 
cm) használnak, amelynek egyik végét kb. 30 cm-es távolságra kihegyezik. 
A réten összegyűjtött széna hordására használják elsősorban. A széna­
csomó alá dugják a karók kihegyezett végét, majd felemelve, ketten szál­
lítják. Az így hordott szénamennyiség neve is rudas. Hegyoldalon úgy 
használják, hogy a kihegyezett végek a földön csúsznak, s egy ember 
húzza a rudast lefelé. A ház körül, az istállóban is rudasoltak, különösen 
ott, ahol sok állat volt. A takarmányos és szecskás hátikosár is ezt a célt 
szolgálta. 
Saroglya. Tulajdonképpen nem más, mint két teherhordó rúd kereszt­
ben összekapcsolva. Eredetileg a ház körül, az istállóban, trágyahordásra 
használták. Két típusát találtam. Az egyik — feltételezhetően a régebbi 
— a három keresztfán kívül hajlékony mogyorófával, fűzfavesszővel van 
befonva. Elbírtak vele egy mázsát is. Ezt mindenki maga készítette, nem 
volt nagy mesterség a befonása. A másik típusú — két rúd között össze­
szögelt deszkák — az újabb. Ezen nemcsak trágyát, de követ, zsákot is 
hordanak. Az első, régebbi típus kiszorult a szőlőbe: a trágyát azzal hord­
ják szét a partosabb helyeken. Egyébként megegyezik mindkettő az or­
szág más vidékein ismert teherhordó eszközzel. 
Törekhordó lepedő két rúdon. A lepedők között azért nem említet­
tük, mert tulajdonképpen a rúddal való teherhordáshoz tartozik ez az esz-
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9. kép. Zsák 
hordása vállon 
köz. Felfoghatnánk akár saroglyának is. Két rúdra erősített durva kender-
vaszonbol készült lepedő. Csak csépléskor használták, a törek elhordására 
a valyogkészítéskor került elő. 
LaposkötéL Zsák, fa, széna, szalma, fű cipelésére használják. Hossza 
általában 4 méter. Házilag készítik, de cigányoktól is szívesen vesznek 
A laposkotel neve fahordáskor nyakló, másutt nincs egyéb neve A vastag 
gallyfat eltördelték az erdőn, a félbehajtott laposkötelbe rakták, s a kötél 
ket veget a fan és a másik kötélvégen átbuktatták, s megcsomózták 
Ugyanígy hordtak benne venyigét, vagy gazt az erdőről. Ezenkívül — 
mint már említettük — szánahordáskor is találkozunk a laposkötellel Más 
kötéltípust — amelyet a cipekedésnél használnak — nem láttam. 
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10. kép. A: Lörekhordo lepedő két rúdon, B: rudas, C: rőzse laposköt-Aen, D: körömfa 
Összegezés 
Domaháza teherhordását vizsgálva megállapíthatjuk, hogy az egyes 
eszközök funkciója és használatának intenzitása alapján az északi terüle­
tek batuzó vidékeihez tartozik22. A legősibb és ma is legáltalánosabb 
a hamvas, bár méretei idővel csökkentek. Alakjában, funkciójában azon­
ban már eltéréseket is mutat más északi területek (Bodrogköz, Hegyköz, 
Sajóvölgy északi része) típusaitól. Megfigyelhető, hogy ahogyan délre ha­
ladunk, ügy veszít jelentőségéből a hamvas, s adja át helyét a kosaras ci-
pekedésnek. 
Eger, Szomolya, Nagytálya, Bogács, Mezőkövesd a batuzást csak háti­
kosárral, hátival folytatja, s a kosarak a gyümölcstermeléssel tartanak szo­
ros kapcsolatot. A Hegyközben (Pálháza, Mikóháza) a hamvas a földmű­
veléssel kapcsolatos munkák során adódó cipekedésie szolgált (trágya­
hordás magasabban fekvő földekre, vetőmag felcipelése, levágott gabona-
neműek leszállítására). Ezekkel szemben Domaházán a hamvasolás az ál­
lattenyésztés szolgálatában áll. Füvet, szénát, takarmányt hordanak háton, 
a kukorica fattyúit, a mezőn szedett füvet hordják leggyakrabban ham­
vasban. A hamvas univerzális teherhordó eszköz, de használatának köre 
szűkebb, mint az észak-kárpáti területeken. 
Ujabban terjed a kosaras cipekedési mód. Ennek oka a gyümölcster­
melésre való áttérés, és a tejtermékek, tojás piacra való termelése. A ké­
nyes portéka szállítására alkalmasabb a kosár, de a régi cipekedési mód 
továbbéléseként még ma is hamvasba, (városba menet abroszba kötve) vi­
szik. A kosarak a Bükkalja kosárfonó íalvaiból, Noszvajról, Novajról és 
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Az eszközök használatának 
Teherhordó eszköz nemek szerir íti megoszlása Ma már nem használt 
neve férfi nő eszközök (jelölése -f) 
fiúgyerek lánygyerek 
1. Hamvas + 
2. Abrosz — 4- — 
3. Asztalkendő — + — 4. Gyermekhordó lepedő — + 4 5. Kantár — + 4 6. Négylábú tarisznya 4 — 4 
7. Vászon oldaltarisznya 4 — — 
8. Vászon iskolást ariszny a 4 4 — 
9. Fenes tarisznya 4 — — 
10. Bőr tarisznya + — — 11. Krumplikosár + 4 — 12. Kas 4 — 4 
13. Takarmányos kosár, 
szecs'kás kosár + — -— 14. Hegyes kosár 4 — — 
15. Hosszú kosár, 
piaci kosár — 4- — 
16. Fedeles kosár — 4 — 
17. Hátikosár — 4- — 
18. Rátó — + 4-19. Kosztroj — T — 
20. Ételhordó — + — 21. Alumínium ételhordó — 4 — 
22. Korsó + f — 23. Kanta — 4 + 24. Rocska 4 4 — 
25. Dézsa 4 — 4 
26. Csobány + — + 27. Puttony — — 4 
28. Demizson 4 4 — 
29. Üvegek + + — 30. Zsák + — — 31. Körömfa 4 — 4 
32. Rudas 4 — — 33. Saroglya 4 — — 
34. Törekhordó lepedő, 
két rúdon — 4- — 
35. Laposkötél 4 + — 
Bogácsról kerültek Domaházára. Adatközlőim megemlítik, hogy rokoni 
látogatásban többször jártak Bogácson gyalog, s ott ismerkedtek meg ala­
posabban a kosarakkal. Ma is, ha hátyi vagy hosszú kosár kell, az ózd? 
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piacon mindig a noszvaj iákat keresik, s tőlük vesznek legszívesebben. Fe­
deles kosarákat pedig kizárólag Egerből, vagy az egriektől szerzik be 
a Homokon, azaz Pétervására piacán. 
Éles különbség van a nő és férfi teherhordása között a faluban. 
A férfiak nem szeretnek cipekedni, soha nem vittek szívesen nehéz ter­
het. A zsákoláshoz azonban teljesen másként viszonyultak. Virtuskodva, 
örömmel cipelték a legnehezebb zsákokat is, de a fűvel telt hamvast férfi 
nem vitte végig a falun. Legfeljebb félvállon, „legényesen" félrelógón. 
Azt tapasztaltam, hogy a férfiak vállukon bármit elvisznek, hátukra azon­
ban nem szívesen vesznek semmit. A nők a bemutatott teherhordó eszkö­
zök mindegyikét használják, kivéve a bőrtarisznyát és a kenyeres ta­
risznyát, amelyet kizárólag a férfiak viselnek. A teherhordó eszközökkel 
való cipekedés nemek közti arányát, a használat gyakorisága szerint, 
táblázatban foglaltam össze 
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A Műveltség és Hagyomány XIII—XIV. kötete is több teherhordási cikket tartal­
maz. Paládi-Kovács A.: Einige Bemerkungen über die Traggeráte der unga-
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denki szereti, m e r t m i n t mond ják : „könnyen félrecsúszik b e n n e a ba tu ." 
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18. Bírczi G.: i. m. 
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Tragmittel in Domaháza 
( A u s z u g ) 
Der Autor beschreibt in seinem Aufsatz „Tragmittel in Domaháza" 
die Traggewohnheiten und -mittel einer Gemeinde des östlichen Palo-
czengebietes. Für die Ortschaft ist es charakteristisch, dasis die Aus­
wirkung der in der Nähe liegenden Stadt Ózd nur in der letzten Zeit 
zu merken ist. Die Einwohner der Gemeinde siedelten sich in der Árpá-
denzeit an, und das Dorf blieb bis heute eine geschlossene Siedlung. Die 
einzelnen Stämme sind in dem Dorf auch heute zu unterscheiden, unter 
denen sich eine bestimmte Arbeitsteilung mit der Zeit entwickelt hat. 
Der EZe/c-Stamm beschäftigte sich mit der Landwirtschaft, der Holló-
Stamm mit der Schäferei und der Kisbenedek-Stamm beschäftigte sich 
mit dem An- und Verkauf von Tieren. Die Stämme unterteilten sich 
auf Sippen, die einen Sondernamen hatten. 
Die Traggewohneheiten von Domaháza wurde durch ökonomische, 
gesellschaftliche und geographische Faktoren bestimmt. Die Ethnographen 
wurden auf den Archaismus des Dorfes in den 30-er Jahren unseres 
Jahrhunderts aufmerksam, und seitdem sammeln sie hier verschiedene 
Themen. 
Der Autor gibt einen Überblick über die Fachliteratur des Lasten­
tragens, bezieht sich auf den in der „Ungarischen Ethnographie" erschie­
nenen Aufsatz „Lasttragen, Verkehr, Verkehrsmittel", der die bisherigen 
wissenschaftlichen Ergebnisse zusammenfasse Die neuere Literatur ist 
im Aufsatz von László K. Kovács zu finden, in dem alle Beiträge zu 
diesem Thema bis 1948 mitgeteilt werden. Dieser Aufsatz versucht auch 
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eine Zusammenfassung des weitverzweigten Themenkreises Verkehr, 
Lasttragen und Mitteilung von Nachrichten. 
Der Autor behandelt das Lasttragen von Domaháza in sieben Kapi-
teln. Das I. Kapitel behandelt die Tücher und Lakenarten. In dieser 
Gruppe ist die Verwendung von hamvas bedeutend. Es werden die Di-
mensionen der Tragmittel erwähnt, und ein Vergleich zwischen den Ge-
wohnheiten des Lasttragens mit Hilfe von Bündeln in Domaháza, Bodrog-
köz und in den Dörfern von Hegyköz gezogen. Es wird die Tragart des 
Bündels beschrieben. Das Tischtuch ist das Tragmittel der Frauen, mit 
seiner alltäglichen und feierlichen Anwendung beschäftigt sich der Auf-
satz ausführlich. Das Mundtuch ist ein Speisetragmittel. Das Kindtrage-
lake7i ist im Dorf nicht mehr bekannt, aber seine Andenken sind ge-
blieben. 
Der Bügel ist eines der ältesten Tragmittel. Er ist ein netzähnliches 
Gespinst, in das ein irdenes Geschirr gelegt wurde, mit dessen Hilfe 
das Essen auf die Feldmark gebracht wurde. Das Geschirr im Bügel 
hiess rátó. 
Das IL Kapitel behandelt die Tragarten der Schnapp- und Ruck-
säcke. Der älteste von ihnen ist der vierbeinige Schnappsack, der aus 
Leinen gemacht wurde. Die Männer nahmen in ihm die Nahrung, haupt-
sächlich Brot und Speck, an die weit entfernten Arbeitsstellen mit. Seit 
dreissig Jahren wird er nicht mehr gebraucht. Kleinere Dimensionen hat 
die leinerne Seitentasche, die von den Fauen selbst aus Hanfflechte ge-
webt wurde. Sie hatte keine Beine. In jede Haushalt befanden sich 6—8 
leinerne Schnappsäcke. Kinder trugen die kleinen, 300x400 mm grossen 
leinernen Schulschnappsäcke, in denen sie ihre Bücher mitnahmen. Der 
Degelschnappsack diente zur Mitnahme von Wetzstein, Degelhammer 
und -amboss und Feile. Sein Mund wurde mit Hilfe eines Bundes zusam-
mengezogen. Das Felleisen war bei den Schäfern, Feldwächtern und 
Jägern beliebt. Es wurde aus alten Stiefelschäften gemacht und ge-
schmückt. 
Das III. Kapitel behandelt die Körbe. Es können sieben Arten von 
Körben in Domaháza unterschieden werden. Die sind der Pteihe nach: 
Kartoffelkorb, Korb, Futter-Häckselkorb, Lange- oder Marktkorb, Deckel-
korb, Ruckkorb. Beim Tragen mit Hilfe von Körben wird es ersichtlich, 
dass diese Tragweise die neuere ist, ihre Mittel und Weisen gleichen 
den Tragweisen anderer Gebiete des Landes. Es ist eine wichtige Fest-
stellung, dass die Verwendung von Ruckkörben im Dorf noch immer 
nicht üblich ist. Statt dessen wird noch immer das Hamsterlaken benutzt. 
Das IV. Kapitel behandelt die Speiseträger. Das rátó ist ein altes, 
1—2 Liter grosses irdenes Geschirr, es dient zum Tragen von Suppen. 
Es wurde von kasztroj in den 20-er Jahren unseres Jahrhunderts ver-
drängt. Neuere Speiseträger bilden die aus Ton, Fayence oder Porzellan 
gefertigten, ineinanderlegbaren Schalen, von denen 3—4 Stück inein-
ander gelegt wurden. Er heisst: Speiseträger. Seine moderne Abart ist 
der Aluminium-Speiseträger. 
V. Kapitel. Es beinhaltet die Aufzählung und Beschreibung der 
Wasserfässer und -behälter. Das beliebteste Wasserfass ist der Krug, 
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als Wasserbehälter wurde die Kanne gebraucht, die von dem Kübel, um­
gangssprachlich Eimer genannt, verdrängt wurde. Der Schaff ist ein 
Wasserbehälter von grossen Dimensionen, im Schaff wurde das Wasser 
im Winter fürs Tier gebracht. Das csobány war ein Böttcherprodukt, im 
Dorf wurde es im allgemeinen nicht gebraucht, anderswo hat man es ge­
sehen. Die Butte wurde nicht gebraucht, man hat sie in der Umgebung 
von Mezőkövesd und Eger gesehen. Wir finden noch Angaben über die 
Verwendung von Korbflaschen und Flaschen verschiedener Art. 
Das VI. Kapitel beschäftigt sich mit den Massen der Säcke, und 
mit den Arten der Versackung. Diesbezüglich wird das Nagelholz er­
wähnt, das zum Tragen von grossen 120—150 Kilo schweren Säcken 
gebraucht wurde. 
Im VII. Kapitel werden die sonstigen Tragmittel aufgehält. Die 
Sammlung beschreibt die Verwendung von Tragkorb, Schrägen, Laken 
zum Tragen von Rüttstroh und Flachseil. 
In der Zusammenfassung wird festgestellt, dass es zwischen den 
Traggewohnheiten der Männer und Frauen bedeutende Unterschiede 
gibt, die einzelnen Mittel sind für die Frauen, bzw. Männer charakte­
ristisch. Am Schluss des Aufsatzes gibt eine Tabelle Auskunft über das 
Lasttragen, die Verwendungen, die ausgestorbenen Mittel und die Ver­
teilung der Tragmittel nach Geschlechtern. Die Notizen geben dem. Leser 




GERENDA VÁZAS ÉPÜLETEK FELÁLLÍTÁSA 
ÉSZAK-BORSODBAN 
SELMECZI KOVÁCS A T T I L A 
A népi faépítkezés kutatásában az építéstechnikák vizsgálata meg­
lehetősen szerény helyet mondhat magáénak. Ennek oka elsősorban a fa-
építkezés történeti jellegéből adódik. A faházaik építése — amint ezt leg­
utóbb egy igen értékes tanulmány elemezte — a múlt század derekán 
teljesein lezárult1. A faházak helyébe a kő, vályog majd pedig a tégla­
épületek léptek. Ez a folyamat különösen erősen érvényesült a XIX. szá­
zad második felében gyorsan iparosodó Borsod megye területén2 . A még 
megtalálható gyér számú faház, valamint a történeti források többnyire 
csak az építőanyagra, valamint az épületek egészére vonatkozó adataikat 
nyújtanak, de az építkezési technikákról, az épületek felállításának mód­
járól hallgatnak. Erre vonatkozó feljegyzések nem kerültek a közigaz­
gatási iratokba3. A csupán gyakorlatban és ebből eredően az építők emlé­
kezetében élő faépítkezési eljárások felidézésére, rekonstruálására csak 
a lakóházakat jóval túlélő gazdasági melléképületek hívhatók segítségül. 
Különösen a gabona tárolására szolgáló csűrök őrizték meg szinte a mai 
napig a faépítkezés számos archaikus elemét, technikai fogását. 
Észak-Borsodban a csűrök nélkülözhetetlen tartozékai voltak a ha­
gyományos gazdálkodásnak. A többnyire fából épült gerendavázas épületek 
nemcsak a kévébe kötött szálas gabona védelmét biztosították, hanem a 
fáradságos szemnyerésineík is helyet szolgáltattak4. A századfordulón elter­
jedő gépi cséplés ugyan felmentette a csűröket eredeti szerepkörük alól, 
ez mégsem járt együtt a csűrök építésének megszűnésével. Sőt, századunk 
első évtizedeiben a csűrök építése újra felvirágzott5. Az új épületek sok 
esetben már kőből vagy téglából készülték, de mellettük tekintélyes számot 
képviselnek a hagyományos építésszerkesztéssel emelt gerendavázas 
csűrök is. Ezeknek az épületeknek ma is megszólaltatható építőmesterei 
nagy múltra visszatekintő épületszerkesztési technilkákról tudnak számot 
adni. A továbbiakban a gerendavázas épületek előkészítésének és felállí­
tásának hagyományos technikáit kísérelem meg rekonstruálni elsősorban 
Sajónémeti, Gömörszőlős és Szőlősardó helységekben gyűjtött adatokkal6. 
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Az építtető az építkezéshez szükséges faanyag beszerzése és házhoz 
szállítása után ácsot fogadott fel, aki az építkezés színhelyén minden 
épületelemet elkészített, kifaragott, majd pedig az építkezést irányította. 
A legtöbb faluban voltak ugyan faragók, akik értették az épületrészek 
elkészítésének módját, azonban a munkát az építést vezető ács irányította. 
A gerendák lemér eset, kiszabását ő végezte el, a segítők a durvább fara­
gásokon! dolgoztak. Az összehordott faanyagból az ács kiszabta az épület­
váz minden darabját. A szálfákat előre kimérte, kiválasztotta az egyes 
épületrészeknek legmegfelelőbbeket és a szükséges méret szerint felszab­
dalta. Majd az épületelemek összeállításához szükséges bevágásokat, csapo­
kat készítette el. 
A legvastagabb tölgyfagerendákból vágták ki a négy alapgerendát, 
a talpfákat. Ezek vastagsága egykor a fél métert is elérte. A századforduló 
táján már csak 25—35 cm szélességgel találkozunk. A talpfák hossza az 
épület szélességét jelentette, ami átlagosan 6 -8 méter. A talpfákat vé­
güktől 10—15 cm-re kötőfejszével 6 cm mélyen a keresztialpfa szélessé­
gében (18—26 cm) vágták be. Pl. a két tárolóhelyiséges csűr gerenda­
alapzatát nyolc gerenda adta: az alul elhelyezkedő, általában a csűr szé­
lességének irányába eső négy talpfa, és ezeket keresztező, a tárolóhelyi­
ségek elülső és hátsó falának alapját képező kereszttalpfák (la kép). A ke­
reszttalpfák alsó felét a talpfához hasonlóan bevágták, végüktől szintén 
10—15 cm-re. A bevágásokat úgy kellett készíteni, hogy az egymásra he­
lyezett gerendák végeikkel pontosan illeszkedtek egymásba, tartották egy­
mást7. 
Gondosabb előkészítést kívántak az oszlopok. Az oszlopok hosszúsága 
adta meg az épület falmagasságát, ami 3—3,5 méter körüli. Régebben 
4 méter magas falakat is emeltek. Az oszlopok tartották a tetőszerkezetet 
az alsó és felső gerendakerethez rögzítve. Számuk az épület méretető] füg­
gött. Az alapkeret minden sarkára kellett oszlopot számítani. A sarok­
oszlopok vastagabbak voltak a többinél, mert nagyobb terhet viseltek. Az 
oszlopok, amelyeket a sarokoszlopok közé állítottak, egymástól 1,5—2 
méterre kerültek. Egy átlagos méretű épülethez 8 sarokoszlopot és 12 
közbeeső oszlopot számoltak. A nagyobbakhoz 16 közoszlopra volt szükség. 
Az oszlopok oldalait négyszögletűén simára faragták, majd mindkét 
végükön elkészítette a csapokat. A csap az oszlop lefaragott, méret szerint 
kiképezett vége, amely a számiára elkészített csaplyukba illeszkedik. A 
csapok által kapcsolódtak a keretgerendákba az oszlopok. Hagyományosan 
5x5 cm-es csapokat készítettek, amelyek hossza is 5 cm volt. Később 
a csap mérete növekedett. A századforduló után pl. egy 16x16 cm-es osz­
lop csapjának szélessége 16 cm, vastagsága 5 cm, hossza pedig 8 cm lett. 
A csap méretének megfelelő lyukat véstek az alsó és felső gerendák kö­
zepébe. 
Az oszlopok végeinek csapos kiképzésén túl az oszlopok oldalára is 
készítettek bevágásokat a kötőfa részére. Az összeállított gerendák meg­
erősítésére az alap- és felső gerendákat, valamint a köztük álló oszlopokat 
ferdén, átlósan kötésekkel látták el, hogy az egymásra merőleges gerendák 
erősebbein tartsák egymást. A kötőlécek átlósan fogták át a gerendákat. 
A kötőfák általában egy méter hosszú, kb. 10 cm széles és 4—6 cm vas-
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i. /cép. A gerendavázas épületszerkezet összeállítása és előkészítése a felállításra, 
a) az épület alapgerendázata: 1. talpfa, 2. kereszttalpfa, 3. csaplyuk; b) az épület 
hosszanti falának váza: 4. sarokoszlop, 5. csap, 6. koszorúgerenda, 7. kötőfa, 8. kam-
polás helye, 9. szarufafészek. Rekonstrukció. Sajónémeti 
tagságú lapos deszkák8. Két végüket ferde bevágással látták el. A geren­
dákra ennek megfelelő alakú és mélységű (3—6 cm-es) ferde irányú be­
vágásokat ejtettek, „hogy a kötés szí nej jen az oszloppal" (Szőlősardó). 
A kötések helyét az oszlopok alsó és felső részén készítették el. 
Az épület hosszirányában elhelyezkedő oszlopok sorát a koszorúja 
zárta le felül, amelynek előkészítése szintén sok munkát igényelt. A ko-
szorúfa alsó lapjába az oszlopok csapnyílásait vágták be, míg az oldalsó 
lapra a felső átlós kötőfák számára szükséges plattokat (szögletes bevágá­
sokat) készítették el. A felső gerendalapba pedig egymástól egy méteren-
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ként vágták be a szarufafészkeket, amelyek a szarufák megtámasztására 
szolgáltak. A sarokoszlopok csapja számára kimért vájatok fölött a ko­
szorúiéiba a talpgerendához hasonló szögletes bevágást, ZcampoZást9 alakí­
tottak ki a felső keresztgerenda megtartása miatt. A felső keresztgerendák 
összekapcsolásának technikája megegyezik az alsókéval ( lb kép). 
A keresztgerendák hagyományosan a koszorúfa fölé kerültek a sarok-
oszlopok csapolási helyén. A csűrökön 4 keresztgerendát alkalmaztak: az 
épület két szélén és a középső helyiség szélei fölött, vagyis a keresztbe 
helyezett talpfák fölött. A keresztgerendák alsó lapjába a kötések helyén 
kívül 1—2 csaplyukat vájtak a rövidebb falak oszlopai részére10. 
A /coszorúfára támaszkodó szarufákat párba kötötték. Mivel a szaru­
fák egy méterenként követték egymást, az épület hosszánál eggyel többet 
kellett készíteni belőlük. „Ha a hosszúság méterre nem stimmelt, középtől 
osztották be méterenként a gerendákat" (Sajónémeti). A szarufákat köny-
nyű fenyőgerend íkból faragták ki. Vastagságuk 12—16 cm. Az épület 
szélességének kétharmad része adta meg a szarufa alaphosszúságát. Az 
elég gyakori 6 méter széles épületekre tehát 3,8—4 méteres szarufákat 
készítettek. A szarufa hosszához 40—50 cm-t még hozzáadtak, ami a ko­
szorúgerendán túlérő ereszt képezte. A leszabott hosszúságú szarufákat 
párba válogatták. A szarufákat felső végüknél, a legrégibb eljárás szerint, 
csapozással kötötték össze párba. Az egyik szarufa végén kifaragott 4—5 
cm-es csapot a másik oldalába vágott nyílásba illesztették. A csapos 
szarufa vállával (a csap körüli lapos felülettel) támaszkodott a másiknak. 
A szarufapárok csapos kapcsolása már csak a századforduló előtt épült 
néhány régi épületen figyelhető meg (Domaháza). A villás csapolásnál az 
egyik szarufa végét villásra, kétágúra vágták, a másikon pedig csak kö­
zépen hagyták lapos csapot, nyelvet, ami a villás nyílásba illeszkedett. 
A villás kivágás alja ferde volt, ami a támaszkodást jobban biztosította. 
Ezt az eljárásit füles csapoZásnak is nevezik (Sajónémeti)11. 
A szarufák végét a koszorúgerendán való megtámaszkodás biztosí­
tására alakították ki. A szarufavégtől számított 50 cm távolságra derék­
szögű bevágást ejtettek, amit Felsőkelecsényben sza/coZásnak, másutt kár-
mi bevágásnak neveznek. A „szalmás világ" (a zsúpfedeles tetőfedés) 
idején a szarufa nem ért túl a koszorúgerendán, hanem abba volt csa­
polva, beleojtva. „A folyó (koszorúgerenda) nem vót teljesen kivágva, 
megakasztotta a szarufa csapját" (Gömörszőlős). A koszorúiéba felső lap­
jának belső részén általában a fa közepéig 3 cm-re fokozatosan mélyülő 
fészket vágtak be. A szarufa végét hasonlóan ferdére képezték ki. A sza­
rufa ferde csapja nekitámaszkodott a koszorúgerendába vágott fészeknek, 
amely minden szögezés nélkül megtartotta azt. 
Az építkezésié előkészített gerendák, épületelemek leszabása, kifa-
ragása gondos munkát, műszaki érzéket és nagy gyakorlatot követelt. 
Minden épületrésznek, minden gerendának előre meghatározott helye 
volt, nem lehetett összecserélni őket. Ezért a gerendák kijelölésekor, hogy 
melyik hova kerüljön, vésővel római számokat vágtak minden egyes épü­
letelembe egytől növekvő sorban. Az épület összeállításánál ezt a sor­
rendet követték. 
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Az épületváz felállítása az ács vezetésével az összes épületelem elő­
készítése után került sorra12. Az épület helyét léccel kimérték és a sar­
kokat cövekkel megjelölték. Nagyméretű termésköveket tettek le a k i ­
jelölt helyekre, sokszor a falak hosszában is13. Lapos köveket válogattak 
ki, amelyeken nem billegett a ráhelyezett alapgerenda. Az épület alatti 
kövekre azért volt szükség, hogy a keret ne érintkezzen a földdel, ne 
nedvesedjen átM. Az újabban épített csűrök alá 40—60 cm magas k ő -
alapzatot falaznak. A kövekre fektetett alapgerendákra 5—6 ember kéz­
zel emelte a 6—8 méter hosszú keresztgerendákat a rájuk vésett számok 
sorrendjében. A gerendavégeket összeillesztették a bevágásoknál, majd 
a fejsze fokával az ács ráütögetett, hogy jobban egymásba szoruljanak. 
Szöget nem használtak hozzá. 
Az alsó gerendakeret összeállítása után a sarokoszlopokat az alapzat 
közelébe vitték, sorrendben elfektették őket a keret két hosszanti olda­
lánál a nekik megfelelő csaplyukaknál. A koszorúgerendákat a négy-négy 
sarokoszlop felső végén kiképezett csapokra illesztették a földön fektetve. 
Ezután a koszorúgerendát és az oszlopokat átlósan kötőfákkal megerősí­
tették (1. kép). 
A csűr alapkeretének két oldalán fekvő, előre összeácsolt falkeret 
felállításához sok emberre volt szükség. Az építtető gazda a szomszédokat, 
rokonokat hívta segíteni. Az épület méretétől függően általában 12—20 
férfi segédkezett. A váz 16—18 méter hosszú, 3—4 méter magas keretet 
alkotott. A keret felállításához használt fontos eszköz volt az olló15. Ez 
4—5 méter hosszú rúd, felső végére erősített kötéllel. A rúd hosszúsága 
az épület, a falkeret magasságától függött, annál 50—60 cm-rel kellett 
hosszabbnak lennie. Tarr Lajos szőlősardói ács szerint „vannak rudak, 
szöget ütünk az ódalába és kötelet kötünk rá, ez az olló". A rúd felső 
végére ütöttek szöget, ehhez ikötötték az erős, sodrott kötelet két végével 
a szög alatt és felett, amire rá is csavarták (Gömörszőlős). A kötél rúdhoz 
lekötött végeivel hurkot képezett, amit emeléskor a gerendán átvetve a 
rúd végére vetettek és addig forgatták a rudat hossztengelye körül, amíg 
a kötél alsó része a szögre csavarodva meg nem feszült. Ferde irányban 
könnyen emelhettek vele. Levétele úgy történt, hogy a rudat visszafelé 
csavarva meglazították a kötelet, majd maguk felé húzva a kötél vége 
leesett a rúdról (2. kép). Használták páros ollót is (Gömörszőlős). Kát rúd 
végére az előbbihez hasonlóan dupla kötelet rögzítettek, hogy a két rúd 
egymástól 80 cm távolságra került. Az emelni való gerendát a kötélre 
helyezték, a rudakat egymás felé nyomva emelték fel a terhet, majd an ­
nak elhelyezése után elvették alóla (3. kép). Ennek az egyszerű emelő -
eszköznek használata szigetszerűen maradt fenn a népi építkezés gyakor­
latában, ahol az iskolázott ácsok továbbra is felhasználták az építési m u n ­
kákban16. 
Az előre összeácsolt oldalkeretet a következőképpen állították fel. 
Az építést vezető ács minden ember helyét kijelölte. A gyengébb fiziku-
múak közül négyet az alsó gerendakerethez állított. Ezek neve őrző volt. 
Minden sarokoszlop csaplvukánál állt egy őrző (Sajónémeti). Az őrzők 
ügyeltek arra, hogy emelés közben az oszlop végei, csapjai megfelelően 
illeszkedjenek a talpfa nyílásaiba. Fejszével igazították az oszlopokat. A 
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2. kép. Az épületváz emelésére 3. kép. A kettősolló használata, 
szolgáló olló és használata Gömörszőlős 
Szőlősardó 
koezorúgerendába csapolt sarokoszlopok alsó csapját a talpfákba vágott 
csaplyukhoz illesztették, majd ahányan voltak, kézzel emelték felfelé a 
koszorúgerendát. Emelés közben a sarkokra és középre bakokat tettek a 
koszorúigerenda alá, amíg pihentek. Amikor magasabbra emelkedett a ge­
rendakeret, kétágú vasvillákkal nyomták felfelé. Közben a koszorúgeren­
dára az oszlopok közelében a külső oldal felől rácsatolták a négy ollót. 
Egy ollóhoz két ember állt. A rudat megforgatva megfeszítették a hurkot 
és a rúdnak támaszkodva tolták azt, amitől a keret lassan felegyenesedett. 
Egyforma erővel kellett kifeszíteni mindegyik ollót, ezért az ács vezé­
nyelte a munka menetét. Az ollót toló emberek néha a talpfára is rá­
álltak, hogy az jobban fogja a terhet. Az emelkedő keret oszlopainak végét 
az őrzők fejszével ütögették, ha azok nem a megfelelő irányba mozdultak 
el. Amikor az oszlopok alsó csapjai teljesen beleilleszkedtek a talpgerenda 
csaplyukaiba, az oszlopok és a koszorúfa egyenesen állt, az ollókkal tá­
masztotta egy-egy ember a keretet, amíg a többiek a szélső sarokoszlo­
pokat két irányban alul átlósan a kötőfákkal rögzítették a talpkerethez. 
Miután a hosszanti falkeret biztonságosan állt, az ollókat kilazítva levették 
a gerendákról és hosszabb pihenés után nekiláttak a másik oldal hasonló 
feleméléséhez (4. kép)1 '. 
A két hosszanti fal felállítását a felső keresztgerendák felállítása 
követte, szintén ollók vagy két párosolló segítségével. Az utóbbi esetben 
a ferdén tartott rudak kötelére ráemelték a gerenda egyik végét, másikat 
pedig a szemben állóra. A páros olló egy-egy szárát szintén két ember 
feszítette vagy tolta felfelé, ezáltal emelve a gerendát. A koszorúfára fek­
tetett deszkaállványon két ember várta a felemelkedő gerendát, amelynek 
végeit a koszorúgerendába eresztették az előre elkészített kivágásokba. 
A két szélső keresztgerenda után emelték fel a másik két belső kereszt­
gerendát. A keresztgerendák felrakását megelőzően a hosszanti fal és a 
rövidebb falak közbeeső oszlopait kézzel a helyükre illesztették. 
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4. kép Az épületváz felállításának hagyományos technikája ollók segítségével. 
Rekonstrukció. Szőlősardó 
A falkeret felállításainak sorrendje változhatott. Előfordult, hogy elő­
ször a rövidebb falat képező keretet állították fel, amikor csak két ollót 
vettek igénybe négy ember segítségével (Gömörszőlős). Említették azt is, 
hogy olló nélkül támasztották fel a két szélső sarokgerendát összefogó 
keresztgereindából álló keretet (Sajónémeti). A rövidebb falkeret felállítása 
után a közbeeső oszlopakat egyesével állították a talpfákra és a koszorú­
gerendát kötéllel vagy csigával emelték rá a sarokoszlopoikat összekötő 
keresztgerendákra. Ebben az esetben a keresztgerendák helyezkedtek el 
alul, ami az újabb építési eljárás jele. 
A gerendaváz ollók nélküli hagyományos felállítási technikája volt 
az, hogy az elkészített alapkeretre egyenként állították fel az oszlopokat. 
Majd állványzatot építettek és kötelek segítségével a több darabból álló 
koszorúgerendát felvonták és részenként illesztették az oszlopok felső 
csapjaira. A koszorúgerenda darabjait fent erősítették össze egymással. 
Ezután húzták fel az állványzatról a keresztgerendákat és rögzítették az 
alattuk húzódó hosszanti gerendákba. Az épületelemek egyenkénti, kézi 
erővel történő felállítása az újabban épült kisebb méretű favázas épületek 
felállításánál gyakoribb, mint az ollók használata. 
Amikor az épület kerete állt, a koszorúgerenda mellé végig létrákat 
vagy deszkákat fektettek le, ami állásként szolgált. Középre is tettek 
deszkákat. A keresztgerendák tartották meg a hosszú létrákat és deszká­
kat. Két ember a szélekre állt, egy meg középre. Az összeácsolt szarufa-
párra kötelet kötöttek. Ha a szarufákat kakasülő fogta össze, akkor annak 
a közepére kötötték a kötelet. Régen nem használtak a csűrök tetőzetének 
kiképzésénél kakasülőt l8. Csak újabban csapolják a szarufák felső végétől, 
az üstöktől 1,2 méterre vízszintesen az összekötő lécet. Ha nem volt ez a 
szarufapárokon, akkor az üstökre vagy az egyik oldal felső végére erősí­
tették a kötelet. A középen álló ember húzta a kötélnél fogva felfelé a 
szarufát. Alulról villával többen segítették. A két szélen álló ember meg­
emelte a szarufapár végeit, amikor az a megfelelő -magasságba ért. Majd 
a szarufa végeit beállították a koszorúgerendán levő fészkekbe. „Kettő 
szögezte a két szélén, a középső fogta, az ács alulról nézte. A fejsze nyelé­
vel nézve igazította őket" (Sajónémeti). A szarufákat az épületváz egyik 
végétől elindulva egy méterenként rakták fel sorban. Amikor ezzel elké-
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kép. Gerendavázas istálló ravásfallal. Jósvafő 
szültek, a szarufákat beíeceiték. A lécek szögelését alulról kezdték meg. 
Az első lécet a szarufák spiccre legömbölyített végétől 5—6 cm-re erősí­
tették fel. Szalmafedél alá 40—45 cm-enként helyezték el a további léce­
ket19. Cserépnél az első sor léc után 26 cm-re került a következő, a többi 
32—33 cm-re egymás után felfelé. Az üstöktől 3 cm-re maradt el a lécezés. 
Az épületváz felállítása után a munkában részt vevők áldomást ittak. 
Ezt követően a gazda kifizette az ácsot. Mindig terményben állapodtak 
meg, általában búzában fizettek. Egy átlagos méretű csűr felállításáért 
az ács 6—8 q búzát kért (Sajónémeti). Az ácsok általános szokás szerint 
csak az épületváz felállításáig vállalták a munkát. A tetőfedés, a falak 
elkészítése, a belső térbeosztás kiképzése, a toldaléképületek emelése az 
építtető gazda dolga volt. Ezeket a munkákat vagy saját maga, vagy e ki­
egészítő munkákhoz értő parasztemberek végezték el. Az építtető részéről 
adott segítséggel folyó ácsmunka kb. két hétig tartott. Ennyi idő alatt az 
épületváz anyagát kifaragták és felállították. Azonban az épület teljes 
elkészítéséhez, a gazdasági munkák elvégzése és a segítők számának le­
apadása miatt, sokszor több hónapra volt szükség. Az építtető így is hosz-
szú ideig járt vissza segíteni, ledolgozni a kölcsönmunkát. A szomszédok­
nak és az ácsolási munkában segédkező falubelieknek a gazda ugyanannyi 
napot visszament segíteni, vagy fuvarozott nekik megállapodás szerint. 
A rokonoknak étel-ital járt a segítségért. Az építkezésben csak a falu­
beliek vettek részt. 
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6. kép. Tapasztott régelyes fal gerendavázas csűr toldaléképületén. Borsodbóta 
Az épületváz felállítása után legsürgetőbb munka a tetőfedés volt. 
A hagyományos szalmafedelet ehhez a munkához jól értő parasztspecia­
listákkal, zsúfoiókkal végeztették20. Az utóbbi évtizedekben általánosan 
elterjedő cserépfedésről az építtetők maguk gondoskodnak. Ugyancsak 
mindig önerőből készültek a falak. A gereindavázas szerkezetű épületekre 
kétféle falat készítettek: ravást és fonást. A ravásfal több faanyagot igé­
nyelt, elkészítése is több munkába került. Ehhez a munkához néha a fa­
ragásban járatos segítőiket is hívtak. Az épületváz oszlopainak egymás 
felé néző oldalába középen már előzőleg 4—5 cm mélységben, hasonló 
szélességben vájatot véstek, amit zsilipnek, zsilyipnek mondtak. Az osz­
lopokba vájt zsilipekbe az oszlopok köziének megfelelő hosszúságú, 20— 
30 cm szélességű, fejszével durván faragott bükk- vagy tölgyfadeszkákat 
raktak egymásra, egészen a tetőgerendáig. A deszkák nem illeszkedtek 
szabályosan egymáshoz, mert széleik egyenetlenek voltak, de ez a csűr 
szellőzésének előnyére vált (5. kép). A zsilipbe rakott deszkákat legna­
gyobbrészt ravás, r avas ja néven említik'21. Használják a boronaja (Han-
gony, Donna-háza) elnevezést is22. 
A fonásfalat úgy készítették, hogy hosszú, hasogatott cserfakarókat 
szögeztek a falkerethez kívül, a felső és az alsó gerendákra egymástól kb. 
30 cm távolságra, majd a karókat fűz-, mogyoró- vagy cserfavesszővel 
vízszintesen befonták. A fonás nem takarta az oszlopokat, mert a vesszőt 
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a sarkoknál visszahajtották23. A fonásfal másik változata a karók víz­
szintes elhelyezéséből adódott. Az oszlopok közé három rudat, régelyt he­
lyeztek el alul, középen és felül, végeiket az oszlopokba vágott mélyedé­
sekbe rögzítve (6. kép). A fűz-, gyertyán- vagy mogyoróvesszőt függőlege­
sen fonták a három fekvő rúd közé. Vessző helyett botokat, vékonyabb 
karókat is hajlítottak a régelyek közé (Gömörszőlős, Teresztenye). A ré-
gelyes falat általában sárral betapasztották. A durván hasított karók szé­
les felülete jobban megtartotta a tapasztást, mint a sűrű fonás. A tapasz­
tott sövényfalat pacsitfalnak mondják, a munkát pacsikolásnak. A gabona­
kévék, kiszárítására szolgáló csűrök külső falait ritkán tapasztották be, 
mert a cél az volt, hogy a levegő minél jobban átjárja az épületet. Az 
újabban elterjedt fonásfalat éppen a termény levegőzése miatt tartották 
előny ösebbneik. 
Az elmondottak alapján kitűnik, hogy a gerendavázas építkezés ha­
gyományos módjánál az építő, az ács és az építtető tevékenysége meg­
lehetősen összefonódott. Az épületváz elemeinek előkészítésében és az 
épület felállításában részt vevő parasztemberek közül sokan értettek a fa-
munkálkhoz, azonban az építkezés irányítását mindig ács végezte. A ge­
rendavázas épületek egyes elemeinek elkészítése, a rögzítések helyének 
kimérése, kifaragása és az épületváz felállítása sokkal nagyobb műszaki 
ismeretet feltételezett, mint amivei egy gazdálkodó ember rendelkez­
hetett. Ugyanakkor a segítő emberek 'munkájának helyes irányítása az 
épületszerkezet összeállításának világos átlátását: „ácsszemet", és nem 
utolsósorban nagy gyakorlatot követelt meg. A visszaemlékezések arról 
tanúskodnak, hogy a faépületek vázának felállítását mindig olyan ember 
irányította, aki jól értett ehhez a munkához, ácsmunkával foglalkozott, 
abból élt meg, tehát ács volt2"1. Ezeknek az ácsoknak legnagyobb része 
apjától, őseitől örökölte a mesterséget. ,,Firól fira maradt, ellopta az apjá­
tól, látta hogyan dolgoznak, benne volt a munkában" (Szőlősardó)'-5. A ha­
gyományos technikákat mindaddig alkalmazták, míg — ha csupán a gaz­
dasági épületeknél — a faépítkezés szokása élt. 
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Bau von Fachwerkhäusern in Nord-Borsod 
( A u s z u g) 
Der Bau von Fachwerkhäusern in Nord-Borsod hört in der Mitte 
des vergangenen Jahrhunderts auf. Wirtschaftsgebäude dagegen, in erster 
Linie Scheunen, wurden bis zur Mitte unseres Jahrhunderts zum grössten 
Teil aus Holz mit Fachwerk gebaut. Dadurch ist die Möglichkeit gegeben, 
die traditionellen Bautechniken durch Untersuchung der Bauweise der 
Scheunen zu rekonstruieren. Aus dem beträchtlichen Material untersuche 
ich jetzt nur die AuiStellungsarten und -techniken des Fachwerks. 
Die Bemessung und Zimmerung der einzelnen Elemente und Teile 
ist die Aufgabe des Zimmermanns. Der Bau wurde immer vom Zimmer-
mann geleitet, bei den Bauarbeiten halfen die Verwandten und Nach-
baren des Bauherren. Die Bauarbeiten verlangten 12—20 Mann, die vom 
Zimmermann geleitet wurden. Nachdem der Zimmermann die Teile ge-
zimmert hat, wurden der Grundrahmen und die Längswände auf dem 
Boden zusammengestellt (Bild 1.). Das Gerüst der Seitenwände wurde 
zum Grundbalken gelegt. Zum Aufstellen des Gebäuderahmens wurde 
ein spezielles Gerät verwendet: Eine 4—4.5 Meter lange Stange, mit einer 
Schlinge am oberen Ende (Bild 2.). Eine Doppelausführung dessen ist 
auch bekannt (Bild 3.). Das Gerüst der Längswand wurde erst manuell 
angehoben, dann die Hebestange angebunden und mit deren Hilfe stell-
ten acht Mann auf. Bei jedem Balkenende stand ein Mann, der mit einer 
Axt das Balkenende in das Zapfioch richtete (Bild 4.). Nach Aufstellung 
des Gerüstes wurde es unten mit Querstangen befestigt. Es folgten die 
Zwischenbalken, und die beiden kürzeren Seiten. Die Sparren wurden 
mit Hilfe von Seilen auf die stehenden Gerüste gehoben und dort be-
festigt. Die Zimmerleute unternahmen die Arbeit nur bis zum Aufstellen 
des Fachwerkes, die bei Scheunen durchschnittlicher Aussmasse zwei 
Wochen lang dauerte. Die Dachdeckung übernahm ein Bauer-Spezialist, 
die Wände wurden vom Bauherren selbst aus Brettern oder Ruten ge-
fertigt (Bild 5—8.). 
Atiila Selmeczi Kovács 
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Ebben a tárgykörben is, mint sok másban, könnyebb a helyzetem, 
mint azoknak a gyűjtőknek, akik a falu közösségébe kívülről kerülve 
próbálkoznak gyűjtéssel. Könnyebb már csak azért is, mert amit leírok, 
azt nemcsak az adatközlőkre szorítkozva írhatom le, hanem személyes 
tapasztalatokra is támaszkodhatom, hiszen én is ennek a faluközösségnek 
voltam és vagyok a tagja. Itt születtem, itt nőttem fel, s iskoláim elvég­
zése után itt élek pedagógusként, és szinte a szemem előtt mentek végbe 
azok a változások, amelyek alapjaiban megváltoztatták a falu, és ezen 
belül az ifjúság életét is, és nagy hatással voltak a fiatalság korábban ki­
alakult társaséletének (megváltozására. 
Karosa a legrégebbi taodroigközi falvaik közül való, már 1245-ben talá­
lunk utalást a létezésére az Árpád-kori oklevelekben1. A későbbi száza­
dokban is egyre gyakrabban bukkan fel a neve a korabeli iratokban. La­
kóinak főfoglalkozása ekkor még a halászat, pákászat, a réti gyűjtögetés, 
mert a határ nagy része mocsár, nádas. A Mária Terézia által kiadott Ur­
bárium szerint, csak 181,5 hold földön lehet földművelést folytatni. A mo­
csarak lecsapolása után még rosszabbá válik az i t t élő nép helyzete, mert 
a lecsapolt területekre a földesúr teszi rá a kezét. Ez a 19. század végén 
a földosztó mozgalom fellobbanását eredményezi, amelyet a hatóság csak 
katonaság bevetésével tud elfojtani. 
Az első világháborúig a falu egyetlen utcából állt, a mai Táncsics 
Mihály utcából, amely Alvégre és Felvégre tagolódott. A két világháború 
között felépül a Telek és a Háromvékás utca (ma Dózsa és Esze Tamás 
utca), az Oré, Gátszög, Szőlőhomok (ma Vasvári, Szabadság, Arany János, 
Jókai, Béke és Május 1. utcák), imajd a felszabadulás után a Biharom 
(Rákóczi) és Tégláska (Kossuth, Árpád, Felszabadulás) utcák. A falu 2394 
lakosa ima is túlnyomó részben református és a felszabadulásig 'kizá­
rólag földművelésből élt. A felszabadulás után egyre többen kerestek a 
falun kívül munkát és egyre több a szakmunkás. Ma már földműveléssel, 
illetve mezőgazdasági munkával csak az idősebbek foglalkoznak, s azok 
a fiatalok, akiket szakmajük a .mezőgazdasághoz köt. Ezért amikor az 
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1945 előtti helyzetről beszélek, akkor kizárólag a földműveléssel foglal­
kozó fiatalok helyzetéről, életéről szólok, viszont az 1945 utáni időkről 
szólva már inkább csak úgy beszélhetünk a falusi fiatalokról, hogy a falu­
ban laknak, de foglalkozásuk, munkahelyük már elszólította őket a falu­
ból és se nem városi, se nem falusi sem a szokásuk, sem a viselkedésük. 
I. Amíg a gyermekből lány lesz 
A leánnyá válás időpontja századunk elejétől többször változott. Az 
első időpont az első világháború befejezéséig tart. Itt a lánykor kezdete 
a református vallásúaknál a konfirmálással 'kezdődött. Szándékosan nem 
az iskola befejezését mondom, mert ez a lányoknál nem mindig történt 
meg, vagyis a lánytanulók nagy része az elemi iskola 6 osztályát nem 
végezte el. Ennek fő oka a gazdasági helyzet volt. A lánygyereket már 
6—7 éves korban oda lehetett adni libapásztornak, peszionkánák. Ez a 
szegény sorsú családoknál általános volt. Egyik adatközlőm szerint: „Mi­
kor iskolába kerültem, mán vótam vagy tizenegy esztendős, dehát úgy 
jártam iskolába, hogy pesztonka is vótam, elmentem pesztonkának. Vet­
tek a láboimra csizmát, ruhát adtak rám. Télbe nem járhattam, ha csizma 
nem vót. Nyárba meg libapásztornak kelletett lenni. Én csak: a liba mel­
lett tanultam. Nyárára osztán hazahíttak. Kepére jártam édesapámmal. 
Mer a bátyám otthagyta édesapámot, a néném meg férjhez ment, mán 
csak egy testvérem maradt otthun végig az édesapámmal." 
Ha ne>m is végzett iskolát a lány, amikor betöltötte a 13—14 eszten­
dőt, már konfirmált és ettől az időtől kezdve ha nem tartozott még a 
nagylányok, közé, de gyermek nem volt többé, és ez a családnak anyagi 
gondot is okozott, mert a felnőttkorba lépés a lányoknál a ruházkodást 
is megváltoztatta. Amíg ugyanis a gyermeksorba tartoztak a lányok és 
fiúk, addig tavasztól őszig egységes volt a ruhaviseletük, különösen az 
első világháborúig. Mindkét nemhez tartozó gyermekek nyári ruházata 
egy piros, hosszú ingszerű ruhából, a „piros viganóból" állott. Ezt v'selték 
9—11 éves korig. 
A felszabadulásig a lánykoí alsó határa nem változott, csupán az 
iskolás korhoz igazodott, vagyis az elemi iskola 6. osztályának elvégzése 
után kezdődött a konfirmációra való felkészülés és amelyik lány konfir­
mált, az már nagylánynak számított. Megváltozott a helyzete a családban 
és a falu társadalmában. Ettől az időtől kezdve már mindennap részt kel­
lett vennie a mezei munkában. Megváltozott a hajviselete, ruházkodás? 
és egész viselkedése. „Mikor mán a 12. évet betőtöttük, apám kijelentette, 
hogy vasárnap délután nem szabad addig hazulrul elmenni, míg az edény] 
el nem mostuk. Hát mire a mosogatást elvégeztük, mán harangoztak dél­
utánra, oszt menni kellett a templomba." Míg ugyanis a leány iskolábe 
járt, a haját rendszerint egy vagy két csurkába (ágba, varkocsba) fonták 
oldalt 'meg felfelé fésülték, felgyürkölték. Mikor azonban kiszabadult az 
iskolából, kikonfirmált, kicendulázott, már más lett a hajviselete. „Két 
csurkára fontuk mink is a hajunlkot, de mán nem hajtottuk vissza, csak 
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szépen felfésültük, befontuk, osztán így ikoszoróba feltettük a hajunkot a 
fejünkre. 14 esztendős koromba mán így hordtam koszoróba." 
Az első világháborúig a lányruházat, illetve a viselet a következő­
képpen alakult. Kapott a lány egy pár csizmát ünnepre, egy párat hét­
köznapra. Felső ruházatra 3—4 kabátot (szoknyát), mindegyiket 4 szélből 
fehér, piros, kék, zöld vagy rózsaszínben. A szoknya, illetve a kabát felett 
ráncoskát (szűk, testhezálló blúz) vagy lityát (bő blúz) hordtak. Fejükre 
delinkendőt tettek. Téli ruhaként borítót, nagykendőt és kázsmérból ké­
szült nyakbavaló kendőt viseltek. A szoknya vagy kabát alá alsószoknyát 
vettek gyolcsból ünnepi viseletként, az alsószoknyához pedig ingvállat 
A hétköznapi viselet is ilyen volt, csak olcsóbb anyagból és alsóruhakénl 
vó^szonpendelyt és ingvállat hordtak, de a vászon ingváll mell- és ujjrésze 
gyoccsal volt borítva. Nyáron az ünnepi lábbeli a magas szárú fűzős cipő 
volt. Nem mindenkinek volt több rendbeli ruházata, de a legszegényebb­
nek is volt egy-két rendbeli. A szoknya és blúz anyaga: libertinselyem, 
selyembatiszt, moll, grenadinselyem volt. 
Adatközlőim szerint: „Az őtözködésbe is vittük magunkot. Ráncos­
kába meg kabátba jártunk. De mán nem olyanba, mint azelőtt, ha ódal-
gombos ráncoskába, meg lerakott kabátba. Kötőt nem hordtunk, csak 
a világháboirú után varrtunk vállaskötőköt. De még mikor a lerakott ruha 
vót a divat, akkor csak vosárnap estére meg a bálba kötöttünk elibünk 
kötőt, de az csalk a derekunkig ért. A kabát ímeg négy szélbül vót. A kabát 
alatt alsószoknyákot hordtunk. Vót olyan is, aki 6—8 alsószoknyát is fel­
vett. Én csak két alsószoknyát hordtam, meg rajta a felsőruhát, de ki 
hogy hordta. Sok úgy is csinálta, hogy még az alsószoknyára is fodrot 
varrt, hogy többnek látszódjon. Oszt ha valaki azt akarta, hogy soknak 
látszódjon, hát a combjának a közepitül fodrot varrt rá. Vót olyan kabát 
is, hogy a fodron felül rács vót varrva, oszt abba pántlika vót húzva. 
Olyan vót a kabát, mintha kötő lett vóna elibe kötve. A kabáton felü] 
ráncoskát meg lityát hordtunk, ódalgombolóst, de olyan ráncoskát, hogy 
még a gallérja is ráncos vót. Olyan kabát, mint nekem vót, akkor nem 
vót a faluba senkinek, mer mamám varrta a ruhát, hát csak nekem varr ta 
úgy. A ráncoska gallérját is olyan apró gyöngygalárizzsal kivarrtuk. El­
sőbe csak simahátú ráncoslka vót, de ótán mán húzotthátú vót. Ez mán 
akkor vót mindenkinek, mikor én nagyjány vótam, úgy a világháború 
után. Arra is csipkéit tettem, oszt úgy nézett ki, mint a rácsos kabát. Az 
ódaiára meg a csipke közzé piross gombot varrtunk, amelyik olyan vót, 
mint egy cseresnye, de fábul vót a gomb. A ruha színe meg piros, kék, 
ződ, rózsaszín, égszínkék. Míg a jány fiatalabb vót, addig a világosabbat 
vették, de mikor mán vénebb vót a sötétebb színt vették. Nekem mán 
tizenkét éves koromba megvették az ünneplő ruhát, a jány ruhát. A kon-
férmálás tiszta fehérbe vót, a bálba is abba mentek a jányok. A fejre 
fejrevaló kendőt tettek. Csak ha lakadaloimba vagy templomiba mentek, 
akkor vóta hajadonfint. A kendő fehir, kék, drappszínű vót, de minden­
féle mezzei virág vót benne." 
Az első világháború után a ruházkodásban bizonyos változás követ­
kezik be. A szoknya, ráncoska helyett igen hamar tért hódított a viganó, 
az egybeszabott városi ruha. Az alsóruhánál is felváltja a pendelyt és az 
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ingvállat a kombiné, a lábbelinél is megjelenik ünnepre a magas sarkú 
félcipő és a patentharisnya fehér, barna és fekete színben. A borzíót, 
nagykendőt pedig felváltotta a fekete színű, prémmel szegett nagykabát, 
a télikabát és megjelenik női viseletként az addig ismeretlen női nadrág, 
a bugyogó. Az első világháborúig ugyanis a nők — asszonyok, lányok — 
az alsó ruházat és felső ruházat alatt nem viseltek semmit. Nem volt az 
alsó és felső ruházatban külön nyári és téli viselet. Ugyanaz volt nyáron 
az ünneplő és hétköznapi viselet, mint télen, a lábbeli kivételével. Mert 
amíg télen csizmát hordtak, addig nyáron vasárnap délig száras cipő volt 
a lábbeliviselet, de vasárnap délután és a hétköznapokon csak mezítláb 
és öocs/corban jártak. 
A női viselet a faluban igen hosszú ideig volt állandó, igen sokáig 
maradt meg olyannak, mint az az 1800-as évek végéig általános volt. 
Ebben szerepet játszott az is, hogy a lányokat, akik megpróbáltak újítani, 
városi ruhákban járni, kigúnyolták. Az olyan lányokra azt mondták, hogy 
;iz csak olyan ,.uticifra, házirossz". Az 50 éven felüli asszonyok még ma 
is a régi szabású ruhát viselik. 
A régi viseletre vonatkozóan talán legbiztosabb forrásnak fogadhat­
juk el Máthé Gyula református lelkész feljegyzését, mely szerint: ,,A 90-es 
évekig a női népség megőrizte ősi viseletét. A leányok viselete az érzé­
keket nem ingerelte. Egy kötésig érő veres színű lityáhöl vagy litya nevű 
felsőből, s rövid térdig érő fekete rózsás kabátból állt. Ruhájuk drága 
kázsmér szövet volt piros és kék rózsákkal tarkázva. A derekat vagy 
pruszlikot zöld selyemmel kisteppelték. Lábbelijük ünnepekre a ráncos 
csizma volt. A lányok öltözete tehát elrejtette a formát, de mikor mint 
menyasszonyt felkontyolták, el sem tudta képzelni az ember, hogy hogyan 
változott át a leány deli tündér menyecskévé. A könyök fölött dudorodó 
gyolcs ingváll, a piros, virágos testhez álló fekete pruszlik, a bokorugró 
szoknya és a vállon és derékon átkötött fekete alapon piros rózsás selyem­
kendővel"2. 
A harmincas évek elején ez a ruházat 40 éves korig teljesen eltűnik. 
Ez néni a régi elvetését és az új térhódítását jelenti véleményem szerint, 
hanem inkább gazdasági okai vannak. Az itt élő nép igen sokat nélkülö­
zött és mindig az állt a középpontban, hogy megszabaduljon a függőség­
től, hogy valamennyi földje legyen. A régi ruházat aránylag sokba került, 
hiszen egy-egy szoknyát legalább négy szélből kellett varratni és egyszeri 
öltözködéshez 6—8 szoknyára volt szükség. Ezzel azonban még nem oldód­
tak meg a ruházkodási gondok, mert ráncoska, litya készítéséhez is kel­
lett anyagot venni. Ezzel szemben egy viganóra elegendő volt annyi kel­
me, amennyi egy szoknyára kellett, s a viganó anyaga is olcsóbb volt. 
így azután érthető, hogy a 30-as évek végére már csak az idősebb asszo­
nyok viseletében marad .meg a régi viselet. A csizma viselése téli viselet­
ként továbbra is megmarad, egészen az 50-es évek közepéig. A ráncoska 
a felsőtest formáját jól követte, hiszen teljesen a testhez simult. A viganó 
azonban bővebb szabású volt, ezért a viganó és kombiné használatával 
egy időben kezd elterjedni a melltartó is. 
A hajviseletben nem történt változás egészen az 50-es évek elejéig. 
Addig falusi lány vagy asszony semmi pénzért nem vágatta volna le a 
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haját. Bár a lányoknál így is változott a hajviselet, mer t a két csurkába 
font és koszorúba felrakott hajat a 30-as évek elején felváltotta az egy 
csurkába font és leeresztett haj. Majd újra két ágba fonták a hajukat 
a lányok és az ágakat felhajtva a hajuk tövénél kötötték meg szalaggal. 
Az 50-es évektől egyre jobban tért hódít a dauerolt haj, s ma már egy­
általán nincs különbség sem a hajviseletben, sem a ruházkodásban a fa­
lusiak és városiak között. 
A viselkedésre, a járásra, a társasiágban való forgolódásra, az otthoni 
tevés-vevésre 'mindig sokait adtaik a faluban. Az iskolás lány amikor elérte 
azt az időt, hogy nemsokára a nagylányok közé léphetett, már figyelgette 
a nagylányok járását, tartását és igyekezett maga is úgy járni, úgy tar ­
tani magát. „Mer egy jánynak még a menésébe is adni kellett magára. 
Nem vót szabad elereszteni magát, ha gangoson kellett menni az utcán, 
hogy kopogjon a csizma sarka, ha lépett. Mer vót olyan jány, aki úgy 
ment, mintha összefonódott vóna az ina. Még a főd is sírt, amerre járt ." 
Mikor elkészült a lány, hogy a templomba menjen, addig nem ment 
ki az utcára, imíg az anyja meg nem nézte, meg nem igazította rajta 
— ha kellett — a ruhát. A tavasztól őszig tartó időszakban a templomba 
menő lány a jobbkezében a zsebkendőjét (kiskeszkenőt) tartotta és mel­
lette egy vagy két szál virágot. Rendszerint barátnőit bevárva, azokhoz 
csatlakozva együtt mentek végig az utcán gangosán lépkedve, kihúzva 
magukat. A templom előtt megvárták, míg a harang elhallgatott és ez­
után mentek be a templomba, de amíg ott vártak a sorukra, vigyáztak 
arra is, hogy állnak, mert amelyik lány a lábát széttette, arra azt mondták, 
hogy „úgy áll, mint egy tehén". 
A szépségeszmény a kerek, piros arc, a barna haj, a jó növés (nem 
alacsony, nem túl magas), az arányos termet, erős testalkat volt. A filig­
rán termetet nem kedvelték, arról azt tartották, hogy nem alkalmas a 
munkára. Nem tartották szépnek a túl vékony derekat sem. Szerették az 
erőteljes testalkatot, a kissé széles csípőt. Ennek érdekében a lányok több 
szoknyát vettek magukra, mert „az vót a derék jány, aki jó faros vót, az 
jól birta a munkát". 
A lányok is sokat tettek azért, hogy szépek legyenek. Azt tartották, 
hogy karácsony és újév reggelén, aki először merít a Karosából vagy a 
kútból vizet, akkor az az aranyos vizet hozza el. Ha abban a vízben meg­
mosakodik, akkor egész esztendőben üde, friss lesz ciZ d l CcL. Használták 
a szikfű virágának főzetét is az arc ápolására. Aki tavasszal elsőnek pil­
lantotta meg a fecskét, az sietett elmondani a versikét: „Fecskét látok, 
szeplőt hányók!", mert azt tartották, hogy akkor nem lesznek szeplősek, 
vagy elmegy az arcukról a szeplő. Voltak olyanok is, akik mesterséges 
szépítő szereket használtak. Az ilyen lányokat azonban, ha kiderült a te t ­
tük, kigúnyolták, a fiúk az arcukra fújták a füstöt, hogy megnézzék, a 
púder nem megy-e össze az arcukon. Még azt sem kedvelték, akik kávés­
papírral pirosították az arcukat. Ezért dalolták gyakran: 
Így szült engem anyám e világra, 
Kávéspapír nem kell az orcámra. 
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Az ötvenes évek közepétől a városi ruhával együtt egyre jobban ter­
jed a kozmetikai szerek használata is. Ma pedig már ezeknek a szereknek 
a használatát tartják természetesnek, mint ahogy a levágott hajat, a forró­
nadrágot, nadrágkosztümöt, miniszoknyát is természetesnek tartják. Sőt! 
Azt szólják meg az idősebbek, aki nem halad a korral, aki gyermekét 
a régi módon akarja öltöztetni. Egyre többen hordanak festett szemöldö­
köt, piros körmöket, s újabban a régi hátköznapi lábbeliviselet, a bocskor, 
melyet használt csizmaszárból fűzettek, viselése kezd ünnepi viseletté 
válni. 
A lányok barátkozása tulajdonképpen már az iskolában megkezdő­
dött. A régebbi időben ez nem jelentette az egyívású, egy évjáratú lányok 
barátkozását, hanem lehettek barátnők, cimborák a fiatalabb, vagy éppen­
séggel az idősebb évjáratból, mivel az isikolába nem külön jártak az osz­
tályok, hanem osztatlan iskola lévén, 1—fi. osztályig együtt voltak a tan­
teremben. ,,A cimborák mán az iskolában kialakultak. Mink 16-an vótunk 
egy csapatba. Igaz, vót köztünk olyan, aki egy-két évvel vénebb vagy 
fiatalabb vót, de az nem számított. Sose veszekedtünk együtt, de ha más 
csapat megbántott minket, hát nem hagytuk minik se magunkot. Az se 
számított a csapatunkba, hogy ki vót a gazdag vagy ki vót szegény, vagy 
hogy más vallású vót. Igen jól megvótunk egymással. A másvallású is 
elgyött velünk vosárnap délután a templomba, karácsonyba meg mink 
is elmentünk a katolikus cimboránkkal az éjféli misére." 
A barátkozásnak az alapja inkább a lakhely volt. Az egy falurészben 
lakó lányok mindig együtt cimboráskodtak, s csapat volt a nevük. Régen, 
az 1800-as évek végén, amikor a falu csak az Alvéghői és a Felvégből 
állt, az alvégesi meg a felvégesi lánycsapatokról beszélhetünk, azonban az 
első világháború végére, amikor kialakult a Szőlőhomok, a Telek, a Gát-
"zög, a Felvég és az Alvég közti határ elmosódik, az itt levő lánycsapatok­
nál már nem találhatjuk meg az elkülönülést, viszont az új falurészek 
lánycsapatai elkülönülnek az ócskafalu lánycsapataitól. Vallási és vagyoni 
elkülönülésről tehát nem beszélhetünk a lánycsapatoknál, hanem 1938-ig 
kizárólag csak az egy helyen lakás határozta meg a lánycsapatok ki­
alakulását. 
A csapatoknak nagy jelentőségük volt a fiatalok társaséletében. Job­
ban vigyáztak egymásra, mintha a legnagyobb szülői felügyelet alatt 
lettek volna, s olyat nem tett egyikük sémi, .amit a falu Íratlan erkölcsi 
törvénye megtiltott. 
A csapatok ősztől tavaszig fonókázat tartottak. Amikor megkezdődött 
a fonás, elmentek és megegyeztek azzal a gazdával, gazdasszonnyal, akinél 
fonni akartak (minden falurészben volt ugyanis olyan család, ahol min­
den évben fonóház volt). Vállalták a fonósgazdasszony feltételeit, hogy 
rendesen viselkednek, hetenként egyszer, szombatom, feltapasztják a ház 
földjét, biztosítják a fonás idejére a petróleumot, a fonáshoz a lócákat, 
tavasszal pedig (kimeszelik a házat, illetve segítenek a kimeszelésében 
Ezután került sor az áldomásra, de ezt már a lánycsapathoz tartozó fiú­
csapat fizette — mert minden lánycsapathoz tartozott egy fiúcsapat is —, 
a fonás megkezdése utáni héten. Ezzel pecsételték meg tulaj dómképpen 
a megállapodásukat. A fonósgazda vállalta a fonóház biztosítását, s tu-
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Jaj dóriképpen a szülői felügyeletet is, a lányok pedig vállalták, hogy visel­
kedésükkel nem hoznak szégyent a gazda és a gazdasszony fejére. 
Mint ahogy előbb is említettem, minden lány csapathoz tartozott egy-
egy fiúcsapat is. Ez azonban nem jelentette azt, hogy a fiúk mindig ott 
voltak. Sok fiúcsapat megfordult egy-egy fonóházban esténként. Volt 
olyan fiúcsapat, hogy egy-egy este a faluban minden fonóházat bejárt. 
A. foinóházban azonban csak akkor került sor játékra, ha a lányok saját 
fiúcsapata volt ott. 
A lánycsapatok nemcsak a szórakozásban, a téli fonóházak alkal­
maiban tartottak össze, hanem tavasszal, nyáron hétköznapokon is együtt 
tartottak. Ha valahova napszámra hívták valamelyik lányt a csapatból. 
rendszerint szólt a cimboráinak és együtt mentek napszámba is. Erre 
tavasszal különösen sokszor került alkalom, mert a környékbeli uradal­
makban minden tavasszal és ősszel volt a napszámra alkalom. A lány­
csapatok annyira összetartottak, hogy egymásért mindig kiálltak. Meg­
történt az az eset is — s nem is egyszer —, hogy amikor valamelyik 
lányt valami miatt haza akarták küldeni a napszámból, a cimborái is vele 
mentek. Ez rendszerint eredményes kiállás volt, mert rendszerint mindig 
AZ uradalom embere hátrált meg. 
A barátkozás, a cimboraság csak azokra vonatkozott, akik a falu 
közösségébe tartoztak, akiknek ugyanaz lett a sorsuk. Ha valamelyik 
lány polgári iskolát járt, az már nem szívesen barátkozott a falusi lányok­
kal, hanem keresett magának barátnőt az iparoslányok, az uradalmi gé-
pészlányok között. De nem is vágytak az ilyenek barátságára a falusi 
lányok. Az ilyen lányokat lenézték, kisasszonynak tartották, és ha beszél­
tek is velük, a barátságot nem tartották. S ezek a lányok rosszul is jártak 
a nagyravágyásukkal, mert gyökértelenekké váltak az urizálásukkal. A 
végén a férjhez menésben nem is válogathattak, mert ,,úr nem vette el 
őket, a parai sztnak meg nem kellettek". 
Ezek a lányközösségek a felszabadulás utánig, 1950-ig éltek a falu­
ban. 1938 után azonban valamennyire módosultak. A reformátusok a lel­
kész vezetésével ifjúsági egyesületet alakítottak. Az egyesületen belül 
színjátszó csoport és énekkar működött, majd rádiót is vettek. Ezután 
hetenként kétszer-háromszor az iskolában találkoztak a lányok és a fiúk 
Kezdetben a katolikus lányok és fiúk is eljártaik ide, de a felszabadulás 
után a katolikus lelkész hatására elmaradtak. 1946-ban megalakult a ka­
tolikus ifjúsági egyesület is és megindult a két egyesület között a rivalizá­
lás, majd az ellenségeskedés. Ez igen sokat ártott a fiataloknak, mert ok 
nélkül gyűlölködést szított köztük, majd amikor a politikai pártok után 
megalakultak a demokratikus ifjúsági szervezetek is, a vallási alapon létre­
jött ifjúsági szervezetek felbomlottak, de a falurészként kialakult csapa­
tok megmaradtak az 1950-es évek elejéig. 
A lányközösségek bomlása az 1950-es évek elején indult el. Az akkori 
gazdasági, társadalmi és nem utolsósorban a politikai helyzet is segített 
ebben. Az ifjúsági szervezetek 'megalakulásakor nem minden fiatal lett 
tag. Hozzájárult a bomlásihoz az is, hogy sokan magasabb iskolába kerül­
tek, s ezek már kiestek a közösségből, s nem is csatlakoztak, hanem csak 
ketten-hárman tartottak össze, rendszerint azok, akik egy iskolába jártak, 
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Az ötvenes évek végén, a hatvanas évek elejétől pedig majd minden álta­
lános iskolát végzett lány tovább tanult valamilyen iskolatípusban, és ez 
a helyzet az addigi nagyobb közösségeket teljesen szétbomlasztotta. Ma 
már inkább a kisebb, a 2—3 fős közösségek élnek. Ma már a lánykor 
kezdeti szakasza is megváltozott. 16—17 év az az idő, amikor nagylány­
nak kezdik tartani a lányt. 
Említettem már, hogy egy-egy lánycsapatban a falu Íratlan erkölcsi 
törvényeinek milyen fontos szerep jutott. Ezeket az erkölcsi törvényeicet 
mindenkinek be kellett tartani. Aki nem tartotta be, annak vállalni kel­
lett érte a következményeket. Ha valamelyik lány tiltott dolgot cseleke­
dett, és a többiek megtudták, elzavarták maguk közül. ,.Ha észrevettük, 
hogy egy cimboránk a fiúkkal bujkál, vagy a bálba igen simult a fiúhoz, 
azt leköpdcistük, leöntöttük, vagy ha elment a fiúval, után ales tünk, oszt 
küvel meghajingáftuk. De ez csak akkor vót, ha nem vót még a fiú sze­
retője. Mer ha vót, ha valaki járni akart hozzá, oszt el akarta venni, akkor 
mán biztos nem bujkáltak." 
A leköpdösés, a leöntés egyben a közösségből való kizárást is jelen­
tette, mivel nyilvánosan történt, rendszerint a bálban. Adatközlőim sze­
rint légen a délutáni templom után kezdődött a bál. Akkor még nem kel­
lett belépődíjat fizetni, csak majd este. Egy-egy csapat legény megfogadta 
a cigányt és vasárnap délután a Karcsa partján a bál megkezdődött. Ott 
volt az egész falu. Az asszonyok, emberek körülállták a táncolókat, és úgy 
nézték őket. A vétkes lányt pedig itt szégyenítették meg a barátnői. Ez 
sokszor nagy veszekedésnek, verekedésnek lett a forrása, de ettől függet­
lenül a község vezetői is szemet hunytak az ilyen megszégyenítések felett, 
mondhatnánk azt is, hogy pártfogolták a megszégyenítőkéi. 
A lánycsapatok összetartása legjobban az ünnepi templomozások al­
kalmával mutatkozott me^. A templomban minden csapatnak külön helye 
volt. A templom bal oldali padjaiban az asszonyok 40 éves korig és a 
lányok ültek. A leghátsó padba azok a lányok ültek be, akik azon az éven 
konfirmáltak. Elibük ültek az egy évvel korábban konfirmáltak csapata 
és így tovább, míg csak volt a lányokból. Azután az asszonyok következ­
tek. A templomba először a lányok mentek be, mégpedig úgy, hogy elő­
ször a legfiatalabbak csapata, majd utánuk mindig az idősebbek. A lányok 
után mentek a fiatalasszonyok. Az istentisztelet befejezése után kifelé 
újra a legfiatalabb lánycsapat indult először, s utánuk a többiek. Ez az 
elosztás, illetve ülésrend még ma is megvan. Ha valamelyik csapat lány 
nem tartotta meg a rendet, akkor a templomudvarom az istentisztelet után 
feddésben részesültek, de még a templomban helyükre parancsolták őket. 
.,Mikor 14 esztendősök vótunk, hát mán még a nagyobb jányokon is felül 
akartunk hajazni. Szóval igen jánykodtunk. Itt nállunk úgy van még ma 
is, hogy a templomba leghátra azok a jányok ültek, akik azon az éven 
konférmáltak, előttök meg az egy évvel vénebbek ültek. Hát mink meg 
összebeszéltünk, hogy két székkel előrébb üljünk. Űgy is tettünk, de baj 
lett, mert a 16 éves jányok csapatja nem akart a helyünkre ülni. Akkor 
oszt a presbiterek kiszálltak a helyekrül, odagyűrtek, oszt a helyünkre 
küldtek bennünköt, de megmondták, hogy templom után maradjunk az 
udvaron. No, ottmaradtunk. Mikor kigyüttek a templonrbul, kigyütt a pap 
A KAROSAI PARASZTTFJÜSAG T A R S A S S L E T E 507 
is, hát ott az emberek előtt megszidott bennünk öt. Majd oszt otthun meg 
édesapám vett elől engem, amijér ilyen szégyent hoztam rá." Ez a be­
vonulási és kivonulási rend azóta sem változott meg, hanem még ma is 
megvan. 
A lánycsapatok egymásközti szórakozására nem került gyakran alka­
lom. Rendszerint erre a leggyakrabban vasárnap került sor, de úgy vélem, 
külön kell választani itt is a téli vasárnapokat a tavaszi és nyári vasár­
napoktól. A vasárnapokon sem voltak munka nélkül a lányok, mert hi­
szen a családban mindennap mindenkinek megvolt a feladata, munkája 
felkeléstől lefekvésig. S ebbe a munkába nemcsak belecseppentek, hanem 
már nagyobb iskolás koruktól lassan, fokozatosan beleszoktak. Évszáza­
dokon keresztül nevelődött a paraszti családok minden egyes tagjába 
— fiataltól idősig —, hogy a családtagokra kirótt munkát mindig, ellen­
kezés nélkül, a legjobb tudás szerint el kell végezni. Ahogy a fiataltól 
megkövetelték, úgy követelte meg ő is később, amikor családfő lett a csa­
ládtagjaitól. Amikor dolog volt, ellenkezés nélkül végezni kellett, de azért 
jutott idő a szórakozásra, pihenésre is. Az ünnepnap, a vasárnap sem 
jelentett reggeltől estig való szórakozási alkalmat, hanem erre csak a napi 
munka elvégzése után kerülhetett sor. 
„Vasárnap reggel is eccerre kélt a család, én se fekhettem tovább, 
mint anyám. Anyám a felkelés után kiment, végezte kint a dó-gát — fejt, 
készült az ebédfőzéshez —, én meg megvetettem az ágyat, mentem vízér 
a Karcsára. Mikor onnan hazagyüttem, leisepertem az utcát, udvart, rend­
be tettem a házat, oszt akkor hozzáfogtam anyámnak segíteni főzni, majd 
mán készülni kellett a templomba. Mikor hazagyüttünk a templombul, 
átőtöztem, ebédeltünk, oszt ebéd után mosogattam, sepregettem. Hát mire 
a mosogatást elvégeztük, mán harangoztak délutánra a templomba. Mikor 
onnan kigyüttünk, a délután mán a miénk vót. Összeálltunk a cimborák­
kal, oszt vagy a temetőre mentünk oszt ott beszélgettünk, játszódtunk, 
vagy a Karcsa szélin sétáltunk, vagy a templomdombon játszódtunk. 
Napszállatkor hazamentünk, omer a csorda hazagyütt, el kellett látni 
a jószágot, fejni is segíteni kellett. Azután megvocsoráztunk, oszt újra 
mentünk a cimborákhoz. Ahun össze szoktunk gyülekezni — vagy a temp­
lomdombon vagy valamelyik kapuba —, ott karikába álltunk oszt tán­
coltunk, vagy leültünk, beszélgettünk, danoltunk, vagy játszódtunk. Seme­
gyeztünk4. Kilenc órakor osztán mán haza kellett menni, mer másnap 
dógozni kellett. Délután fiúk nélkül vótunk, de este mindég vót fiúcsapa­
tunk is, oszt azok is részt vettek a táncba meg a játékba. Vasárnap dél­
után mán nem ünneplő ruhába vótunk, ha a felkapóba." 
A vasárnap délutáni séta szinte kötelező jellegű volt. A felnőttek kint 
ültek a kapuban, a legények pedig a kocsmában, a lánycsapatok pedig 
egy sorba összefogózva mentek végig az utcán dalolva, s mutogatták ma­
gukat. Évenként egyszer, pünkösd hétfőjének délutánján volt az ászló-
hordás. Ebben minden lánycsapat részt vett, de legények nélkül. A lányok 
egy-egy botra különböző színű kendőket kötöttek, s egy-egy csapat 4—5 
kendővel felszerelt bottal dalolva végigment a falun, úgy, hogy minden 
harmadik-negyedik ház előtt egymás kezét fogva körbejártak, majd kari­
kába maradva táncolták. Egy idő után újra osszefogóztak és továbbmen-
508 NAGY GÉZA 
tek dalolva, megismételve a következő háznál a táncot. Ezt a szokást 
pünkösd járásnak vagy ászlóhordásnak nevezték. 
Hétköznap esténként is összejöttek egy-egy órára a lánycimborák. 
Vacsora után kiültek a ikapuba beszélgetni, mert minden csapat lánynak 
volt egy helye, ahol esténként találkoztak. Itt is megjelentek a fiúk és 
szemben ülve a lányokkal, ők is részt vettek a beszélgetésben. A Felvégen 
Lakó lányok rendszerint a Templomdombon tanyáztak. 
Az első világháborúig szívesen mulattak a lányok a jaköszörűvel. Ez 
egy függőleges tengelyre szerelt kerék volt. A forgó tengelyrészre kötelet 
csavartak és azt húzva hozták forgásba a kereket. 3—4 lány a kerékre 
ült, 2—3 lány pedig húzta a kötelet, így forgatva a kereket. Ezt azonban 
később a szülők nem engedték meg, mert a lányok könnyen leszédültek 
róla és összetörték magukat. 
A nyári időszakban a pünkösd járáson kívül volt itt a lányoknak olyan 
szórakozási alkalma is, melyet szintén a legények szigorú kizárásával vé­
geztek. Ilyen volt a fürdés. „Fürödni a Karcsára csak este mentünk, de 
akkor is csapatba. Isten ments vót úgy mint most, hogy a jányok a fiúk­
kal fürödnek." Esténként összeszedelőzködtek az egy csapatba tartozó 
lányok és elmentek a Karcsára. Már otthon magúikra vettek egy használ­
tabb viganót és abban fürödtek meg. Persze sokszor előfordult, hogy a 
fiúk meglesték a lányokat. Ha a lányok észrevették őket, akkor kijöttek 
a vízből és inkább hazamentek, de akkor sem fürödtek együtt a fiúkkal. 
Ez a 30-as évekig volt így. Később annyiban változott, hogy délután is 
elmentek a lányok fürödni, de még akkor is csak maguk közt voltak. Ma 
viszont már nem számít, és a fiúkkal együtt fürödnek. Ma már minden 
lánynak van fürdőruhája is. 
Az őszi betakarítás után megkezdődött mindenütt a fonás, több ide­
jük lett a lányoknak. Amikor a fonóház megnyílt számukra, akkor már 
többet voltak együtt a lányok. A fomóházba nemcsak este jártak fonni, 
hanem nappal is. tehát mindennap találkoztak, illetve együtt voltak. Per­
sze nemcsak a fonóházban találkoztak, hanem egy-egy csapatból egymás­
hoz is elmentek a barátnők. Volt úgy, hogy csak ketten-hárman, de volt 
úgy is, hogy 5—6 lány is ment egy-egy cimborájához. Rendszerint reg­
gel 9 óra felé mentek, s ott maradtak délután 2—3 óráig. Ebéddel mindig 
a háziak kínálták meg a lányokat. Szombaton este nem fontak a lányok, 
hanem kézimunkáztak, varrtak, készítették a staférungot, de ezt a mun­
kát is a fonóházban végezték. Ez nem volt kötelező, azért voltak olyan 
lányok is, akik szombat este nem vittek magukkal a fonóházba semmit, 
hanem csak beszélgetni mentek. Akik varrnivalót vittek magukkal, azok 
se'm varrtak egész este, hanem egy idő után abbahagyták és a fiúkkal 
együtt játszani kezdtek. A fonóban rendszerint a Csörög a korsó és a 
Kútba estem elnevezésű játékot játszották. „Jó vót ez a játék arra, hogy 
így megtudtuk, hogy melyik fiú melyik jányt szeretné, vagy a jánynak 
melyik fiú áll közelebb a szívéhez. Mer a játékba mindég azt választotta 
mindegyik, akit szeretőjének szeretett vóna." 
Karácsony és újév között szünetelt a fonás, ilyenkor varr tak a lányok 
a fonóházban. Üj esztendő után pedig megkezdődtek a meghívások. Ha 
valamelyik asszony nem bírt a fannivalóval, meghívott egy estére egy-egy 
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csapat lányt. A lányok azután megbeszélték egymás közt, hogy elmen-
nek-e, otthon is megkérdezték és úgy mentek el. Ilyenkor mindenki ment, 
mert szégyen lett volna a csapatra, ha valamelyik elmaradt volna. 
A lánycsapat addig volt egységes, amíg férjhezmenők nem voltak a 
lányok. Amikor valamelyik lánynak már volt szeretője, az kezdett kima-
radozni a csapatból. Kezdetben ugyan együtt járt a többiekkel, a fonó­
házban is ott volt esténként, de már a szeretője -mellett ült, és amikor 
már hazaindultak, ő már nem ment a többi lánnyal, hanem a szeretője 
kísérte haza. Szombat, vasárnap este pedig otthon maradt, várta a fiút. 
Persze, egy-egy lánycsapatnál, amikor valamelyiknek szeretője lett, akkor 
mindegyik azon igyekezett, hogy ők se maradjanak sokáig lányok, hanem 
mielőbb férjhez menjenek. így azután 1—2 éven belül a csapathoz tar­
tozó lányok mind férjhez mentek. A férjhez menés után az egy csapathoz 
tartozó lányok nem mindig tartották meg a cimboraságot. Minden csa­
patból voltak olyanok, akiknek a csapatban egy cimborájuk volt a leg­
kedvesebb. Ezzel tartották asszonykorukban is a cimboraságot. Rendsze­
rint Jcereszt/comának hívták egymást, így a barátság megmaradt továbbra 
is. Ha pedig egy csapatból nem ment minden lány férjhez, a lánynak 
maradtak átcsapódtak egy másik csapathoz. 
A lánykor felső határa a felszabadulás előtt 22—24 év volt. Általában 
a 18. évüktől váltak a lányok férjhezimenőkké, de voltak olyanok is, akik 
17 éves korukban férjhez mentek. Szeretőt is ettől a kortól tarthattak, de 
ez csak azt jelentette, hogy nem gyereknek tartot ták már őket, hanem 
nagylánynak, de még lányok voltak, s a lánycsapathoz tartoztak. Amikor 
azonban elérték a 27—28. évet, már neon is úgy öltözködtek, mint a lá­
nyok, hanem a fejüket is úgy kötötték be, mint az asszonyok és a temp­
lomban is az asszonyok padjába ültek. Ebben a korban azután már rend­
szerint özvegyemberhez mentek feleségül, ha került nekik özvegyember. 
Napjainkban a lánykor felső határa eléggé kitolódott. Nem tartják 
ma már vénlánynak a 25—26 évest sem. Igaz, egyre többen vannak a 
lányok közül, akik 23—24 éves korukban mennek férjhez. 
2. A legénysorba kerülés 
Amíg a nagylánysorba kerülésnek az idő és a viselet volt a mutatója, 
addig a legényéletbe kerülésnek több feltétele volt, és nehezebb volt a 
legénysorba kerülni. Amikor a fiú kijárta az iskolát, még nem számított 
legénynek, még a szülők is gyermeknek tartották, ezért nem is bíztak rá 
önálló munkát. Az iskolából való kikerülés után kezdődött csak számára 
az igazi tanulás, beletanulni a paraszti élet minden fortélyába a szántástól, 
vetéstől, kaszálástól, az aratáson át a betakarításig, a jószág gondozásáig. 
A suhancfiút az apja vette szárnyai alá. Vitte magával a mezőre. Rá­
bízta a szántást, az ekét, majd a kézi vetésre tanította meg. Amikor a ka­
szálás ideje elérkezett, kaszálni tanítgatta. A jobb hóna alá tétetett egy 
fücsomót és kaszálásnál azt nem volt szabad kiejteni, hogy megszokja 
a helyes testtartásit. 
A munkában nőtt a fiú, izmosodott, s amikor már a mezei munkát 
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önállóan tudta végezni, kezdték emberszámba, legényszámba venni, kezd­
ték úgy tekinteni, mint akinek már jár vasárnaponként zsebpénz, aki már 
eljárogat a bálba — igaz ott még csak a sarokban táncol —, de már a 
bálban van. 
Tulajdonképpen 16—17 éves kortól kezdtek a fiúk legénykedni. Ek­
kor már el mertek menni a kocsmába, de még itt is hátul volt a helyük 
egészen addig, míg egy verekedésbe bele nem kerültek, s ott helyt nem 
álltak. Ha ez sikerült nekik, akkor már az idősebbek is legénynek tartot­
ták őket, befogadták maguk közé. Régen tehát csak akkor számították a 
fiút a legények sorába, ha egyrészt bebizonyította munkájával, hogy már 
emberszámba lehet venni, másrészt pedig a legények között is bizonyítani 
kellett. A két világháború között már ebből a felfogásból engedtek, inkább 
csak a kor volt az, amely meghatározta a legénysorba kerülést. A felsza­
badulás után pedig teljesen elmosódott a határ a suhancok és a legények 
között. Sokszor a 17 éves suhanccal együtt barátkozik a 25 éves legény is. 
A férfiviselet sok változáson ment át az idc<k folyamán. Az első vi­
lágháborúig a viselet így alakult: ,,A férfiak viselete is magyaros és di­
vatnak alá nem vetett volt. A féllábszárig érő gyolcs vagy fehárvászon 
lábravaló, derekukon fekete fényes szíj öv rézgombokkal kiverve, zöld vagy 
kék pántlikával díszítve, hozzá a sarkantyús csizma és az elmaradhatatlan 
pörge kalapja a baloldalára tűzött kakastollal, volt a legények ünnepi 
viseiete";>>. 
Az ünnepi viselettől nem sokban különbözött a köznapi. A vasárnapi 
gyolcs gatyát és bőujjú gyolcs inget, meg a fekete lajbit felváltotta a 
vászongatya, a vászoning. A vászongatya elé vastagkötőt kötöttek fehér 
vagy kékre festett vászonból, az övet és a gombos lajbit pedig öv nélküli 
viseltesebb lajbi váltotta fel. A fényes szárú csizmát télen sarkantyú nél­
küli zsíros bőrű csizmára cserélték, egyébként tavasztól őszig otthon és 
a határban mezitláb vagy bocskorban jártak. Télen ehhez a ruházathoz 
járult a fehér vagy barna színű göndör szőrű ungvári guba és a bárány­
bőrből készült kucsma. A gubát a legények 17—18 éves korukban kapták. 
Ezért dalolták: 
Guba, guba téli nyári guba, 
Hat ökörért sem adnálak oda, 
Mert az ökör csak járomba való, 
De a, guba szép leány takaró. 
A gatya szára úgy a hétköznapinak, mint az ünnepinek ráncos volt. A ga­
tya ráncolása a legény kötelessége volt. Hétfő reggel a levetett gatyát a 
ráncoik elrendezésével beráncolta, majd spárgával erősen áttekerte, s ez 
olyan volt, mint egy hurka. Ezt a hurkába kötött gatyát aztán betette a 
ládába. Szombaton délután kivette, letekerte róla a spárgát és megrázta. 
Másnap olyan volt a gatya, mintha frissen vasalták volna. 
Az első világháború után ez a viselet kezd elkopni. A gatyát felvál­
totta a priccses nadrág csizmával, a lajbit pedig a zsinóros ujjas és a gubát 
is a derékig érő nagyujjas váltja fel. Hétköznapi ruhának a cájg ruhát vá­
sárolták már ekkor és csizma helyett a szegényebbje bakancsot kezd viselni 
télen is, melyre csizmaszárból habdát csatolnak. A vászonból készült széles-
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gatya csaik az idősebibéknél maradt meg a két világháború közötti nyári vi­
seletként. Bár még 1963-ban is hordták a 60—70 évesek közül jó néhá­
nyan. 
A 30-as években újra változáson megy keresztül a legények ruház­
kodása. Elterjed a pantallós nadrág, melyet addig csak az iparoslegények, 
a tanyasi gépészek és az urak hordtak. Télen még hordják a csizmát és 
a hozzávaló priccses nadrágot, de tavasszal már egészcipőt (a 40-es évek 
elején pedig félcipőt) húznak ünnepnapokon. Ezzel egyidőben kezd elter­
jedni a hosszú télikabát, a nagykabát használata. Hétköznapi lábbeliként 
viszont megmaradt a bakancs és a csizma továbbra is. Ma már mindez el­
tűnt, nem lehet különbséget tenni a falusi és városi viselet között. 
A hajviselet nem változott annyit a legényeiknél, mint a lányoknál. 
Az 1800-as évek végéig hosszú hajat hordtak a legények, és hogy a haj 
fényes legyen, időnként sertéshájjal kenték meg. A hajat hátul egy, fém­
ből készült félkör alakú, ritka fogú fésűvel fogták össze. Az 1900-as évek 
elejétől a legényeik félhajat, rövidre vágott, bal oldalon elválasztott és 
oldalra fésült hajat kezdték viselni, majd az 1920-as évektől kezdett teret 
hódítani a hátra fésült haj. 1940-től már a hátra fésült hajat is úgy alakí­
tották, hogy sütővassal hullámot sütöttek belé. Még most is emlegetik az 
egyik karcsai legény esetét, aki berakatta Sátoraljaújhelyen a haját egy 
szombati napon és egész éjjel nem mert ágyba feküdni, hanem a ládán ült 
egész éjjel, mert félt, hogy kirojegy a hajából a hullám. 
A vasárnapi viselethez tartozó kakastollas kalap az 1920-as évek elején 
eltűnt és helyette a legények darutollas kalapot kezdtek viselni, vagy nem 
tették a kalaphoz semmit. Ha lakodalomba mentek, akkor a lányoktól ka­
pott, szalaggal feldíszített rozmaringszáilat tették a kalapjukhoz. 
Az 1940-es évek végéig el sem lehetett volna képzelni a legényt vala­
milyen ütőszerszám nélkül. Az első világháborúig bimkósbottal jártak a 
legények. Később nádpálcát tartottak a kezükben, melynek egyik végét 
ólommal öntötték be. A nádpálca a két világháború között olyan lett, hogy 
a belső zsebben vagy a kabátujjban elfért, de volt olyan legény is, aki ru­
góra, drótkötéldarabra öntött ólmot vagy cint és az így elkészített szerszá-
moii hordták a belső zsebben. Ebben az időben terjedt el a boxer is. Emel­
lett a 'bicska nem hiányozhatott a zsebből, vagy a kés a csizmaszárból. 
Ma a barátikoziást az egy munkahely, az egyforma érdeklődés és a ko­
rábbi összetartozás szabja meg, és nincsen olyan ellentét és ellenségeskedés 
a legények között, mint régen volt. Régen nem mertek az egyik falurészből 
bemerészkedni a másik falurészbe a legények, pláne lány után. 
Az a tény, hogy a legénysarba kerülő fiú egy nagyobb közösség tagja 
lett, nem azt jelentette, hogy csak egy (közösségbe tartozott, haneim a ki­
sebb, a szűkebb közösség volt az, ahol jogai egyenlőek voltak. A szűkebb 
baráti körhöz az egykorúak tartoztak, vagyis az idősebb korosztály az idő­
sebbekkel, a fiatalabb korosztály a fiatalabbal barátkozott, s csak akkor 
tartottak együtt a fiatalabbak: az idősebbekkel, ha bajba került egyik vagy 
másik csoport. Az 1800-as évek végéig, de még inkább az első világhábo­
rúig a falusi legénység az alvég esi és a felvégesi legények csoportjára ta­
golódott. Az Alvégen is, a Felvégen is több legénycsapat volt, s mindegyik­
nek külön lánycsapata. A két falurész legényei között megvolt az ellen-
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ségeskedés, de ha az érdekek úgy hozták, akkor ezt az ellenségeskedést 
felfüggesztették. A környező uradalmi tanyákról vasárnap délutánonként 
bejártak a béreslegények a kocsmába mulatni. Ilyenkor, ha a kocsmában 
verekedés tört ki. a falu legényei összefogtak a béreslegények ellen. Együtt 
tartottak akkor is, ha elkerültek a szomszéd községekben vagy a tanyákon 
rendezett bálokra. 
Az első világháború után új falurészek épültek. Itt is voltak legények, 
s amikor kiépültek ezek a falurészek, megszűnt az alvégesi és felvégesi 
különállás, s most már falusi legénycsoportként kerültek szembe az al­
végesi és felvégesi legények az új falurészek legénységével. Nem tűrték 
a falurészek legényei, hogy más falurészek legénysége bemerészkedjen az 
ő területükre. Valamelyest változott a helyzet a leventeegyesület megala­
kulása után. Ekkor már a baráti körök kialakulására nem feltétlen a falu­
részek szerinti tagozódás van hatással, hanem meghatározza a leventében 
kialakult kör is a barátságot. 1936-ban alakul meg a faluban a református 
ifjúsági egyesület, mely magába foglalta a falu mindkét nembeli fiatal­
ságát. 
A különböző falurészek legénycsapatai nem bántották egymást, amikor 
télen a fonóházakat járták sorra, ha rendesen viselkedtek és tiszteletben 
tartották a fonóházban a fonóházhoz tartozó fiúcsapatok jogait. Szabadon 
mehettek más falurészbe akkor is, amikor a fonóházakba a maskarát vit­
ték. Szabadon mehettek az utcán vasárnap délutánonként, amikor kocsmá­
ról kocsmára jártak és dalolva végigmentek az utcán, de a kocsmában vi­
gyázniuk kellett, mert a legkisebb sértésre is kirobbant a verekedés. Együtt 
voltak a bálban, de itt is csak addig tartott a békesség, míg egyik-másik 
jogaiba bele nem kötöttek. ,,A kocsmában elég vót egy hangos szó, vagy 
valakinek elég vót tenyérrel az asztalra csapni, oszt mán megvót a vere­
kedés. A bálba meg ha kérte egyik legény a jányt a másiktul, oszt az nem 
adta, az is verekedéssel végződött, oszt sokszor szétverték az egész bált, 
mer ügyi minden legénynek vót cimborái, oszt azok vele tartottak." 
Általában minden legény csapatnak volt egy tekintélyes tagja, úgy is 
mondhatnánk, vezetője. A legénynek tekintélye volt más csapatok, de 
a felnőttek előtt is. Ez tartotta össze a csapatát, a kocsmai mulatságok 
alkalmával még arról is gondoskodott, hogy aki elázott, azt hazavigyék, 
vagy ha valaki jogtalanul izgágáskodni kezdett, azt csendre intette. A csa­
patok mindenben összetartottak. Ha munkába mentek — napszámra vagy 
kepére — általában a cimboráknak szóltak. A téli körvadászatoknál, fa­
vágásnál, jégvágásnál külön csoportban dolgoztak az egy csoportba tar­
tozó fiúk. 
Az 1930-as évekig nagy becsülete volt az erős, bátor fiúnak, de meg­
vetették a gőgös, ok nélkül aggatolódzó legényt. A gyenge vagy hibás 
legényt nem nézték ki maguk közül, ha közéjük ment, tartották vele a 
barátságot és (meg is védték a gúinyolódásoktól. Mehetett velük a lányokhoz 
is, de a hibás legény csak ritkán ment társaihoz, hiszen sokszor kellett a 
csendőrök elől menekülni, és ezt a hibás legény nem tudta volna megtenni, 
s mivel nem akarta társait bajba keverni, inkább a maga útját járta. 
A 30-as évek után a verekedős legényeknek veszett a becsülete. Egy­
részt a leventeegyesületben, másrészt az ifjúsági egyesületben nézték 
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rossz szemmel az izgága természetű legényt. De a lányok sem szívesen 
álltak szóba az olyan legénnyel, akitől és akiért rettegni kellett. A 40-es 
évek végére azonban ez a helyzet megszűnt, amikor az EPOSZ megalakult. 
A virtusság ezután másban kezdett megmutatkozni, mint a verekedés. 
Amikor a mezítlábas futballbajnokságok megindultak, Kaicsáról még any-
nyi csapat nevezett, mint ahány falurész volt. Amikor azonban az ócska­
falu csapata járási, majd megyei döntőbe került, az egész falu legjobbjai-
ból alakították ki a csapatot. Ezután már nem a kocsmai verekedés számí­
tott virtusnak, hanem az, hogy bekerüljenek a csapatba, mert nagy dicső­
ség volt a csapat tagjának lenni. 
A legények baráti köre is már az iskolában kialakult és tartott addig, 
míg meg nem házasodtak. Itt sem a vallás, hanem az egy helyen lakás 
döntötte el a cimboraságot. Amíg suhanc korban voltak — a m í g nem tekin­
tették őket legényeknek a faluban —, addig szórakozási lehetőségeik is 
kisebbek voltak. A tavasztól őszig terjedő időben jóformán csak egymásnál 
találkozhattak és a határban legeltetés közben. A nagybirtok miatt ugyanis 
eléggé szűkre volt szabva az állatok legeltetésére alkalmas terület, ezért 
legtöbbször tiltott helyen kellett legeltetni a jószágot. így hát a suhancok-
nak és legényeknek jutott az a feladat, hogy éjjel, de ha alkalom és jó 
hely került, akkor nappal is legeltessék a jószágot. Ilyenkor összeálltak 
az egy csapatba tartozó fiúk és együtt legeltettek. Mikor pedig eljött az 
ősz, és 'már beszabadult a kaszáló, a tarlón pedig megnőtt a muhar, reg­
geltől estig együtt legeltettek. Persze itt is szükség volt a csapatok össze­
tartására, hogy a jobb legelőről az erősebb csapat el ne zavarja a gyen­
gébbeket. It t alkalom nyílott a legkülönfélébb virtuskodásra, s a szóra­
kozásra, és igen sokszor előkerült a mese is a legeltető legények között. 
Itt rendszerint olyan mesék kerültek a hallgatóság elé, melyeket nem na­
gyon lehetett volna elmondani a fonóházakban, annak erotikus tartalma 
miatt. 
Amikor megkezdődött a fonás, megnyíltak a fonóházak, a suhancfiűk 
is eljártak a fonóba a saját csapatukhoz, mert mint ahogy már korábban 
is említettem, minden lánycsapatnak volt fiúcsapata. A nagyobb fiúk, 
illetve a legények szórakozása ettől annyiban tért el, hogy hétköznap 
esténként, amikor egyik-másik társuknál összejöttök, rendszerint a kocs­
mába mentek először. Itt az fizetett, akinek pénze, vagy hitele volt a kacs­
ra árosnál. 
A kocsmából a legények a fonóházba mentek. Ha ott több csapat fiú 
gyűlt össze, akkor rendszerint megkezdődött a virtuskodás, amelyik rend­
szerint fogadással járt. „Fogadjunk, hogy nem tudol megütni, ha én egy 
egy hosszúkendőnek a végire állok, te meg a másik végire!" (A fogadó ek­
kor a kendőt a küszöbre tette és a két fiú között ott volt az ajtó.) „Ha va­
laki egy szalmaszálon felemel egy literes üveget, annak fizetek egy liter 
bort." Amelyik legényt lefőzték, annak fizetni kellett. Sor került még 
a találós kérdésekre is, mindig ilyen alkalommal, s a találós kérdések meg­
fejtésében részt vettek a lányok is. A fonóházból indították azután a más­
korukat, akikkel minden fonóházat bejártak a faluban. Ezeket az a fiú­
csapat kísérte, amelyik a fonóházhoz tartozott. Védték társaikat, hogy a 
kíváncsiak fel ne ismerjék őket. 
33 
514 NAGY GÉZA 
A nyári vasárnap délutánokon a legények játszottak is. A játék helye 
rendszerint a templomdomb volt. Itt az alvégesi meg a felvégesi legények 
mérték össze erejüket meg ügyességüket a lefutó'' nevű labdajátékban. 
Amenyik csapat vesztett, az fizetett, mert ilyenkor nem volt köztük ellen­
ségeskedés. Ennek a játéknak olyan nagy sikere volt még a világháború 
után is, hogy még a szomszéd falvakba is elmentek játszani, mint most 
a futballmeccsekre. 
Az első világháborúig a fiúknál nem számított, hogy hol éjszakáznak 
a tavaszi időszaktól az őszi időszakig. ,,Ha nem legeltettünk éccaka, hát 
egy-egy kapuba összegyüttünk, vagy beültünk a templomkertbe, oszt ott 
beszélgettünk. Ha ránkgyütt az álom, ott is aludtunk el. Akkor lehetett, 
mer olyan gubánk vót, hogy nem fáztunk meg benne, akármilyen idő vót." 
Húshagyókor a legények karikással, tepsikkel, rossz fazekakkal, kon­
gókkal felszerelve a vénlányok ablaka alatt éktelen kongózást csaptak 
kiabálva, hogy „húshagyó, ittmaradt az eladó!" Ekkor azonban minden 
pillanatban készen kellett lenni a szaladásra, mert a lány apja rendsze­
rint vasvillával rohant ki az udvarról, hogy megbosszulja a kikongózást, 
s akit elért, azt alaposan helybenhagyta. 
Ha a faluban lakodalom volt, a ímeg nem hívott fiúk megtették, hogy 
elmentek a lakodalmas házhoz, és amíg bent mulatott a násznép, a lako­
dalmas ház vakolatát lebontották a földtől egy méter magasan. Másnap 
aztán tapaszthatott az új asszony. 
Ma már mások a szórakozási alkalmak és lehetőségek a fiataloknál. 
Aki szereti a sportot, az itt találja meg szórakozását. Hétköznaponként, 
vasárnaponként a kultúrház, a mozi, a presszó, a sportpálya a színhelye 
a szórakozásoknak. Az is igaz, hogy ma már a régi értelemben vett le­
génycsapatok sincsenek meg és a legények-lányok viszonya is teljesen 
más. Inkább a munkahelyen alakulnak ki a baráti körök, gyakran egy-egy 
csapat fiú nem is faluban találja meg a baráti körét, szórakozását. A szó­
rakozás sem oszlik meg ma már csak a fiú- és csak a lánycsapatok között, 
hanem az a vasárnapokon, hétköznapokon is közös. 
3. Lányok-legények társas érintkezése 
Amikor vége lett a mezei munkának, befejeződött a betakarítás, 
szántás, vetés, a faluban megkezdődött a fonás. Novembertől február vé­
géig a fiatalok a fonóházban töltötték estéiket, elkülönülve az asszonyoktól, 
házasemberektől. A faluban állandó fonóházak voltak. A fiatalokat rend­
szerint a szegényebb emberek, családok fogadták be. Ha kevés volt a tü­
zelő, akkor azt is vittek esténként vagy alkalmanként (egy-egy kéve napra­
forgó- vagy kukoricaszárat, de megtörtént az is, hogy sötétedéskor elmen­
tek a szérűskertbe és a szalma- meg szénakazalról ellopták a kazlak le­
szorítására feltett póznákat és azt vágták össze). 
A fonóházba a lányok délután 4—5 órakor mentek és este 9—10 
óráig voltak ott. A fiúkat nem hívták, de már a lánycsapatok kialakulása­
kor minden lánycsapatnak megvolt a maga fiúcsapata. A fonóházba a fiúk 
a lányok megérkezése után fél-, vagy egy órával, rendszerint együtt men-
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tek. Amelyik fiúnak volt már választottja, az a választott lány mellé ült, 
míg a pár nélküli fiúk külön ülték. Amikor a fiúk jöttek, már meg lehe­
tett látni, hogy melyik lánynak van szeretője, mert az a lány már készí­
tette maga mellett a fiúnak a helyet. Amelyik fiúnak nem volt válasz­
tottja, az nem is maradt egész este a fonóban, hanem hasonló helyzetű 
cimboráival együtt egy idő után felállt és elmentek egy másik fonóba is 
szétnézni. Amelyik fiúnak viszont szeretője volt, az egész este ott maradt 
a szeretője mellett. 
Hogyan telt el egy este a fonóban? Beszélgettek, dalolgattak, találós 
kérdéseiket mondtak, s amikor már mindebbe beleuntak, sor került a me­
sékre is. Rendszerint a fonósgazda mesélt vagy babonás történeteket, kí­
sértethistóriákat mondott. Ezért az olyan foinóházért, ahol a gazda vagy 
a gazdasszony jó mesélő volt, szinte versengtek a fiatalok. Fiatal korom­
ban, 1947—1949 téli szüneteiben én is gyakran megfordultam Horváth 
János H. fonójában, ahol a gazda bámulatosan tudott mesélni. Később 
sikerült magnetofonra vennem Horváth János legszebb meséit, s ezen a 
nyomon indulva gyűjtöttem össze a falumban élő vagy élt népmesék 
nagy részét. 
Horváth János fonójába a korombeli lányok jártak. Egy csapatba t i ­
zenhárom lány volt. A lányok az ócs/ca fa Zuból jártak ebbe a fonóba. Ek­
kor azonban már nem volt külön a Felvég és az Alvég, vagyis az ide 
járó tizenhárom lány is a Felvégről és az Alvégről került ki. A lányok 
fiúcsapata is a Felvégről és az Alvégről kerül t ki. Csak egy lánynak volt 
szeretője a Telekből, a Háromvékás utcáról. A lányok csapatának kora 
17—19 év között váltakozott, a fiúké pedig 19—21 év között volt. Ez az 
összetétel mind a lányokra, mind a fiúkra vonatkozóan állandó volt. A 
fiúk ebből a csapatból vettek feleséget maguknak, s a lányok, amíg férj­
hez nem mentek, 1950—1951-ig, minden télen itt fontak. Ugyanebben az 
időpontban a faluban 15—16 fonóház volt, A fonóházak megoszlása falu­
részenként a következő volt: Alvég 2, Felvég 5, Lapos 1, Szőlőhomok 3, 
Teleik 5. Ebbe persze nem számoltam bele az asszonyok, az iskolás lányok 
fonóházát, mert ilyen is volt ebben az időben. 
A beszélgetés, mesélgetés közben peregtek az orsók. Ha valamelyik 
lány elejtette az orsót, a legények igyekeztek vagy az orsót felkapni, vagy 
a guzsaly tetejét levenni, és a lánynak attól a legénytől, amelyik felkapta 
az orsóját, vagy lekapta a guzsalya tetejét, csókkal kellett azt vissza­
váltani. Ha ezt nem tette, az orsóját elvitték és felmotólálták a kapu­
félfára. Amelyik lányra a fiúk megharagudtak, annak a guzsalyán a szöszt 
beborsoziták, besózták. Volt olyan eset is, hogy a dicsekvő lányt, aki azzal 
dicsekedett, hogy ő mennyit fon egy nap, próbára tették. A guzsalyán 
levő szöszbe valamilyen tárgyat vagy dolgot beletettek. Figyelték, hogy 
mikor veszi észre, mert ha lefonta a szöszt, akkor észre kellett vennie. 
S ha másnap sem vette észre, akkor a fiúk megmondták és kinevették. 
Megmutatták az egész csapat lánynak az elrejtett tárgyat. 
A fonást csak a hét öt estéjén végezték. Szombat este már nem fontak 
a lányok, hanem varrtak a fonóházban, hímezték a kelengyét. Ez alkal­
mat adott a fiatalok közötti játókra. A fonóban leggyakrabban a Kútba 
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estem és a Csörög a korsó elnevezésű játékot játszották. Ez a játék alkal­
mat adott a fiataloknak a csókolózásra, s arra, hogy kimutassák tetszésü­
ket valamelyik lány vagy fiú iránt. 
Keményebb, inkább fiúknak való játék volt a sakkozás, de a lányok 
is részt vettek benne. Itt körbeültek és egy összecsavart hosszúkendőt 
járat tak körben a lábuk, illetve a felhúzott térdük alatt. A kör közepén 
ülőnek el kellett fogni a kendőt és akkor helyet cserélt azzal, akinél meg­
fogta. Ha azonban nem találta el a kendő útját, akkor rendszerint a háta 
mögül kapott a kendővel a hátára, fejére. 
A vasárnap este teljesen a szórakozásé volt. Ilyenkor rendszerint ke­
rült egy-egy citera, citerás meg mindig akadt a fiúk között, és megindul­
hatott a tánc. Az első világháború előtt, ha táncolni akartak, a fiúk meg­
fogadták a rüvőt (citerást), aki néhány fillér fejenkénti befizetés ellené­
ben egész este citerázott a fonóban. 
Luca nap előtti éjszaka a lányok átfonták az éjszakát, vagyis a legé­
nyekkel együtt reggelig voltak a fonóban. Az éjszaka átfonására felké­
szültek. A lányok csőrögét, süteményt sütöttek, kukoricát főztek, s azt 
megcukrozva ették, ha megéheztek, a fiúk pedig borról gondoskodtak. 
Amikor elkövetkezett a karácsony szombatja, a fiatalok a fonóházban 
találkoztak és az esti istentisztelet után a fonóházból indultak együtt 
kántálni. Sorra vették az ismerősöket, mindegyikneik az ablaka alatt el­
énekeltek néhány karácsonyi éneket, majd visszamentek a fonóház:ba vili­
ázni. Itt rendszerint éjfélig beszélgettek, játszottak, majd elmentek az 
éjféli misére. Az éjféli misére nemcsak a katolikus lányok, fiúk mentek, 
hanem a reformátusok is. Akinek volt luca-széke, az vitte magával, hogy 
megtudja, kik a boszorkányok a faluban. Karácsonykor is elmentek a 
fonóházba, de akkor nem voltak ott olyan sokáig, 8—9 óra körül haza­
mentek, vagy ha bál volt, akkor elmentek a bálba. Két karácsony közt 
(karácsony és újév között) tilos volt a fonás a lányok számára, ekkor 
varrtak. Szilveszter estéjén újra elmentek kántálni, újévi énekeket éne­
keltek az ismerősök ablaka alatt, majd a fonóban szilvesztereztek. Újév 
után újra kezdődött a fonás, amíg egy-egy lánynak volt mit fonnia. 
A fonóházak állandó szórakozása volt a maskaraöltöztetés, de maskará­
nak csak fiúkat öltöztettek fel, mégpedig csak azok iközül, akik a lányok 
csapatához tartoztak. Öltöztettek násznépet, különböző állatfigurákat (gó­
lyát, medvét stb.), betyárokat, temetési menetet halottai, Luca estéjén 
pedig Luca asszonyt. Luca asszonynak azonban csak olyan fiút lehetett 
felöltöztetni, aki tudott fonni, mert amikor elmentek egy másik fonó­
házba, ott szó nélkül elvette valakitől a guzsalyt és font egy ideig, de 
megszólalnia nem volt szabad. Az volt a jó maskara, akit nem ismertek 
fel a meglátogatott fonókban. 
A fonóházból a lányok együtt mentek haza, a legények is csoportosan 
kísérték őket. Csak a kapuban maradt le a fiú a lánnyal, s ott beszélget­
hetett, de nem sokáig, mert megszólták volna a lányt érte. Különben is 
a cimborái füttyentgettek, ha tovább beszélgettek, mint kellett volna. 
Évenként két-három alkalommal rendeztek a fonóban fonóbált, de ezen 
csak a fonóba járók vehettek részt. 
Fonóház a falunkban 1955-ig volt. Még 1955—1960-ig is összejártak 
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a lányok fonni, de már csak hárman-négyen, a legjobb barátnők. A fiúk 
közül is csak azok jártak ezekre a helyekre, akik az itt levő lányoknak 
udvaroltak. 1960 után, amikor beléptek a termelőszövetkezetbe, megszűnt 
maga a fotós is, mert nem volt hely a kender termelésére. 
A fonóház február végéig tartott. Ezután a fiatalok jóformán csak 
vasárnap találkoztak, mert bekövetkezett a dologidő, s nem volt alkalom 
a találkozásra. Esténként ugyan összejöttek egy-egy kapuban egy órára, 
félórára, de ez nem sokat jelentett, mert a szórakozásra nem volt elég az 
idő. A vasárnapi találkozás is csak alkalomszerű volt az 1930-as évekig, 
mert a fiúk rendszerint a kocsmában kötöttek ki, a kocsmának pedig még 
a tájékára sem mehettek a lányok. A mezei munkák idején csak a bálok­
ban találkoztak együtt a fiatalok. 1930-ig annyiszor volt bál a faluban, 
ahányszor a legények rendeztek. Egy-egy fiúcsapat megfogadta a zená­
szeket vasárnapra, s kezdődhetett a bál. Karácsonykor, húsvétkor, pün­
kösdkor, István királykor, farsangkor feltétlen volt. Az első világhábo­
rúig a bál délután két órakor a délutáni istentisztelet után kezdődött 
nyáron a szabad ég alatt (a Karcsa-parton), zöld gallyakból épített teber-
riT/ában, ősszel, tavasszal valamelyik csűrben, a sátoros ünnepeken pedig 
az iskolában. A. belépődíjat mindenütt meg kellett fizetni. Általában 15 
krajcár volt személyenként, később pedig páronként szabták meg a díjat, 
úgy, hogy a fiúk a belépődíj 60 százalékát, a lányok pedig a 40 százaiéikát 
fizették. Amikor 2 órakor kezdődött a bál, az egész falu kivonult és asszo­
nyok, emberek állták körbe a táncolókat. A tánc megkezdése előtt a lá­
nyok az egyik oldalon álltak, a fiúk pedig a másikon. Amikor megszólalt 
a zene, az a fiú, amelyik táncolni akart, sarkantyúját pengetve néhány 
tánclépést tett a lányok felé, majd vagy az ujjával intett egy lánynak, 
vagy éppen a nevét mondta, hogy: „Dakos Erzsu gyere táncolni!" ,,Vót 
olyan legény is, amelyik megállt a jányok előtt, végignézett rajtok, oszt 
az ujjával intett. Amelyik jány úgy gondolta, hogy neki szól az intés, az 
magára mutatott. Ha neki szólt az intés, akkor a fiú bólintott, de ha nem, 
akkor nemet intett." Amikor zárt helyre kerül t a bál, oda már nem me­
hetett mindenki. ,,Oda inkább csak a kíváncsibb asszonyok mentek, oszt 
képesek voltak ott gurnyasztani ameddig a bál tartott. Űgy nézték, hogy 
ki kivel táncol, hogy majd kiesett a szemek. Vót osztán mit pletykálni 
egy darabig." 
A református ifjúsági egyesület (megalakulásával változott a helyzet. 
Ekkor már nem a legénycsapatok rendezték a bált, hanem az egyesület. 
A 30-as évek végén, a 40-es évek elején néhányszor párosbált rendeztek. 
A párosbálon csaik a meghívott párok vehettek részt. A lány vitte az enni­
valót, a fiú pedig az innivalót fizette és a beléptidíjat. Ez azonban nem 
terjedt el és el is maradt néhány próbálkozás után, mert csak a gazda­
gabbak vettek rajta részt, a szegényebbek kiszorultak, ezenkívül sok szó­
beszédre adott dkot. 
Külön kell szólnunk a környező uradalmak cseíédbáí jairól. Kezdetben 
a falusi legényeik elmentek ezekre a bálokra, de mindig verekedés tört ki, 
s a kezdeményezők mindig a falusi legényeik voltak. Ezért aztán a falusi 
legényeiket a bál alkalmával az intéző kitiltotta a tanyából. 
Nem minden lányt kísért el az anyja a bálba. Azt tartották: „Legyen 
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esze, vigyázzon magára, én nem ülhetek mellette. Ha meg olyan, akkor 
úgy se lehet megőrizni." Az 1930-as évekig nem sok bál múlt el, hogy 
verekedés ne lett volna. Igaz, hogy itt nemcsak a falusi fiatalság vett 
részt, hanem a tanyákból, a környező falvakból is jöttek a legények. A 
felszabadulás után a különböző szervezetek rendezték a bált, de már csak 
a sátoros meg az állami ünnepeken, meg ha valami rendkívüli dolog volt, 
mint a bevonulóknak rendezett bál. Napjainkban pedig az évi bálokat 
a különböző szervezetek között osztják el, de a fiatalság lemezjátszóvá] 
gyakran rendez össztáncot a kultúrházban. 
A régi bálokban a bál rendezői a cigánynak vacsorát adtak. Míg a ci­
gányok vacsoráztak, a lányok nem mentek haza, hanem a tánchelyen kör­
befogóztak és karikába táncoltak. A fiúk pedig ezalatt a kocsmába men­
tek. A bálban a tánc végeztével illetlen volt beszélgetni a lánynak a le­
génnyel. Nem is maradtak a legény mellett a lányok, csak esetleg azok, 
akiknek már nemsokára volt az esküvője, hanem visszamentek a cim­
borákhoz. 
Az első világháborúig a táncmulatságokon kizárólag a csárdást t án ­
colták. ,,Az vót az igazi, ott megmutathatta a legény is meg a jány is, 
hogy tud táncolni, mer ott ki kellett rakni. Most meg mán csak beáll a 
többi közzé, oszt úgy csavargati magát, mintha bascsikarása lenne." Az 
első világháború végével kezdett elterjedni, a húszas években pedig álta­
lánossá lett a csárdás mellett a vansztepp. A 30-as években a táncmulat­
ságok táncrendje teljesen a városi táncokhoz igazodik. A tangót, keringőt, 
foxot táncolták egészen az 50-es évek közepéig és ritkán még a csárdást 
is táncolták. Ma azonban már csak a modern táncokat táncolják, a csár­
dást nem is tudják, vagy ha tudják is, de ósdinak tartják. A városi t án­
cokat a fiatalság a tánciskolában tanulta. Vándor táncmester tanított, de 
volt olyan is, hogy vállalkozó szellemű, jól táncoló városi iparoslegény 
szervezett tánciskolát a téli időszakban 3—4 hétig. 
Amíg régen a tánc után a fiút otthagyta a lány és a barátnőihez ment 
vissza, az ötvenes évek közepétől ez megszűnt. Nem botránkozik meg már 
senki azon, hogy a fiú a lánnyal maradt két tánc között, azon sem, hogy 
kimegy vele a bálból levegőzni, de nem bűn már az sem, ha a lány a bü­
fében valamilyen italt fogyaszt a fiú kínálására. 
A fiatalok a téli mindennapos találkozások, a nyári báli esték, ünnepi 
délutánok alkalmaiban találkoztak. Ezeken a találkozásokon azután ki­
alakult lassan a lányok, legények egymásközti kapcsolata. A fiúk és lá­
nyok között a szeretőcskézés már az iskolában megkezdődött, azonban eb­
ből csak ritkán lett házasság. A legények házhoz járására, az udvarlásra 
csak akkor került sor, ha már nemsokára a lakodalom következett a két 
fiatal között. Ez azért történt így, mert a fiú addig nem házasodhatott, míg 
le nem szolgálta a katonaidejét, de a lányok közül is csak kevés ment 
férjhez a 18. életévének betöltése előtt. 
A lányos házhoz való járásnak megszabott ideje volt. Kedd, csütörtök 
és szombat este mehettek a legények. Ha valakinek biztos menyasszonya 
volt, az mehetett vasárnap is. Egyéb napokon, de különösen pénteken nem 
illett. Mi volt a feltétele annak, hogy a fiú a lányos házhoz járhatott? 
Elsősorban az, hogy megegyezzen a lánnyal. Miután már összeszokott, 
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összemelegedett akár a fonóban, akár a bálban és néhányszor a lány meg­
állt vele a kapuban beszélgetni, a legény sort kerített arra, hogy komoly 
szándékát közölje. S ha a családnak, mármint a lány apjának, anyjának 
nem volt ellenére, a gazdasági helyzet is megfelelő volt a legény szülei­
nél, akkor a szülők is hozzájárultak a legény házhoz járásához, beleegyez­
tek abba, hogy a lányukhoz járjon. Az első világháborúig ez úgy történt, 
hogy az első alkalommal a fiú néhány legény cimbora jávai ment el a lá­
nyos házhoz. Rövid beszélgetés után a többiek elköszöntek és elmentek, 
a fiú pedig még maradt. Amikor egy idő múlva hazakészülődött, a gubá­
ját szándékosan otthagyta a lányos háznál. Ha kedves volt a lány szülei 
előtt az udvarlása, akkor a következő alkalommal a gubáját odaadták 
neki a háznál, de már akkor a lány egy kendőt is tett a guba ujjába. Ha 
azonban oeim volt az udvarlása kedves, nem fogadták el, akkor kiakasztot­
ták napszálltakor a gubát az ajtó elé. 
A lányos házhoz a legény vacsora után ment és 9—10 óráig maradt. 
Amikor megérkezett, kezet fogott a házban levő emberekkel. A lány már 
elkészítette számára a helyet maga mellett. A legény a házbeliekkel be­
szélgetett a „világ dolgairól", majd mikor elérkezett a távozás ideje, el­
köszönt a családtól. A távozó legényt mindig a lány kísérte ki. Ott azután 
a lánnyal is beszélhetett, de a lány nem maradt együtt sokáig a legény­
nyel az udvarlás kezdetén, mert egy idő után a lány apja kiment, hogy 
megnézze az istállóban a jószágot. Ez azonban csak ürügy volt, inkább 
figyelmeztetés volt a lány számára, hogy ideje már bemenni. Ilyenkor 
a lány elköszönt a fiútól. Nyáron is találkoztak, de csak a ,,ház alatt", 
a tornácon beszélgettek hétköznap esténként. Télen viszont a házhoz járás 
szünetelt, mert a fonóban találkoztak a fiatalok. Fonóba csak akkor nem 
ment a lány, ha már menyasszony volt, és már kitűzték az esküvő nap­
ját is. 
A két világháború között még ez a szokás megvolt az udvarlásban, de 
a felszabadulás után, amikor már a fonóházak megszűntek, a fiatalok rend­
szerint a kultúrházban találkoztak. Az udvarló innen vagy a moziból kí­
sérte haza a lányt. Vasárnap délután pedig már a presszóba mennek. A 
csoportban való sétálás már megszűnt. Ma a lány vagy a fiúval, vagy 
pedig egy-két barátnőjével tölti a szabad idejét. 
A szerelmesek régen is kedveskedtek egymásnak, ma is megvan ez 
a szokás. Ma azonban már inkább a névnap, születésnap, a sátoros ünne­
pekben szokás az ajándékozás. Megmaradt még a régi szokásból a hús­
véti locsolkodás és a májusfa-hordás, de ma már májusfa helyett cserepes 
virágot visznek a fiúk este a lányos házhoz. Az ajándékozás is kölcsönös 
és mindig valami bolti áru az ajándék. 
Régen szűkebb volt a köre az ajándékozásnak. A fiú, amikor kisze­
melte magának azt a lányt, akit azután párjának választott, azon igye­
kezett, hogy zsebkendőt szerezzen tőle. Ez nem volt nehéz, ha a lány is 
húzott hozzá. Ezt a zsebkendőt azután a fiú társai előtt úgy vette elő, hogy 
azok észrevegyék, hogy neki már van választottja. A lány, amikor elvette 
tőle a fiú a zsebkendőt, ellenkezett, de azért szívesen adta. Ha már egy 
fiúnak volt választottja, akkor ő is apró ajándékokkal kedveskedett vá­
lasztottjának vásár vagy búcsú alkalmával. Ilyenkor cukrot vett neki, vagy 
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mézeskalácsszívet, melyet majd az esti udvarlás után, amikor kikísérte a 
lány, adott át neki. A felszabadulásig szokás volt május elsejének virra­
dójára a májusiaállítás. A fiúk már hetekkel előtte kinézték az erdőben 
vagy a határban azt a fiatal fát, melyet szeretőjüknek szántak. Április 
30-án este a cimborákkal elmentek, az erdőre s kivágták a fát és fel­
állították kedvesük kapujában vagy udvarán. Persze a kivágást ügyesen 
kellett csinálni, hogy a kerülő meg ne tudja, vagy meg ne fogja őket. 
Húsvétkor pedig az ünnep második napján a legények csapatban jár­
tak a lányos házakhoz öntözködni. Itt étellel, itallal megkínálták őket, 
majd hímest kaptak. A legszebb hímest mindig a lány szeretője kapta. 
Húsvét harmadik napján is öntözködtek, de ekkor már csak vízzel. Ha 
egy-egy lány csapatot a legények észrevétlen megközelítettek, azok bizony 
nem úszták meg szárazon. Igaz, a fiúk is kaptak a vízből, mert amikor 
mentek az utcán, a kerítésnél megbújt lányok leöntötték őket. A kölni­
vízzel való locsolkodás azonban csak a felszabadulás után terjedt el. 
A lakodalomban is úgy ügyeskedtek a fiúk, hogy amelyik lány tet­
szett nekik, az jusson párjuknak az esküvőre vonuláskor. Az első világ­
háborúig ez a nagyvőfélyen múlott, mert az osztótáncban'' ő osztotta szét 
a noszolyólányokat a kisvőfélyék között. Ezért a fiúk sokszor fizetés árán 
is megegyeztek a v.agyvőjcllyel, hogy melyik lányt adja nekik. A két 
világháború között azonban már az első tánc döntötte el, hogy ki kivel 
megy az esküvőre. Aki a legények közül elsőnek kérte táncra a lányt, az 
volt a lány kisvöjélye, annak adta a lány a szalagból, rozmaringszálból 
készített bokrétát, melyet a kisvőfély a kalapjához, illetve a kabátja hajtó­
kájára tűzött. íratlan törvény volt azonban az, hogy az összetartozó páro­
kat a nagyvőfély sem választhatta el, az osztótáncnál sem adhatta másnak 
a nyoszolyólányt, (mint a szeretőjének. 
Az összetartozó párok nem igen váltak szét, hacsak olyan nagy dolog, 
mint a két család összeveszést' nem következett be. Ilyenkor azután nem 
volt maradása egyik félnek sem, mert hordták-vitték a pletykát. Ez azon­
ban nem járt megszégyenítéssel, hiszen az egész falu tudta az esetet, s 
rendszerint már ott volt a láthatáron a másik fiú vagy lány. Más volt 
a helyzet, ha valamelyik legény udvarolni akart a lánynak, s vagy a lány 
vagy a családja nem nézte jó szemmel az udvarlást. Ilyenkor a legény 
bosszút állt. Ez rendszerint a bálban történt, amikor a legény kimuzsikál-
tatta a lányt. Ez úgy történt, hogy a fiú megegyezett a zenészekkel, hogy 
aimikor int, majd kezdjék el a marsot. A fiú felkérte a lányt táncolni, 
odatáncolt a cigány elé és elhagyatta a nótát. Ezután a zenészek rákezdtek 
a marsot, a fiú pedig a bálterem ajtajáig vezette a lányt. Előfordult azon­
ban, hogy a lány elszaladt, elbújt az asszonyok között és nem akart ki­
menni. Ilyenkor a fiú — miközben a zene szólt — ment mindenütt a lány 
után, míg az ki nem ment a bálból. Az ilyen dolognak azután rendszerint 
következménye lett. A lány testvére s annak cimborái megtorolták a sér­
tést, s összeverték a fiút, vagy ha annak cimborái is beavatkoztak, véres 
verekedés tört ki a bálban. A megtorlás másik módja volt, hogy a lány 
cimborái nem mentek el a fiúval táncolni, de sokszor más lánycsapatok 
is a kiviuzsikált lány mellé álltak. Ilyenkor a fiú volt az, aki rosszabbul 
járt, mert egy ideig nem állhatott meg a bálban. Az ilyen dolognak az 
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lett a vége, hogy a fiú rövidesen'megkövette a lányt és annak szüleit. Ez 
a szokás ma már nincs meg, s adatközlőim is 1926—27-ben emlékeznek 
ilyen esetre, mint utolsóra. 
A fiatalok viselkedését megszabták a századok óta beidegzett szoká­
sok, Íratlan erkölcsi törvények, melyek csak akkor változnak, ha a tár­
sadalomban —• s a falu társadalmában is — alapvető változások történ­
nek. A régi erkölcsi törvények egy része megváltozott az első világháború 
után. Tovább kopott a régi felfogás a felszabadulás előtt, hogy azután 
a régi erkölcsi felfogások az 1960-as évek elején teljesen megváltozzanak. 
Az első világháborúig terjedő időben a lányokra vonatkozó szokások 
igen szigorúak voltak. Sok mindent tiltottak. Nem illett a lánynak egyedül 
végigmenni az utcán, nem ülhetett asztalhoz, a lányra volt szégyen, ha 
a ház szemetes volt, a lánynak mindig dolgoznia kellett, ugyanakkor meg­
követelte az illem, hogy vidám, friss legyen, jól öltözködjön. Nem volt 
beleszólása még a saját életének berendezésébe sem, mert csak azzal a 
fiúval állhatott szóba, akit a szülők, különösen az anyja, és a rokonság 
jónak láttak. Hiába tetszett neki a másik legény, de ha az szegényebb 
volt, mint az ő családja, a házasságról szó sem lehetett. Érvényesült a 
párválasztásban a „guba a gubához, suba a subához" elve. 
A lányok és legények egymásközti viselkedésének is megvoltak a maga 
formaságai. A faluban mindenki mindenkit ismert, a fiatalok tegeződtek, 
de a lányok és legények — később a férfiak és asszonyok — nem fog­
tak kezet egymással a találkozáskor. Nem illett egy lánynak a fiúval 
találkozva megállni beszélgetni, ha egyedül volt. Ezért nem is voltak 
a lányok egyedül, hanem cimboráikkal. Amikor a fiú udvarolni kez­
dett, csak a kapuban beszélhetett a lánnyal négyszemközt, de később is 
csak akikor, amikor kikísérte a fiút a lány. Ekkor maradtak ugyanis ket­
tesben, de ekkor is csak rövid időre. Amikor azonban már megvolt a 
lánykérés, megtörtént a jegyváltás időpontjának kijelölése, együtt lehet­
tek mindenkor. Ilyenkor a lány már elmehetett a fiú házához is, de addig 
erről szó sem lehetett, 
A fonóban játék közben, ha a játék menete úgy kívánta, szabad volt 
csókolózni, szabad volt a legényeknek a lányokat átölelni, de tilos és 
illetlen volt a lányt fogdosni. Erkölcstelennek tar tot ták azt a lányt, aki 
a fiúkkal bujkált. Az ilyen lányokat barátnői kizárták maguk közül. Vi­
szont ha egy lány megesett, azt el kellett venni a fiúnak. Még a fiú szülei 
is azt mondták: „Ha kitakartad, akkor takard is be!" 
Az első világháború után annyiban változik ez a helyzet, hogy a nagy 
kötöttség kezd feloldódni, a vagyoni különbségek sem számítanak annyira, 
s a lányok, legényeik kapcsolata a nagyobb csoportokban régebben történt 
szórakozások helyett a 3—5 tagú csapatokra tagolódik. A felszabadulás 
után meg a csoportos szórakozás — különösen a 60-as évektől — teljesen 
eltűnik. Nem kelt feltűnést, ha egy fiú és egy lány, akár hétköznap is, 
végigmegy az utcán, vagy elmennek együtt a moziba, presszóba. Kesereg­
nek is az idősebbek, hogy ennyire elromlottak az erkölcsök. 
A lányok és legények kapcsolatának kialakulását nem bízták a vé­
letlenre, hanem igénybe vették ehhez a szülői tekintélyt, de még a ter­
mészetfölötti hatalmak segítségét is. Ha a fiú olyan lányt szeretett meg, 
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aki nem tetszett a szülőknek, és a fiú a parancsra vagy kelésre sem akart 
lemondani a lányról, akkor meg voltak győződve, hogy a fiút a lányhoz 
rontották, de történhetett megfordítva is. „Vagy megétették a fiút, vagy 
másképpen rontották meg." A rontások között első helyen szerepelt az 
a mód, hogy a fiútól a lány titokban elvett valamilyen alsó ruhadarabjá­
ból egy darabot (legtöbbször gatyamadzagdarabot), és otthon eltette. A má­
sik ilyen mód volt, hogy a lány szőrszálát titokban bevarrták a legény 
gatyakorcába. Megétetésnél a lány apróra vágott szőrszálát belesütötték 
a süteménybe és megetették a fiúval. Rontáshoz tartozott még a ruha­
darab vagy kapca főzése. Azt tartotta a hiedelem, hogyha ezeket a ruha­
darabokat főzni kezdik, akkor a legénynek nincs maradása, s akárhol van, 
a szeretőjét megkeresi. Tilos volt este a mosdóvizet kiönteni, mert akkor 
a lány kiöntötte a szerencséjét. Luca nap estéjén a lányok kimentek a 
disznóólhoz, s azt megrugdosták. Ahányat röffentett a disznó, annyi év 
múlva mentek férjhez a lányok. Karácsony este gombócot vagy derejét 
csináltak, s a gombócokba vagy derelyékbe papírra írt fiúneveket tettek. 
Amikor főni kezdett a gombóc a fazékban, a forró vízből ki kellett a lá­
nyoknak kapni egyet. Amilyen név volt a papíron, olyan nevű fiú fogja 
azt a lányt elvenni. Szilveszterkor szokás volt az ólomöntés, s az ólomnak 
az alakjából következtettek a jövendőbeli foglalkozására. András nap esté­
jén a lányok lefekvéskor nyáron talált négylevelű lóherét tettek a párná­
juk alá, és akkor megálmodtak, hogy ki veszi el őket. A másik ilyen 
eljárás volt, hogy András nap estéjén a lányok a favágótőkére kender­
magot vetettek és az ingükkel boronálták el. Boronálás közben ezt mond­
ták: „András én kendert vetek. Add meg Uramisten tudni, ki vészen el 
engem." Éjszaka azután megálmodták, hogy ki fogja őket elvenni. 
A fiatalok jogairól és kötelességeiről szólva elsősorban az utóbbiról 
beszélhetünk. A családban élt a lány és a legény, de nem nagyon szól­
hattak bele a család életébe, mert a döntés joga mindig az idősebbeké 
volt. 
A fiatalok nemcsak a szűkebb családi közösségbe tartoztak bele, ha­
nem részt vettek a nagy közösség, a falu közösségének életében is. Ta­
vasszal az uradalmakban rendszerint az egész falu fiatalsága részt vett 
a felnőttekkel együtt a szurkolásban, a búzából a szúró, a gurdony kisze­
désében. A szegényebb családból a legényfiú és lány a nyarat képesként 
dolgozta le. Ha ketten mentek a családból, akkor az egyik volt a kaszás, 
a másik a félkezes. A félkezes szedte a markot a kaszás után, a keresete 
fele volt a kaszásénak. Olyan is volt, hogy ha valamelyik embernek nem 
volt marokszedője, akkor keresett magának a faluból, rendszerint lányt. 
Itt is együtt voltak a fiatalok az idősebbekkel. A részes aratás, a kepe, az 
aratás befejeztével a kepésbállal zárult. Az intézőnek készítettek búza- és 
árpakalászból egy koszorút, s azt nótaszóval vitték az intéző lakása elé. 
Itt az intézőt a kepésgazda köszöntötte, majd az intéző bejelentette, hogy 
vendégül látja őket estére. Húst, italt kaptak a képesek, az uradalom cigá­
nyokat is fogadott és reggelig tartott a kepésbál. Ide a képeseken kívül 
csak azok a falusi legények mehettek, akiket meghívtak a képesek. 
Társas munkaalkalom volt a cséplés is. A rokonság, szomszédság és 
azok, akik számítottak a segítségre, megjelentek a cséplésnél. A legények 
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a terményt adták a cséplőgépre, a szalmát a kazalra villázták, zsákoltak. 
A lányok a dobra kévevágónak, a törekhez kerültek, egyszóval olyan hely­
re, ahol hasznukat lehetett venni. Közös munka volt a kendermunka is. 
Ezt leginkább az asszonyok, lányok végezték az áztatástól a vászon kimo­
sásáig. A második világháborúig a kukoricafosztás is közös munka volt. 
A rokonság, szomszédság került ilyenkor össze, de részt vettek benne az 
utcában lakó fiatalok is. Munka közben sok tréfás játékra adódott a lka­
lom. A tollfosztás is inkább az asszonyok, lányok közös munkája volt, 
mint a kendermunka. Ide csak azok a fiúk mentek, akiknek a tollfosztók 
közül már szeretőjük volt. 
Az igazi együttes szórakozást a lakodalom jelentette. Az első világ­
háború előtt három napig tar tot t a lakodalom, de már a lakodalom előtt 
is alkalom nyílt a mulatságra, mert a lányokat csigacsinálóba hívták, 
s annak végeztével, amikor a fiúk is beszállingóztak, megkezdődött a tánc. 
Másnap e meghívott legények, a kisvőfélyek elindultak a nagyvöjéllyel a 
násznagyért, meg a nyoszolyólány okért. Ahogy jöttek végig a falun, úgy 
szaporodott a menet, úgy nőtt a nótaszó. A lakodalom napján azonban 
a lányoik és legények nem ettek a lakodalmas háznál, „nem vót szokás 
beülni a lakadalmi sereg közzé. Vocsora előtt elmentünk mind haza, oszt 
csak a vocsora végeztével mentünk vissza mulatni." A templomi esküvő 
után, amíg az új pár a pap lakására ment, a cigány a templom előtt mu­
zsikált, s ot t táncoltak azok a fiatalok, a „bámulok", akik nem voltak h i ­
vatalosak a lakodalomba. Ez a szokás még ma is megvan. A háromnapos 
lakodalom az első világháború után egy nap lett, viszont a fiatalokat csak 
1950-től ültetik be a vacsorához, pedig még napjainkban is nagy lako­
dalmat csinálnak. 
A házasságkötéssel a fiatalok beléptek egy másik közösségbe, s el­
szakadtak azok a kötelékek, amelyek eddig a barátaikhoz, barátnőikhez 
fűzték őket. Ezután a bálba is csak a férjével mehetett a fiatalasszony, ha 
pedig elment egyedül, illetve az asszonyokkal, akkor csak bámulhatott, 
de nem táncolhatott az asszony. A férj sem tehette azt, amit legénykorá­
ban, mert (megszólták volna. Ha pedig nem volt bál, az asszony csak a 
kapuban beszélgethetett a szomszédasszonyokkal vasárnap délutánonként, 
míg a férjnek nem volt tilos a kocsmába elmenni. 
A szomszéd falvak fiatalságával való kapcsolattartásról szólva meg­
állapíthatjuk, hogy a karcsai fiatalság mindig tartott kapcsolatot a más 
falusiakkal. Ez azonban inkább csak a fiúkra vonatkozott, mert a lányok 
kapcsolata egy-egy rokoni látogatásra, lakodalmi meghívásra, vagy búcsú:.! 
való részvételre szorítkozott. A legények már szabadabbak voltak ezen 
a téren is. Egy-egy csapat legény még a bálba is elment a másik faluba, 
s ha ott barátságot kötöttek egy ottani legénycsapattal, még mulathattak 
is, de ha ez nem sikerült, akkor veszélyes volt ottmaradni, főleg pedig 
egyedül maradni, mert akkor rendszerint verekedés lett a vége. De ugyan­
ez volt a helyzet akkor is, ha idegen fiú jött a faluba. Bár az idegen ud­
varlási szándékkal csak akkor jött a faluba, ha innen „kommendáltak" a 
számára lányt. Ilyen esetben azonban a falu legényeinek nem lehetett 
beleszólása az idegen legény udvarlásába, mert ez eldöntött dolog volt 
és az egész faluval találták volna magukat szemben a legények. Városba 
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a felszabadulás előtt r i tkán jutottak el a falusi fiúk és lánvok. Rendszerint 
csak akkor, ha valamit vásárolni akartak. A felszabadulás után azonban 
a fiatalok közül egyre többen dolgoznak Sátoraljaújhelyen és Sárospata­
kon. Sokan kerültek el Miskolcra, de vannak, akik Budapesten találtak 
munkahelyet maguknak. 
A mai társasélet együttléti és szórakozási alkalmai valójában színte­
lenebbek a régi társaséletnél. Igaz, hogy szabadabb az élet a fiatalok kö­
zött, nincs olyan sok társadalmi kötöttség, mint régen volt, s talán ez is 
az oka, hogy míg az idősebbeknek színesebb az élménye, a felszabadulás 
utáni társasélet visszaemlékezései elszürkültek a régi élményanyag mel­
lett. Más már a lányok és legényeik kapcsolata is. Leplezetlenül lépnek a 
nyilvánosság elé az összetartozók, s a barátság is egészen szűk körűvé 
vált. Nem igen lehet már különbséget találni a társaséletben a falu és 
város fiatalságának társasélete között. 
JEGYZETEK 
1. Az Árpád-házi királyok okleveleinek kritikai jegyzéke. Szerk.: Szentpétery Imre. 
I. kötet. 1007. sz. oklevél. 
2. Máthé Gyula: Karcsa. Sárospatak és vidéke. A magyar városok monográfiája ki­
adóhivatala. Bp. 1933. 217—219. 
3. Máthé i. m. 217—219. 
4. Semegyezés: a fogócskázás nevű játék egy fajtája. Az utcán játszották. Kiszá-
molóval kezdődött. A játékban részt vevők közül az egyik elkezdett számolni 
a következőképpen, miközben minden számnál egy játékosra mutatott: sem egy, 
sem kettő, sem három . . . egészen tízig. Akire a tíz jutott, az lett a fogó. A többi 
játékos választott magának egy pihenőhelyet, ahol a fogó nem foghatta meg. 
A fogó szavára azonban ott kellett hagyni a pihenőhelyet és helyet kellett cse­
rélni egy másik játékossal, akinek az ellenkező oldalon volt a pihenőhelye. Akit 
a fogó megfogott, a következőkben az lett a fogó. Nevezték ezt a játékot „fin-
gocskázásnak" is. 
5. Lefutó: a labdajáték egyik fajtája. Két csapat kellett hozzá. Kellett továbbá egy 
rongyból kötött labda és egy 50—70 cm hosszú ütő. A két csapat közül az egyik 
volt „lent" (amelyik csapat adogatott a másiknak), a másik pedig „fent". A lent 
levő csapat tagjai közül volt egy adogató, aki a labdát feladta a fent levő csa­
pat ütőjének, a többi játékos pedig volt a kapó. A játék kezdetekor kijelölték 
a pálya hosszát. Az adogatóval egyirányban, illetve az adogató mellett volt egy 
vonal, ennek a neve „süntörködő" volt. A fent levő játékosnak joga volt egy 
labdát elütni, majd a süntörködőbe kellett állnia. Amikor a következő játékos 
ütött, a süntörködőben álló játékosnak végig kellett futni a távot. A következő 
ütésnél a pálya végén álló játékosnak vissza kellett futnia a süntörködőbe, akkor 
joga volt újra ütni. Ha azonban a futót a lent levő játékosok a leesett labdával 
eltalálták, akkor helyet cserélt a két csapat. Helyet cserélt akkor is, ha az ütők 
elfogytak és nem sikerült végigfutniuk a távot. 
6. Osztótánc: régen a lakodalom délelőttjén, amikor összeszedték a nyoszolyólányo-
kat, nótaszóval vitték a vőlegény házához. Amikor megérkeztek, a cigány rá­
zendített a csárdásra és a nagyvőfély a kisvőfélyek között táncolva kiosztotta a 
nyoszolyólányokat, akikkel párban az esküvőre mentek a kisvőfélyek. Ezt az 
osztótáncot nevezték így. 
Adatközlőim voltak: Balázs Gyuláné 63 éves, Dakos Istvánné 63 éves, Nagy P. 
Gézáné 52 éves, néhai Nagy P. Józsefné, néhai Kovács Jánosné, néhai Veréb Jánosné, 
Balázs Gyula 67 éves, Dakos István 68 éves, Nagy P. Géza 65 éves, néhai Nagy P. 
József, néhai Dudás János, néhai Polyák János, néhai K. Nagy József földművesek, 
karcsai lakosok. 
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Das gesellschaftliche Leben der Bauemjugend von Karcsa 1900—1970 
( A u s z u g) 
In unseren Tagen treten grosse Änderungen in dem gesellschaft-
lichen und ökonomischen Lehen eines Dorfes auf. Diese Änderungen 
rühren und verändern in den Wurzeln auch das Verhältnis der Menschen, 
der Jugend zueinander auf. Deshalb machte ich es mir zur Aufgabe, die 
Änderungen im Leben der Jugend in den vergangenen 70 Jahren zu 
zeigen, und die Ereignisse, die diese Änderungen im Leben der Jugend 
hervorriefen zu verfolgen. 
Meine Wahl fiel auf das gesellschaftliche Leben der Jugend von 
Karcsa, da es einerseits mein Geburtsdorf ist, und ich hier lebte und 
lebe, anderseits ist Karcsa einer der ältesten Siedlungen im Bodrogköz 
und von den Gemeinden des Bodrogköz blieben hier die alten Gewohn-
heiten am längsten erhalten und hier war es möglich, das meiste Ma-
terial zu sammeln. 
In meinem Aufsatz wird das Leben der Mädchen von der „erwach-
senen Mädchen-Zeit" bis zur Hochzeit betrachtet. Ich gehe auf die Klei-
dung, das Benehmen, ihre Unterhaltung, die Herausbildung von Mäd-
chengruppen und ihre Familienverhältnisse ein. Bei der Entwicklung 
von Gruppen gehe ich auf die Zusammenhaltung der Mädchengruppen, 
das Benehmen untereinander, die Spiele, die Spaziergänge, die in der 
Spinnstube verbrachte Zeit und darauf ein, wer in der Volksmeinung 
als „anständiges Mädchen" galt. 
Danach folgen die Burschen, ihr Leben, die Bedingungen des ,,Bur-
schen-Werdenis", die Tracht der Burschen, ihre Ausrüstung, die Aus-
bildung der Burschengruppen und ihre Unterhaltungen. 
Im dritten Teil meines Aufsatzes beschäftige ich mich mit dem 
gesellschaftlichen Verkehr der Burschen und Mädchen, bzw. ihren Zu-
sammenkünften, dem Hofmachen, dem Verkehr der Liebespaare, der 
Liebkosung und der Trennung. Nach Darlegung dieser Dinge untersuche 
ich die sittliche Meinung über die Jugend im Dorf. Weiterhin erwähne 
ich die Familienverhältnisse der Jugend, ihre Rechte und Pflichten in der 
Familie. Zum Schluss untersuche ich den Platz der Jugend in der Ge -
sellschaft der Erwachsenen, ihre Teilnahme an der Arbeit zusammen 
mit den Erwachsenen, was für Gesellschaftsarbeiten dazu geeignet wa-
ren, ihren Platz bei den Familienfesten, ihre Recht bei diesen Anlässen. 
Ich denke, es war notwendig, das Verhältnis der Jugend zueinander 
zu überblicken, da die Situation der Jugend heutzutage vollkommen 
anders ist. So können wir das alte Leben mit dem neuen vergleichen, 
und nach dem Vergleich unser heutiges, leichteres und freieres Leben 
besser schätzen. 
Letzten Endes wollte ich imit meinem Aufsatz dies erreichen, und 
hoffe es zum grössten Teil auch zu erreicht haben. Wenn es mir gelungen 
ist, über das gesellschaftliche Leben und seinen Änderungen der Jugend 





BORSOD-ABAÜJ-ZEMPLÉN MEGYE FAUNÁJÁNAK 
ISMERETÉHEZ II. 
FINTHA ISTVÁN 
Hazánk északi hegyvidékének legkeletibb egysége a Zempléni-hegy­
ség, mely a déli, de főképp a délkeleti oldalon hirtelen emelkedik fel 
a csekély (95—110 m) tengerszint feletti magasságú, jobbára egyenletesen 
sík Alföld peremén. Kutatóink először rendkívül változatos növényvilá­
gára figyeltek fel, 'melyben a síksági flóra elemei egyedülálló tarkaságban 
keverednek montán, sok esetben kifejezetten kárpáti fajokkal. „Viránya 
az ország legérdekesebb helyvirányainak egyike, annál fogva, hogy cse­
kély területen a fajokban nagy gazdagságot mutat fel" — írta róla Hazs-
linszky Frigyes épp egy százada1. 
Állatvilága — főként a gerinctelenek körében — ugyancsak bővel­
kedik alpin, de még inkább kárpáti elemekben. Faunájának kutatása jól­
lehet 'nagymértékben elmaradt botanikai viszonyaink feltárása mögött, de 
bizonyos állatcsoportjai megismerésének tekintetében napjainkban már 
jelentős eredményeket tar thatunk számon. Ornitofaunáját azonban mind­
máig csupán néhány adalék-jellegű rövid közlemény, egy-egy ritkább faj 
előfordulásáról hírt adó, pár soros értesítés, esetleg nagyobb lélegzetű 
faunamunkák itt-ott fellelhető gyér utalásai érintik. Nélkülözzük tehát 
a terület átfogó madártani jellemzését, mely hiányosság pótlására — bár 
magam nem érzern leghivatottabbnak — közreadott vázlatommal szeret­
ném felhívni a figyelmet, Az ilyen irányú érdeklődés keltésének fontos­
sága egyebek mellett azért is indokolt, mivel e vidék még azon kevés ha­
zai tájunk egyike, hol az antropogén hatások térhódítása aránylag kis 
mérvű, ugyanakkor a terület sajátos földrajzi adottságai igen sokszínű 
élővilágot — így madárvilágot is — határoznak meg. 
A rendkívül változatos felszíni formák között kiemelkedő ormok vál­
takoznak magas medencékkel, tektonikus öblök érintkeznek eróziós völ­
gyekkel, meleg déli lejtők csapnak át miagashegyi jellegű hűvös északi 
oldalakba. A hegység hatalmas irtásrétjei (Zsidórét, Hosszúkői rét), nagy 
kiterjedésű, patakkísérő sík völgyei (Kemence-völgy, Bózsva-völgy) ei-
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lentéteképp gyakoriak szűk szurdokai (Ördögvölgy, Ósva-völgy és Kom-
lóska-völgy egy része), s nem ritkák a csupasz sziklás felszínek (Pengökő, 
Tolvajkő, Sólyomkő). Az alacsony alföldi térszín hirtelen csap át a ma­
gasabb vonulatok régiójában majd ezer méterig emelkedő csúcsok, hátak 
világába, melyek határainkon áthúzódva, összekötő kapcsot létesítenek 
a Közép-Dunamedence síkságai és a kárpáti koszorú hegyláncai között2. 
Vegetációjában a nyílt, füves társulásoktól a tölgyes, majd bükkös 
zónákon át, a fenyvesig, minden megtalálható. Fenyőerdei ugyan nem 
klimaxegyüttesek, de jellegük madártanilag helyt-helyt ahhoz hasonlít. 
Nemcsak növénytakarójában tart szoros rokonságot a Kárpátokkal (északi 
része geobotanikailag a Carpathicum flóratartományához csatlakozik1'), 
hanem éghajlata is a tőlünk északabbra fekvő hegyvidékekéhez hasonló. 
Hűvösebb, hidegebb telű, csapadékosabb. Bacsó Nándor szerint'1 hazánk 
e tája már a Köppen-féle klímabeosztás Dfbx-szei jelzett éghajlati cso­
portjába tartozik (júliusi középhőmérséklete 22 °C-nál alacsonyabb; csa­
padékeloszlása nagyjában egyenletes, egy nyári, illetve tavaszvégi maxi­
mummal). Előhegyeinek, periférikus dombjainak déli oldalai sztyepplej-
tőikkel, vagy száraz tölgyeseikkel viszont már a mediterrán viszonyok több 
vonását viselik. Mindezek erősen okai kialakult madárfaunája sokrétű­
ségének. 
Hegységünk hajdan még inkább bővelkedett, ám jelenleg sem sze­
gény madárfajokban. A korábbi idők leggyakoribb fajaira a terület szá­
most földrajzi neve ma is utal. Közülük minden válogatás nélkül idézem 
a legismertebbeket: 
Baglyaska (hegy Sátoraljaújhely mellett), 
Bagoly-kút (forrás az Aranyos-völgyben), 
Hollóháza (kerámiagyáráról ismert nevű község). 
Hollós-csúcs (Tállya közelében), 
Hollóstető (kettő is: egyik Komlóskától délre, másik Tállyától 
keletre), 
Kányahegy (Hollóházától délre), 
Krakóhegy (a holló szláv neve: krak; Abaújszántó szomszédsá­
gában), 
Nagy-Rigócska (hegy, Tolcsvátói nem messze), 
Nagy sas-patak (Erdőbényétől északra), 
Saskút (hegy Mogycróskától délnyugatra), 
Sólymos (hegy Hosszúkő közelében), 
Sólyomkő (csupaszon álló sziklacsoport, illetve hegy, Hejce ha­
tárában), 
Szarkakút (forrás Bodrogolaszi mellett, belőle ered a Szarkakút-
patak); — s a többi. 
E kis felsorolás csaknem 'magában is megadja a Zempléni-hegység 
madárfaunája régi képének néhány erősebb vonását, hisz a helynevek 
a holló (krak), rigó, szarka mellett elsősorban a környékre még mindig 
döntően jellemző ragadozók (sas, kánya, sólymok, baglyok) egykor sű­
rűbb előfordulásait mutatják. 
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^ A mai madárvilág zöme kis országunk legtöbb élőhelytípusában meg­
található lakos, hisz épp a madarak azok, melyek kevéssé helyhez kötött 
életmódjukból következően, meglehetős területi mozgékonysággal rendel­
keznek. Mindenütt megfordulnak, elsősorban ahol zavartalan fészkelési 
körülményeket találnak5, illetve megfelelő táplálékmennyiség áll rendel­
kezésükre maguk, és főképp szaporulatuk eltartására. 
Miután területünk túlnyomó része kifejezetten hegyvidéki jellegű, 
érthető, hogy az ilyen élőhelyekhez erősem kapcsolódó fajok aránya itt 
viszonylag magas (21,23 százalék). Az előfordulók döntő többsége termé­
szetesen az erdei életmódhoz alkalmazkodott speciesekből adódik (81,56 
százalék). Alig akad néhány olyan madár, melynek életformája síksági, 
34 
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vagy általában bárhol meglevő sztyepterületet követel (11,35 százalék), de 
az ilyenek is elsőrendűen épp a peremvidékek, hegylábi pusztafüves le j ­
tők, vagy a kultúrterületek fészkelői. Érdekes viszont, hogy a kevés, víz­
közeiben költő faj (7,09 százalék) csak a hegyvidéki-erdei patakmedrek 
közelségét keresi. Nem sok végül az emberi településekhez ragaszkodó 
madarak száma (a költő fajok 4,42 százaléka). 
Feltűnő a zártabb erdei állománytípusok fajainak megoszlása. Ismert, 
hogy a 48.6 százalékos erdősültségű terület 46 657 hektárnyi fás vegetá­
ciójának 7,3 százaléka fenyves'1, ugyanakkor a fenyőállomány okhoz szigo­
rúbban kötődő fészkelők relatív mennyisége pedig 7,08 százalék! 
A lomberdők különböző típusainál a madáregyüttesekben ily diffe­
renciálódás nem mutatkozik, de az itt fészkelők kevésbé is igényesek az 
állománytípus-meghatározta ökológiai körülményeket illetően, mint a 
fenyvesekben élők. (Alacsony például a csak bükköst kedvelő madarak 
száma — 4,42 százalék —; még kevesebb a speciálisan tölgyes-lakó stb.) 
1. táblázat 
A Zempléni-hegység e rdőá l lománya inak 
%-os megoszlása (Keresztesi nyomán) 
TERMÉSZETES 
ERDŐK 
Elegytelen bükkös — — — — — — — 22,6 
Gyer tyános , kocsányta lan tölgyes-bükkös, 
gyer tyános kocsán> ta lán tölgyes — — — 25,4 
Kocsány ta lan tölgyes, cseres stb. tölgyesek — 39,1 
S Z Á R M A Z É K -
ÉS 
K U L T Ű R -
ERDÖK 
EGYÉB 
Lúcos — — — — — — — — — — 4,5 
Erdei fenyves — — — — — — — — 2,0 
Feke te fenyves — — — — — — — — 0,8 
Gyer tyános — — — — — — — — 2,5 
Nyíres fenyérek, há r s -kőr i s sziklaerdők, hegyi 
égeresek stb. — — — — — — — — 3,1 
Összesen- — — — — — — — — 100,00 
2. táblázat 
Az előforduló fajok %-os megoszlása 
g>akoriság szerint a Zempléni -hegység 
madá rv i l ágában 
Rendszeres fészkelő — — — — — — 54,61 
Ri tka fészkelő — — — — — — — 24,82 
Átvonuló, vagy téli vendég — — — — 10,64 
Fészkelésidőben megfigyelt, de n e m bizo­
nyí tot t költésű faj — — — — — — 4,97 
Ri tkán megfigyelt faj — — — — — 3,54 
I roda lmi ada tból i smert előfordulású faj — 1,42 
Összesen: — — — — — — — — 100,00 
Szembeötlő továbbá a fészkelők nagy száma: a megfigyelt összes faj 
79,43 százaléka költ itt! (Lásd a 2. táblázatot!) Ez is a terület sokoldalú 
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ökológiai arculatának következménye. A madarak egy része, mely az Al­
föld erdeiben vonulásidőben, vagy kóborláskor fordul meg, itt kedvező 
szaporodási körülményeket talál. 
A megfigyelt fajok között a legnagyobb számban a carnivorákat lát­
juk (vö. a 3. táblázat adataival!). Köztük ragadozó, vagy gerincesekkel 
táplálkozó húsevő 20,57 százalék; főleg gerinctelenekkel élő húsevő (ki­
véve a rovarpusztítókat) 1,42 százalék és (rovarevő 36,17 százalék. A ro­
varevők listája jóval bővebb is lenne, ha közülük sokan nem tartoznának 
(pl. bogyó-, mag- stb. evés miatt) a vegyes táplálkozásúak csoportjába. 
A vonuló vagy kóborló madarak tápláléktípus szerinti kategorizálását 
aszerint végeztem, hogy itt-tartózkodásuk idején imi képezi eledelüket. 
3. táblázat 
A táplálékformák %-os megoszlása 
a megfigyelt fajoknál a Zempléni-hegység 
madárvilágában 
Húsevő _ _ _ — — _ — 58,16 
Növényevő — — — — — — 12,76 
Vegyes táplálkozása — — — — 29,08 
összesen: — — — — — — 100,00 
4. táblázat 
A Debrecen közelében fekvő Halápi-erdő 
fészkelő madárfajainak %-os megoszlása 
faunatípusok szerint 
Pal. — — _ _ _ — 40,51 
Eu-turk. — — — — — — — 18,98 
Eu. — — — — — — — — 16,45 
Óvil. — — _ — — _ — — 8,86 
Hol. — — — — — — — — 5,06 
Med. — — — — — — — — 2,53 
Turk.-med. — — — — — — 2,53 
Ind.-afr. — — — — — — — 1,27 
K. _ _ _ _ _ _ _ _ 1,27 
Kozm. — — — — — — — 1,27 
Pal-xerom. — — — — — — 1,27 
összesen: _ _ _ _ _ _ 100,00 
Sokkal többet árulnak azonban el a vidék madártani arculatának vo­
násaiból a költő fajok adatai. Ezek ugyanis a terület élőhelyeivel a leg­
szorosabb kapcsolatban élnek itt állandóan, vagy az év túlnyomó részé­
ben. A fészkelő madarak társaságának faunaelem-összetétele a táj geog­
ráfiai helyzetéről, de imorfológiájának a helyi éghajlati elemeket megha­
tározó fő jellegzetességeiről is informál. 
A Zempléni-hegység állandó fajainak faunatípusok szerinti megosz­
lását érdemes összehasonlítani a korábbi tanulmányomban7 szereplő két 
táblázattal: a debreceni Nagyerdő, illetőleg a Sátoraljaújhely és Sáros-
34* 
532 FINTHA ISTVÁN 
patak közötti síkság madár-faunájának megfelelő adataival, valamint az 
ugyancsak Debrecen közelében fekvő Halápi-erdő vonatkozó viszonyai­
val, amit a 4. táblázatban itt mutatok be. 
(A faunaelemek rövidítésének magyarázatát lásd hátrább, a kataló­
gus bevezetőjében!) 
A következő (5.) táblázatból többek között láthatjuk, hogy a hegyvi­
déken jóval nagyobb a holarktikus fajok aránya, s új elemként találko­
zunk a szibériai típus képviselőivel. 
5. táblázat 
A Zempléni -hegység fészkelő fa ja inak 
%-os megoszlása fauna t ípusok szerint 
Pal . — _ _ _ _ _ — _ 39,82 
Eu. — — — — — — — — 17,70 
Eu. - turk . — — — — — — — 15,04 
Hol. — — — — — — — — 8,85 
Óvil. _ _ _ _ _ _ _ _ 2,65 
Turk . -med . — — — — — — 2,65 
Med. — — _ — — _ _ — 2,65 
Szib. _ _ _ _ _ _ _ _ 1,77 
Kozm. — — — — —• — — 1,77 
Ind.-afr . — — — — — — — 1,77 
Pa l -xe rom. — — — — — — 1,77 
Türk . — — — — — — — — 0,89 
Pa l -mon t . — — — — — — — 0,89 
Mcng.- t ib . — — _ _ — — 0,89 
K. — — — — — — — — 0,89 
ö s s z e s e n : — — — — — — — 100,00 
A faunaelem-összetétel mellett az élőhely finoimabb minőségi viszo­
nyairól tájékoztat a fészkelő fajok költőhely-szintek szerinti rétegződése. 
Az odúlakók aránya jelzi az erlő korát, öreg fáinak mennyiségét. A gyep-
szint fészkelőinek száma a nyílt biotopok kiterjedésére, a cserjeszintben 
költők százalékos részesedése pedig — egyebek mellett — az erdő szinte-
zettségének fokára is enged következtetni. 
A 6. táblázat százalékos adatainak összeállításakor a több szintben 
is megtalálható fajokat abba a kategóriába soroltam, ahol jelenlétük a leg-
6. táblázat 
A Zempléni -hegység fészkelő fa ja inak 
%-os megoszlása köl tőhely-színtek szerint 
Odúban , üregben — — — — — 32,74 
Koronasz in tben — — — — — 27,43 
Gyepszintben — — — — — — 20,35 
Cserjeszintben — — — — — 12,39 
Ember i település ad t a helyen — — 4,42 
Fatörzs-sz in tben — — — — — 1,78 
Sziklán — — — — — — — 0,89 
Összesen: 100,00 
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gyakoribb. Példa gyanánt az énekes és a feketerigót említem elsősorban. 
Ezek — ahol a csarj eszint gyengébben fejlett — magfigyeléseim szerint 
sziklaüregekbe, sőt faodvakba is beleköltenek (Rostalló, 1971, 1972), mégis 
inkább a bokrok fészkelői közé tartoznak. Hasonlóképp citálhatnám a fe­
kete gólya sziklai fészkelését8, vagy a csóka odúban, illetőleg elfoglalt 
varjúfészekben való váltakozó megtelepedését stb. 
1. A legfontosabb élőhelytípusok bemutatását a felszíni vizekben bő­
vebb területökkel kezdem. A fészkelők 6,19 százaléka található itt. Az 
együttes legidegenebb tagja a síkságok felé átmenő peremvidékek vize­
nyős rétjein költő tőkésréce (Anas platyrhynchos). Ugyancsák kevéssé jel­
lemző a ritkán felszínre bukkanó löszfalak néhány gyurgyalag telepe (To­
kaj mellett, Kéked közelében, Abaújszántónál9 stb.), s a patakok alsó, 
löszbe vágott szakaszának néhány partifecskéje (Mikóháza alatt, a Bózsva 
magasabb partjában). 
Sokkal inkább lényeges szólnunk a patakmedreik felső régióinak vízi-
rigós (Cinclus cinclus) élőhelyeiről; a síkságra lépő vízfolyások bozótos 
partjainak néhány nagyfülemüléjéről (Luscinia luscinia), melyek a Felső-
Tiszamente, a Beregi-sík és a Long-erdő10 'mellett itt is költenek (Kéked, 
Tolcsva, Sátoraljaújhely közelében). 
Csaknem kuriózitás-jellegű a billegető canikó (Actitis hypoleucos) 
fészkelem adata a Kemence-völgyből (Aradi Csaba, Kishuta, 1964). E faj 
eddig ismert költési területeként hazánkban csak a Szigetközt emleget­
ték". 
A hegyi vizek mentén igen gyakori a Motacilla cinerea, de a Mota-
cilla flava (miután a Hegyalja síksági vizes rétségein költ) csak vonulás­
időben látható a terület néhány helyén. 
2. A füves térszínek, irtásrótek obligát lakói között csak a Lullula 
arborea és az Anthus triviális említhetők. Hozzájuk esetleg a széleken (de 
a ritkás erdőkben ugyanúgy) fészkelő Emberiza citrinella, s a gyomosabb 
sávokban helyenként megtelepedő E. calandra csatlakozhat. 
3. A szurdokok, kimosott gyökerekkel teli, szakadásos patakmedrek 
szegényes madáregyütteseit mindig az Erithacus rubecula—Troglodytes 
iroglodytes kettős jellemzi (a vízhez neim szervesein kötődő fajokról 
lévén szó). Tipikusan ilyen biotópok a Rostalló fölötti Ördög-völgy, vagy 
a Kemence-patakhoz lefutó Komlóska-völgy felső szakaszai. A lehullva 
összetorlódó ágdanabok, gallycsomók kedvelt búvóhelyet nyújtanak e két 
fajnak, melyek ugyanakkor igen éber figyelemmel töltik be az őrtállók 
szerepét is. Nemegyszer láttam ennek fontosságát a patak vízéhez szoim-
juk oltásária leereszkedő szarvasok, muflonok ivás közbeni nyugalmának 
őrzésében. A vízre érkező vadat, amúgy is korlátozott körültekintési lehe­
tősége mellett, jelentősen zavarja még a patak hangos csobogása. Ismeri 
viszont az ökörszem vagy vörösbegy riasztó hangjait, melyeket azok, el­
lenség közelítése idején, sűrűn ismételgetnek; szemmel tartja a madarak 
mozgását, viselkedéisét. így egyes fajok a környék veszélyben levő állatai­
nak figyelmeztetéssel szolgálva, sajátos módon válhatnak hasznára 
azoknak. 
4. A száraz cserjéseiket, ligetesebb bokorcsoportokat elsősorban mint 
a Luscinia megarhynchos és Caprimulgus europaeus fő élőhelyeit emlí-
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tem. Megtelepedhet bennük néhány Sylvia (pl. atricapilla, nisoria stb.), 
egy-egy Anthus triviális, vagy Aegithalos caudatus. 
A bozótosok — faj összetételüknek megfelelően — nyár végén, vagy 
vonulásidőben élelmet is biztosítanak terméseikkel az ide gyűlő táplál-
kozók számára. Itt kell még megemlítenem a nedvesebb rétek bokrosai 
között élő Locustella naevia-t, mely érdekes imódon épp fenyvesből ke­
rült elő (Schmidt Egon és Győry Jenő, 1958. V. 9.)12. E faj fészkelésével 
a posztglaciális reliiktumiterületeket jelzi. 
5. Az erdők itt összetettebb szerkezetű élőhely csoport ját a legtöbb 
madárfaj lakja. A speciesek zöme minden erdőtípusban általánosan elter­
jedt, néhány madáregyüttes, vagy esetleg egy-egy faj viszont állandó jel­
lemzője bizonyos állományoknak. 
Alkalmas időben bárhol járunk a hegység területén, mindenütt ta­
lálkozhatunk szajkóval (Garrulus glandarius), a legtöbb völgy fölött min­
dig ott keringő ölyvvel, de a fekete harkályt (Dryocopus martius), vándor­
sólymot (Falco peregrinus) vagy akár a császármadarat (Tetrastes bonasia) 
is csak a neki megfelelő helyen láthatjuk. Nézzük ezért végig a követke­
zőkben a legfontosabb erdei biotópokat. 
A) Tölgyesek. Közönségesebb fajaik között egyes harkályokat (Dend-
rocopos medius, D. minor), két füzikét (Phylloscopus trochilus és Ph. col-
lybita), a szajkót (Garrulus glandarius) s néhány ragadozót (Pernis apivo-
rus, Buteo buteo stb.) kell megemlítenem. A gazdagabb fás alj növényzetű 
részeken gyakori a fekete- és énekes rigó (Turdus merula és T. philo-
melos), valamint a vadcseresznyékkel tűzdelt oldalak gyertyános-tölgye­
seit kedvelheti a meggyvágó (Coccothraustes coccothraustes). 
Egyes helyeken látni néha egy-egy pár Certhia brachydactyla fész­
kelésidőben való jelenlétét is13. Ez a faj egyébként kerüli a bükkösöket. 
Jelentősége miatt többet kell szólnom a császármadárról (Tetrastes 
bonasia). A tölgyeseknek főleg oly részeiben gyakoribb, hol a gazdag cser-
jeszint nem túl sűrű, de bőven juttat húsos terméseket, bogyókat, rügye-
ket stb.-t táplálkozásához, és elegendő a rovar, lárva, csiga stb. is. Utób­
biak elsősorban fiókái nevelésében játszanák nagyobb szerepet. Száma —• 
úgy mondják — korábban több volt17', bár Vásárhelyi István szerint1 ' ' 
csak rejtett életmódja, óvatossága miatt képzeljük gyérebbnek jelenlegi 
állományát. így, vagy úgy, mégiscsak számosabban lehetett még a szá­
zad elején, hisz m a a vadász vagy orinithológus szakembernek is ese­
ményszámba megy a vele való találkozás. Az irodalomban alig látni róla 
szóló híradást16. Példaképpen idézem a Magyarországon 1884-ben elejtett 
vadak listájából a következő adatokat1 ' : Az említett évben Borsodban 33, 
Abaúj-Tornában 69 és Zemplénben 60 (összesen 162) db császármadarat 
fűztek aggatóra. 
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Vagy nézzünk meg egy másik statisztikát az 1935—39. között lőtt 
példányok összesítéséről18: 












Borsod 61 42 52 76 231 
Abaúj 20 36 23 58 140 
Zemplén 57 50 42 60 209 
összesen: 138 128 120 194 580 
Jóval több lehetett tehát száma, mint napjainkban! 
Magam is kevés alkalommal figyeltem meg, adataimat a mások 
esetleges hasznára itt közlöm. 1967. IV. 29-én Istvánkút mellett egy öreg 
kakast, 1968. VI. 27-én Pengőkő alatt egy héttagú családot láttam, mely­
nek fiai már jól repültek. 1968. VII. 15-én Makkoshotyka közelében egy 
öreg tyúk vezette 6 fejlett fiatallal, s ugyanezen a napon a sátoraljaúj­
helyi Nagy Nyugodón pedig egy öreg tyúk társaságában járó három fia­
tallal találkoztam. 1969. V. 1-én a Nagymilic déli oldalán egy öreg kakast 
riasztottam meg. 1972. III. 26-án Aradi Csaba Makkoshotykától nem 
messze észlelte előfordulását. 
B) A bükkösökhöz erősen kötődő fajok aránya a fészkelők 5 százalé­
kát sem éri el. A sok helyen csupasz aljú erdők („Fagetum nudlim") csen­
deseik is, de hatalmas szálfáik „oszlopcsarnokaival", visszhangos mélyük­
kel a legfenségesebbek a hazaiak között. Kiemelten jellemző fajaikból 
említhető a Columba oenas, mely viszont többé-kevésbé feltételezi a Dryo-
copus martius jelenlétét, hiszen ennek odújába szívesen költ bele. Gya­
kori a Muscicapa albicollis, szórványosabb a M. parva, s nagy ri tkán rá­
akadni a Dendrocopos leucotos egy-egy odújára (1966. IV., Nagyhangyás; 
1967. V. Nagypétermennykő; s Aradi Csaba, 1972. III. Makkoshotyka). 
A ragadozók jelentékenyebb tömege is bükkerdőkben él, bár a leg­
több fajuk megosztva uralja a legkülönbözőbb állományok zavartalanabb 
részeit, 
E mointán jellegű erők egész élővilágukkal együtt már félreismerhe­
tetlen kapcsolatot mutatnak a Kárpátokkal. 
C) A 7,08 százaléknyi obligát fenyveslakó (gyér száma ellenére) me­
gint a táj magashegyi vonatkozásait húzza alá. Bár a Zempléni-hegység 
lúcosainak őshonossága vitatott, s jóllehet kis kitérj édesükkel csekély ma­
gasságban helyezkednek el, meglevő fajaiknak együttese mégis emlékez­
tet (ha halványan is) a kárpáti fenyvesek jellemző madárösszetételére. 
Megfigyelés értékű feljegyzéseim mellett sóikkal inkább bizonyítanak 
az irodalmi adatok fészkelésekről szóló híradásai. így elsősorban a Parus 
ateri9, a P. eristatus20, a P. montanus21 és a Certhia familiáris 22 költéseit 
említem meg. A Regulus regulus és a Loxia curvirostra23, valamint a Car-
duelis spinus2^, mivel a tavaszi és nyári aszpektusiban sok esetben folya­
matosan láthatók, valószínűleg joggal bővíthetnék a fészkelők listáját. 
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A májusi-júniusi itt-tartózkodásai alapján bátran hozzájuk sorolható még 
a Nucifraga caryocatactes is'-'. 
A gyakoribb és egyéb állományokban ugyancsak megtalálható ma­
darakról a hellyel való takarékoskodás miatt sem teszek említést. 
D) A vegyes lomberdők minden megjelenési formáját számos faj ked­
veli, de annál több bennük a madár, minél több szintre különülnek, s mi­
nél magasabb az álloimányalkotó fák átlagkora. A mindenütt elterjedt 
speciesek felsorolását mellőzve, inkább azokkal, az erdőállományokban 
nem válogató fajokkal foglalkozom, melyekről eleddig kevés szó esett: 
a hollóval és néhány ragadozóval. 
A holló (Corvus corax) bármennyire is megfogyott korábban, az 
utóbbi évtizedben lassan ismét szaporodni látszik. Ahol megtelepedésére 
kellően zavartalan helyet talál, ott hamarosan megjelenik, nemcsak a kö­
zéphegységben, hanem az Alföldön is. így 1972-ben már 3 Debrecen kö­
zelében fekvő guthi erdőben nyár elején a kirepültekkel együtt 12-re gyűlt 
össze számuk. (Sajnálatos ugyanakkor, hogy az erdő gazdáinak nemtörő­
dömsége miatt a „trófeavadászok" jó néhányat lőttek le belőlük!) 
A Zempléni-hegységben 1964-től 1969-ig rendszeresen, az év minden 
hónapjában láttam hollót. Érdekes, hogy még a város közelében is lete­
lepedtek (a Sátoraljaújhely szélében emelkedő Magas-hegy oldalában 
1964—68 között minden évben két fészkéről tudtam). Legszámosabban 
mindig Füzér—Pusztafalu—Nagymilic térségében figyeltem meg, hol 
becslésem szerint legalább 5—6 fészkének kellett lenni. Egy alkalommal 
(1967. szeptember 30.) a Nagymilic alatti Kékvíz-forrás rétje fölött 12, 
a füzéri vár fölött ugyanakkor még 4 tűnt fel a levegőben. Hosszan elszó­
rakoztattak, amint nem1 túl magasan keringve-forogva szálldostak a vén­
asszonyok nyarának színorgiái közepette, időnként mély, rekedt korrogás-
sal le-leszólva az átlátszó fényes csíkokra foszlott felhőrongyok alól. A fü­
zéri vár fölött egyébként minden ottléteimkor 2—6 körözött, de állandó 
holló-megfigyelő helyem Istvánkút mellett is volt. Itt csupán egyet-ket­
tőt láttam alkalmanként. Valószínűleg egy fészkét rejtetlek a közeli er­
dőségek, mint a Komlóska-völgy közepe táján is, hol szintén csak egy 
párral találkoztam rendszeresen. 
A ragadozó madarak közül a gyakoribb Milvus migrans, Accipiter 
gentilis, A. nisus, Buteo buteo mellett az Aquila chrysaétos előfordulásai­
val számolhatunk, bár Pátkai megemlékezik két, Füzérradvány közelében 
szedett fiatalról (1947 előtt)26. A Milvus milvust csak három esetben fi­
gyeltem meg: Kőkapu, 1965. április 15.; Sátoraljaújhely-Szárhegy, 1965. 
október 3.; Pengőkő, 1966. május 7. Az Aquila heliaca kékedi fészkelésé­
ről ugyancsak Pátkai tesz említést27. Parlagi sast magam Hosszúkő rétje 
fölött 1965—'68 között minden nyáron rendszeresen láttam (1—3 példányt), 
de szórványosan (1967-ben és 1969-ben) a Nagymilic alatt és a Tolvaj kő 
közelében is. Az Aquila clanga egy észlelési adat alapján (Komlóskavölgy, 
1968. III. 31.) szerepel a katalógusban, a Circaétus gallicus Szegi melletti 
költéséről ugyancsak Pátkai Imre ad hírt28. 
A sólymok köréből a Falco cherrug ritkábban, a F. peregrinus gyak­
rabban mutatkozik. Korábbi forrásunk29 szerint a Kemence-patak közelé­
ben levő erdőkben 2—2 fészkük volt. Más helyekről is való gyakoribb 
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vándorsólyom-adataim (Pengőkő, Kovácsvágás, Tolvaj kő, Telkibánya) 
alapján gyanakszom arra,, hogy ima talán elterjedtebb fészkelő. 
A baglyok legtöbbje az állandó faunának széltében költő tagja, azon­
ban érdeikes az uhu (Bubo bubo) időnkénti megtelepedése. Madarunk ugyan 
— igen sajnálnivalóan — egyre ritkább. Hogyne gyérülne, mikor minde­
nütt lövik, befogják, tehát semmiképp sem tisztelik a szigorú kíméletére 
tett törvényerejű felhívást. Legutóbbi fészikeléseiről Csáky Sándor szolgál 
értesítéssel30, faár az elmúlt években még hallottam (bizonyíthatóság nél­
kül) a tolvajkői költéséinek hírét. 
Szibériai faunaelem a Strix uralensis, mely hazánkban telente, kóbor­
lásai idején fordul meg31. A Zempléni-hegységből származó fiókája egy­
ben első hazai költését is bizonyítja32. 
A legnagyobb és legsűrűbb népességű biotópcsoport részletezése után 
hadd ejtsek néhány szót még a hátralevő, kisebb jelentőségű élőhelyek­
ről is. 
6. A szegélybozótosok általában hasonlóak a mindenütt ismertekhez. 
Leggyakoribb fajaik a poszáták (elsősorban a Sylvia nisoria vagy a S. 
communis) s a tövisszúró gébics (Lanius collurio). Ezek mellett, főképp 
a peremvidékeken többször találkozhatunk a két Saxiolaval (S. torquata 
és S. rubetra), s helyenként az Emberiza calandra is megtelepszik itt. 
A nyílt részek szélének cserjeszegélyei, mint igen alkalmas búvóhelyek, 
védik meig alkalmanként az apró madarakat ragadozó ellenségeiktől. 
7. A sziklás felszínekhez legjobban ragaszkodó Falco peregrinus ada­
tait fentebb, az erdő egyes lakóinak tárgyalásakor már részleteztem. Eze­
ken a képződményeken kereshetjük továbbá az őszi—tavaszi hónapok rit­
kán látható hajnalmadarát (Tichodroma muraria), mely a Kárpátok ki­
terjedtebb sziklavilágában él. Kirándulásaim során a füzéri várromon vet­
tem észre egy alkalommal (1966. október), de vonulása idején több helyen 
is megjelenhet. A nagyobb, csupasz felszínű, erdők fölé is magasodó szirtek 
feltehetően vonzzák, de előfordulásai a rendszeres megfigyelési lehetősé­
gek híjával nem kerülhetnek nyilvánosságra. 
8. A kultúrterületek változatos és táplálékban, valamint természetes 
és mesterséges fészkelőhelyekben bővelkedő volta sok (főleg ,,kerti") 
madárfajt gyűjt össze, ám az ember közelségét felismerhetően kereső spe­
ciesek mennyisége [mindössze 4,42 százaléknyi. 
Az itt élő madárvilág általános képe azért — ha eltekintünk a szán­
tók pacsirtái, a különféle kultúrákban szerte megtalálható verebek, a sző­
lők hantmadara, a nagyobb települések molnárfecskéje és a hegyi fal-
vacskák füsti fecskéje Aíföld-szerte megszokott jelenlététől — ismét mu­
tat bizonyos hegyvidéki jelleget. 
A déli szelíd hegylejtők gyümölcsöseiben itt-ott fellelhető a füles­
kuvik (Otus scops) és a megnyitott hegyoldalak — elsősorban a felhagyott 
kőbányák függő sziklaomladékainak — rendszeres fészkelője a kövirigó 
(Monticola saxatüis). 
A városok házain megszokott a házi rozsdafark (Phoenicurus ochru-
ros) jelenléte, de érdekes, hogy a hegység belsejében e faj már megosztja 
élőhelyét a kerti rozsdafarkkal (Phoenicurus phoenicurus). 
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Végezetül álljon itt még egy megfigyelés. Az Alföld néhány erdejé­
ben (pl. a debreceni Nagyerdőben) fél évtizedes vizsgálataim eredménye­
képp tapasztaltam, hogy egyes fajok fészkelési magassága — úgy térben, 
mint időben — a terület zavartsági fokával egyenes arányban nő. A Sá­
toraljaújhely peremén levő hegyoldalak (Várhegy, Sátorhegy, Magas­
hegy, Szárhegy), illetve az átellenes lejtőik (tehát a jártabb, valamint a 
zavartalanabb részek) feketerigói 50—50 fészkének adatait lemértem. A 
városhoz (közelebbiek 3,20 m, a távolabbiak pedig 1,44 m átlagos magas­
ságban álltak a talajtól. 
Láthatjuk tehát, hogy a Kárpátokhoz genetikusan csatlakozó Zempléni­
hegység madárvilágában is jól mutatja montán jellegét. Célomnak tartot­
tam erre felhívni a figyelmet, de nem lehetett feladatom a hatalmas te­
rület orniszának részletes feltárása. 
A hegység Ronyva menti előterének madáréletével foglalkozó ko­
rábbi dolgozatommal együtt*5 jelen tanulmányom is azért készült, hogy 
segítse egy későbbi kutatássorozat előkészítését, vázlatát adva a vidék 
madáregyüttesei rendszerének. Bár az alább következő faunalistát a leíró 
rész kiegészítőjéül szántam, mégsem hiszem teljesnek. Hiányosságainak 
pótlása legyen az elkövetkezendő évek feladata! 
FAUNAKATALÓGUS 
A Zempléni-hegység madárfajainak általam adott jegyzékét — ahol saját meg­
figyeléseim hézagosnak bizonyultak, ott irodalmi adatokkal kiegészítve — a követ­
kezők szerint állítottam össze. 
A listában egy alkalmas jelrendszerrel utalok a speciesek relatív mennyiségi 
viszonyaira, ökológiai körülményeire, táplálkozási típusára; de az egyes nevek előtt 
nyújtom az illető faj faunatípusát is. (Elképzelhető, hogy egy ekkora terület orniszát 
abszolút számadatokkal jellemezni nem állhat módomban. Ilyen eredményeket egy 
jól szervezett, speciális programú kutatógárda hosszú évek intenzív munkája után 
érhet csak el, bár a madarak nagyfokú vagilitását tekintve, akkor is legfeljebb tá­
jékoztató jellegű adatsorokat kaphatunk.) 
A rendszerben és nevezéktanban alapvetőnek tekintettem a legutóbbi hivatalos 
Nomenclatort:i/' s a faunatípusok meghatározásában Voous munkája:!ü mutatott irányt. 
A katalógusban előforduló jelek magyarázata a következő: 
az előfordulás gyakorisága szerint: 
A . . . számától függetlenül rendszeresen fészkelő faj, 
B . . . ritkán, nem minden évben fészkelő faj, 
C . . . téli vendég, vagy átvonuló, kóborló faj, 
D . . . fészkelésidőben megfigyelt faj, melynek költése nem bizonyított, 
E . . . ritkán előforduló faj, 
F . . . a katalógusba irodalmi adatból felvett faj, 
a fészkelés helye szerint: 
a . . . koronaszintben, 
b . . . fatörzsszintben, 
c . . . cserjeszintben, 
d . . . gyepszintben, 
e . . . odúban, üregben, sziklán, 
f . . . emberi építmények adta helyen; 
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a táplálkozás típusa szerint: 
O . . . húsevő (ragadozó, rovarevő stb.), 
X . . . növényevő (rügy-, termés-, magevő stb.), 
© . . . vegyes táplálkozása (omnivora), 
A faunatípusok rövidítéseinek magyarázata: 
Arkt.: arktikus; Eth.: etiópiai; Eu.: európai; Eu-turk.: euro-turkesztáni; Hol. r 
holarktikus; Ind-afr.: indo-afrikai; K.: kínai; Kozm.: kozmopolita; Med.: mediter­
rán; Mong-tib.: mongol-tibeti; Óvil.: óvilági; Pal.: paleoarktikus; Pal-mont.: paleo-
montán; Pal-xer.: paleoxerikus; Pal-xerom.: paleo-xeromontán; Szib.: szibériai; 
Szib-kanad.: szibério-kanadai; Türk.: turkesztáni; Turk-med.: turko-mediterrán. 
A névsor indexei között nem szerepelnek a biotóptípusokra utaló jelzések. Az 
előforduló madaraknak csaknem mindegyike erdei élőhelyek lakója, s közöttük csak 
keveset találunk olyat, amely sajátos környezetéhez ragaszkodva differenciálódott 
állományokat jellemez. (A speciesek ily módon való megoszlásáról az előzőkben 
már esett szó.) A fajok zöme azonban társulásközömbös, illetőleg mindenféle erdő­
típusban egyaránt megtelepedhet. 
Pal. 
CICONIIFORMES 
Ciconia nigra (L.) BaO (Mocsáry, 19.59) 
Hol. 
ANSERIFORMES 
Anas platyrhynchos L. B d © 
FALCONIFORMES 
Eur. Pernis apivorus (L.) B a O 
Eur. Milvus milvus (L.) B a O 
Óvil. Milvus migrans (Bodd.) A a O 
Hol. Accipiter gentilis (L.) B a O 
Pal. Accipiter nisus (L.) B a O 
Hol. Buteo buteo (L.) A a O 
Arkt. Buteo lagopus (Pont.) c—o Turk-med. Hieraaétus pennatus (Gm.) B a O 
Hol. Aquiia chrysaétos (L.) D—O 
Pal. Aquila heliaca (Sav.) B a O 
Pal. Aquiia clanga (Pali.) E—O 
Ind-afr. Circaétus gallicus (Gm.) B a O 
Mong-tib. Falco cherrug Gray. B a O 
Kozm. Falco peregrinus Tunst. B e O 
Pal. Falco subbuteo L. A a O 
Hol. Falco columbarius L. C—o 






Lyrurus tetrix (L.) 
Tetrastes bonasia (L.) 
Perdix perdix (L.) 









Actitis hypoleucos (L.) 
Scolopax rusticola L. 









Syrrhaptes paradoxus (Pali.) F—x 
Columba oenas L. Aex 
Columba palumbus L. Aax 
Streptopelia turtur (L.) Acx 
Streptopelia decaocto (Friv.) Acx 
Pal. 
CUCULIFORMES 
!uculu3 canorus L. A c O 
STRIGIFORMES 
Kozm. Tyto álba (Scop.) 
Med. Otus scops (L.) 
Pal. Bubo bubo (L.) 
Szib-kanad. Surnia ulula (L.) 
Turk-med. Athene noctua (Scop.) 
Pal. Strix aluco L. 
Szib. Strix uralensis Pali. 
Hol. Asio otus (L.) 




E - O 
Ai'O 
AeO 





Caprimulgus europaeus L. A d O 
Pal. 
APODIFORMES 






Alcedo atthis (L.) 
Merops apiaster L. 
Coracias garrulus L. 












Jynx torquilla L. 
Picus viridis L. 
Picus canus Gm. 
Dryocopus martius (L.) 
Dendrocopos maior (L.) 











Dendrocopos medius (L.) Ae© 
Dendrocopos leucotos (Bechst.) Be© 




























Galerida eristata (L.) A d © 
Lullula arborea (L.) A d © 
Alauda arvensis L. A d © 
Eremophila alpestris (L.) E—x (Szemere, 1921 
Scháfer, 1959) 
Hirundo rustica L. A f O 
Delichon urbica (L.) A f O 
Riparia riparia (L.) B e O 
Oriolus oriolus (L.) A a O 
Corvus corax L. A a © 
Corvus cornix L. A a © 
Corvus frugilegus L. A a © 
Coloeus monedula (L.) A a © 
Pica pica (L.) A a © 
Nucifraga caryocatactes (L.) D ~ © 
Garrulus glandarius (L.) A a © 
Parus maior L. A e © 
Parus caeruleus L. A e © 
Parus ater L. B e © 
Parus eristatus L. B e © 
Parus palusitris L. A e © 
Parus montanus Conrad B e © 
Aegithalos caudatus L. A c © 
Sitta europaea L. A e © 
Certhia familiáris L. B b O 
Certhia brachydactyla Brhm. B b O 
Tichodroima muraria (L.) c—o 
Pal-mont. Cinclus cinclus (L.) BeO 
Hol. Troglodytes troglodytes (L.) AdO 
Eu-turk. Turdus viscivorus L. Ba© 
Szib. Turdus pilaris L. C—x 
Eu. Turdus philomelos Brhm. Ac© 
Szib. Turdus iliacus L. C—x 
Pal-mont. Turdus torquatus L. C—x 
Pal. Turdus merula L. Ac© 
Pal-xerom. Monticola saxatilis (L.) AeO 
Pal. Oenanthe oenanthe (L.) AdO 
Pal. Saxicola torquaita (L.) BdO 
Eu. Saxicola rubetra (L.) AdO 
Eu. Phoenicurus phoenicurus (L.) AeO 
Fal-xerom. Phoenicurus ochruros (Gm.) AeO 
Eu. Luscinia megarhynehos Brhm. AdO 
Pai. Luscinia luscinia L. BdO 
Eu. Erithacus rubecula (L.) Ad© 










Locustella naevia (Bodd.) D—O 
Sylvia atricapilila (L.) A c 0 
Sylvia nisoria (Bechst.) AcO 
Sylvia borin (Bodd.) AcO 
Sylvia communis (Lath.) AcO 
Sylvia curruca (L.) AcO 
Phylloscopus trochiius (L.) AdO 
Phylloscopus collybita (Vieill.) AdO 







Regulus regulus (L.) BaO 
Regulus ignicapillus (Temm.) C—O 
Muscicapa striata (Pali.) AeO 
Muscicapa hypoleuca (Pali.) BeO 
Muscicapa albicollis Temm. AeO 
Muscicapa parva Bechst. BaO 






Anthus pratensis (L.) 
Anthus triviális (L.) 
Motacilla álba L. 
Motacilla cinerea Tunst. 










Lanius excubitor L. 
Lanius minor Gm. 






















Sturnus vulgáris L. 
Pastor roseus (L.) 
Passer domesticus (L.) 
Passer montanus (L.) 
Coccothraustes coccothraustes (L.) 
Chloris chloris (L.) 
Carduelis carduelis (L.) 
Carduelis spinus (L.) 
Carduelis cannabina (L.) 
Serinus serinus (L.) 
Pyrrhula pyrrhula (L.) 
Loxia curvirostra L. 
Fringilla coelebs L. 
Fringilla montifringilla L. 
Emberiza citrinella L. 
Emberiza calandra L. 
Emberiza schoeniclus L. 
Plectrophenax nivalis (L.) 
Ae© 
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ITINERARIUM 
A te rüle t m a d á r v i l á g á n a k rendszeres megt ' igyeléssorozatát 1965—68-ban végez­
tem. A teljesség kedvéér t azonban fe l tün te tem itt a szórványos megfigyelési napoka t 
is (1962, 1964, 1969, 1971). A következőkben a kiszál lások időpontjai t nyú j tom tehát , 
me lyek zömmel az á l ta lános köl tés időre esnek. 
1962. IV. 20—23. 
1964. VIII . 3—5. 
X. 6. 
1965. III . 12—15., 18—21., 23., 27., 29., 31. 
IV. 4., 9., 14—15., 17., 23—25. 
V. 2., 8—9., 16—17. 
VI. 3., 25—26. 
VIII . 29. 
IX. 6., 7., 11., 22. 
X. 3., 17. 
XI . 15. 
XI I . 2. 
1966. II. 7., 10., 19., 21. 
III . 6—7., 15—16., 20., 26—27. 
IV. 24., 27. 
V. 3., 9—10., 23. 
VI. 5., 11., 24—25. 
VII . 3—6., 8., 10—12. 
VIII . 27. 
IX. 19., 24., 27. 
X. 3., 9., 24., 27. 
XI . 12. 
1967. I. 7., 31. ; 
II. 31. 
III . 16—17., 24—25. 
IV. 4., 8—11., 14—16., 20—22., 24., 28—30. 
V. 1., 4., 13—14., 30. 
VI. 14—21. 
VIII . 27. 
IX. 30. 
X. 9., 15. 
1968. II. 4.. 8., 25. 
III . 17—19., 24., 29., 31. 
IV. 3—4., 7—10., 12—13., 15—17., 21—22. 
V. 1—2., 4—5., 8., 12., 17., 19., 30. 
VI. 2—3., 5., 7., 9., 17., 21., 23—24., 27—28. 
VII. 8., 13—15. 
IX. 2. 
1969. IV. 6. 
V. 1. 
VIII . 10—13., 15—17. 
1971. V. 4. 
Végeredményben így összesen 197 napo t tö l tö t tem a t e repen megfigyeléssel. N e m 
számí tom be ide az á tu tazás jellegű ú t ja imat , bár ese tenként ezek is ad t ak hasznos 
információkat a t e rü le t madáré le té rő l . Miu tán célom főleg egy á l ta lános á t tek in tés t 
adó kép nyerése volt, úgy hiszem ez idő a la t t a lehetőségekhez m é r t e n elegendő a d a t 
gyűjtését végezhet tem el. 
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ÖSSZEGEZÉS 
Jelen munkámban megkísérlem vázát adni a Kárpátokkal több ol­
dalú kapcsolatot mutató Zempléni-hegység madáregyütteseinek. A terü­
let legnagyobb része a hazánkban jól ismert középhegységi arculatot vi­
seli magán, azonban az északi vonulatok kifejezetten magas hegységi jel­
legűek. A vidék egyes részeinek flórájáról már korábban kiderült, hogy 
sokkal inkább rokon a tőlünk északra eső tájak növényzetével, mint 
a hazai hegyvidékek flórájával. Nem régen foglalkoznak azonban kuta­
tóink a Zempléni-hegység állatvilágának feltárásával, s benne a mada­
rak csoportját különösen mostohán kezelték. Pedig a növények mellett 
itt is észrevehető a kárpáti rokonság, az avifaunában hasonlóképp sok 
a montán elem. 
A madárvilág túlnyomó része — a vegetáció szerkezetének megfele­
lően — erdei élőhelyek lakója. Kifejezetten erdei faj még a vizek men­
tén megtelepedő speciesek zöme is. 
A biotópok tehát általánosságban valamennyien hegyvidéki-erdei sa­
játosságokat mutatnak, mely jellegzetesség egész élővilágukat, benne ma-
dáregyütteseiket is meghatározza. Persze az antropogén hatások folytán 
létrejött ökológiai körülmények, kevés kivételtől eltekintve, jórészt az 
egész országban mindenütt közismert együtteseket alakítanak ki itt is. 
A kiterjedt terület madáréletének cönológiai vázlatát a következők­
ben adom meg: 
1. A vizek környéke. Ide elsősorban a patakok mentén végig megta­
lálható Motacilla cinerea, a felső szakaszokon költő Cinclus cinclus és a 
hegylábi vizek mentének bozótosaiban előforduló Luscinia luscinia tar­
toznak. Kuriózumként említem meg az Actitis hypoleucos Kemence-
völgybeli fészkelését (Aradi, 1964). 
2. A füves térszíneket — irtásréteket, pusztafüves lejtőket (Festuce-
tum sulcatae subcarpaticum) a Lullula arborea és az Anthus triviális jel­
lemzi. 
3. A szurdokokban futó, gallycsomókkal, kifordult gyökerekkel, szaka­
dásokkal teli patakmedrek elmaradhatatlan kettőse az Erithacus rubecula 
—Troglodytes troglodytes. 
4. A száraz cserjések, bokros ligetek két legfontosabb faja a Luscinia 
megarhynchos és Caprimulgus europaeus. 
5. Az erdők számos típusa uralja a legnagyobb területeket. A ma­
dárfajok legtöbbje mindenütt elterjedt, azonban valamennyi állomány­
féleségnek megvan a maga saját együttese. 
A) A tölgyesekhez — sok egyéb mellett — a Dendrocopos medius 
és D. minor, a Garrulus glandarius, valamint a ragadozók közül a Pernis 
apivorus ragaszkodik inkább. Az Alföldön megszokott Certhia brachy-
dactyla itt már költcsidőben igen ritka, s ugyancsak megfogyott a hajdan 
számosabb Tetrastes bonasia. 
B) A bükkösöket igazán kereső fajok kis száma (alig 5 százalék) miatt 
e típusok csendesebbek. A zavartalanságot kereső ragadozók jó része él 
itt, egyéb fészkelők köréből közismert a Muscicapa albicollis, gyérebb 
a M. parva és igen szórványos a Dendrocopos leucotos. A Columba oenas 
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odúlakó volta miatt leginkább együtt fordul elő a Dryocopus martius-
szal. 
C) Viszonylag a legtöbb a montán elem a fenyvesek lakói sorában. 
Fészkel a Parus ater, a P. eristatus, a P. montanus és aCerthia familiáris; 
tavaszi-nyári gyakori itt-tartózkodásai miatt feltételezhető a Regulus re-
gulus, Loxia curvirostra, Carduelis spinus, sőt még a Nucifraga caryoca-
tactes költése is. 
D) A vegyes lomberdőkben élő speciesek legtöbbje nem válogat az 
élőhelyekben. A Corvus corax állománya az utóbbi időkben örvendete­
sen gyarapszik, az Aquila heliaca még egy-két helyen évente nevel fiakat. 
A Falco peregrinus-nak több, a F. cherrug-nak kevesebb fészke ismert. 
Ujabb Bubo bubo-adatok hiányoznak, ám innen ismert a Strix uralensis 
első hazai költése. 
6. A szegélybozótosok szerepe az ország más területein is megtalál­
ható hasonló biotópakénak felel meg. 
7. A sziklás felszínek a Falco peregrinus megtelepedésében játszanak 
szerepet, vonulásidőben pedig átmenetileg a Tichodroma muraria időzik 
rajtuk. 
8. A kultúrterületek által vonzott madarak között a déli lejtők gyü­
mölcsöseiben helyenként mutatkozó Otus scops érdemel említést, és a már 
nem üzemelő kőbányák rendszeres lakója, a Monticola saxatilis. 
Összefoglaló jellegű munkámat végül egy faunalistával egészítem ki, 
melynek segítségével — a mellékelt jelzések alapján — az egyes fajokra 
vonatkozó további tájékoztatásokat kívántam nyújtani. Bízom abban, hogy 
dolgozatom a terület (madárvilágáról érdeklődő kutatókat tüzetesebb vizs­
gálatok végzésére inspirálja, hiszen a Zempléni-hegység hazai vonatkozá­
sokban egyedülálló, de ugyancsak összetett szerkezetű avifaunáját tudo­
mányosan feltárni csak több szakember aktív összefogásával lehetséges. 
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Ornithologische Angaben zur Fauna des Komiiats 
Borsod-Abaúj-Zemplén. Teil II 
( A u s z u g ) 
In der vorliegenden Arbeit versucht der Verfasser die Struktur 
der Vogelgattungen der Zempléner Berge darzustellen, die in vieler Be-
ziehung Gemeinsamkeiten zeigen mit den der Karpaten. Der grösste Teil 
des Gebietes trägt Mittelgebirgscharakter, die nördlichen Höhenzüge 
weisen ausgesprochenen Hochgebirgscharakter auf. 
Wie schon seit längerer Zeit bekannt, zeigt die Flora einiger Teile 
dieses Gebiets eher Verwandtschaft mit der Flora nördlich von hier ge-
legener Gebiete als mit der der heimatlichen Bergwelt. Neuerdings be-
fassen sich unsere Forscher mit der Erforschung der Tierwelt der Zemp-
léner Berge, die Gruppe der Vögel wurde sehr stiefmütterlich behandelt, 
obwohl auch hier wie bei den Pflanzen die Verwandtschaft mit den Kar-
paten augenscheinlich ist, viele montane Elemente in der Avifauna zu 
finden sind. 
Der überwiegende Teil der Vogel weit — der Vegetationsstruktur 
entsprechend — bewohnt lebende Wälder. Ausgesprochen Waldgattungen 
sind auch die meisten Species, die am Rande der Gewässer leben. 
Die Biotopen zeigen im allgemeinen Berg- und Waldeigenschaften, 
wodurch der ganze Lebensraum und darin die Vogelensemble bestimmt 
werden. Abgesehen von einigen Ausnahmen haben auch hier die öko-
logischen Bedingungen zur Bildung der im ganzen Lande bekannten 
Gruppen geführt. Im folgenden gibt der Verfasser eine Skizze der Vogel-
welt dieses ausgedehnten Gebietes. 
1. Umgebung der Gewässer. Hier müssen in erster Linde drei Arten 
erwähnt werden: die Motacilla cinirea an den Bachufern, Cinclus cinclus, 
der an den Oberläufen brütet, und die Luscinia luscinia, die in den Ge-
büschen an den Gewässern am Fuss der Berge vorkommt. Als Kuriosum 
wird noch Actitis hypoleucos, der im Kemence-Tal nistet, erwähnt. (Aradi, 
1964). 
2. Grasbewachsene Gebiete — Rodungen, Kahlschläge, Abhänge 
(Festucetum sulcatae subcarpaticum) charakterisieren Lullula arborea 
und Anthus triviális. 
3. Ein unasubleibliches Ensemble der mit Zweigen und freigespülten 
Wurzeln angefüllten Bachbetten ist das Paar Erithacus rubecula — Trog-
lodytes troglodytes. 
4. Die beiden wichtigsten Arten der trockenen Gesträuche, buschi-
gen Haine sind Luscinia megarhynchos und Caprimulgus europaeus. 
5. Die grössten Gebiete werden von den Typen der Wälder be-
herrscht. Die meisten Vogelarten kommen überall vor, doch alle Be-
standsarten haben ihr eigenes Ensemble. 
A) In den Eichenwäldern unter anderen hauptsächlich der Dendro-
copos medius und D. minor, der Garrulus glandarius und von den Raub-
vögeln der Pernis apivorus. Die an das Tiefland gewöhnte Certhia braehy-
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dactyla ist hier in der Brutzeit sehr selten, ebenso ist die Zahl der Tet-
rastes bonasia zurückgegangen. 
B) Die Zahl der Arten, die die Buchenwälder wirklich sucht, ist sehr 
gering (kaum 5%), daher sind diese Typen sehr ruhig. Ein grosser Teil 
der Ungestörtheit suchenden Raubvögel lebt hier, von den übrigen Nist-
vögeln sind die Muscicapa albicollis allgemein bekannt, seltener ist M. 
parva und ganz vereinzelt Dendrocopos leucotos. Der Höhlenbewohner 
Cohunba oenas kommt am meisten mit dem Dryocopus martius zusam-
men vor. 
C) Die verhältnismässig meisten montanen Elemente weisen die Be-
wohner der Nadelwälder auf. Es nisten Parus ater, P. eristatus, P. mon-
tanus und Certhia familiáris; wegen ihres häufigen Aufenthaltes in den 
Frühlings- und Sommermonaten kann das Brüten folgender Vögel ange-
nommen werden: Regulus regulus, Loxia curvirostra, Carduelis spinus, 
sogar Nucifraga caryocatactes. 
D) Die meisten Species der Laubwälder sind nicht wählerisch bei der 
Ortswahl. Der Bestand des Corvus corax hat sich in der letzten Zeit er-
freulicherweise vergrössert, die Aquila heliaca zieht jährlich noch an ein-
zwei Stellen Junge auf. Vom Falco peregrinus sind mehrere, vorn F. 
cherrug nicht so viele Nester bekannt. Neuerdings fehlen Angaben vom 
Bubo bubo, widerum ist von hier das erste heimische Brüten des Strix 
uralensis bekannt. 
6. Die Rolle der Randgebüsche entspricht der der ähnlichen Biotopen 
in anderen Gebeiten des Landes. 
7. Die felsigen Gebeite spielen eine Rolle beim Niederlassen des Falco 
peregrinus, in der Ziehzeit hält sich hier vorübergehend Tichodroma mu-
raria auf. 
8. Von den Vögeln, die von den Kultur gebieten angezogen werden, 
soll der stellenweise in den Obstplantagen an den Südhängen auftau-
chende Otus scops und der in den verlassenen Steinbrüchen wohnende 
Monticola saxatilis erwähnt werden. 
Die Arbeit wird durch eine Faunaliste ergänzt, die mit Hilfe der 
beigefügten Zeichen weitere Informationen über die einzelnen Arten 
geben soll. 
István Fintha 
ADATOK A TARDI-PATAK VÖLGYE 
ÉLŐVILÁGÁNAK ISMERETÉHEZ 
TÓTH SÁNDOR 
A Déli-Bükk és a Bükk előteréhez tartozó Tardi-patak völgye, sajá­
tos helyzeténél fogva, szinte t e j e sen elkerülte a természetkutatók — kü­
lönösen a zoológusok — figyelmét. így állattani irodalmunkban a terü­
letre vonatkozó korábbi adatot egyáltalán nem találtam. Bár a völgy a tu­
lajdonképpeni Büíkk-hegységhez tartozik, azonban a gyűjtők rendszerint 
a hegység magasabb részeit, vagy az északi hidegebb völgyeket keresik 
fel, mert ott remélnek ritkább, hegyvidéki (kárpáti) fajokat gyűjteni. Res-
kovits Miklós, volt egri lepkész barátom (aki nagymértékben hozzájárult 
ahhoz, hogy a rovarokkal kezdtem foglalkozni), több mint 40 évig gyűj­
tött a Bükkben lepkéket, de a Tardi-patak völgyében, emlékezete szerint, 
egyszer sem fordult meg. 
1953-tól 1960-ig biológus tanárként működtem Tardon. Ez időszak 
alatt foglalkoztaim a Tardi-patak völgye élővilágának kutatásával. Eleinte 
álitalánosságban végeztem botanikai és zoológiai gyűjtő-megfigyelő mun­
kát, csak 1955-től specializáltam magam a rovarokra. 1957-ig lepkéiket 
és bogarakat, majd 1957-től, Kaszab Zoltán kérésére, a Budapesti Termé­
szettudományi Múzeum Állattára 1956-ban elpusztult gyűjteményének 
pótlására Diptérákat (legyek, szúnyogok) kezdtem gyűjteni. Azonban to­
vábbra sem hanyagoltam el egyéb rovarokkal, valamint más állatcsopor­
tokkal (beleértve a gerinceseket is) és a növényekkel való foglalkozást 
sem. Mindvégig előszeretettel vizsgáltam a Tardi-paták élővilágát. Meg­
figyeléseket végeztem a völgy természetföldrajzi viszonyaira vonatkozó­
lag is. A területen gyűjtött rovaranyag zöme (hozzávetőlegesen 50—60 000 
db) a Természettudományi Múzeum Állattárába került. Saját gyűjtemé­
nyem mintegy 10 000 db, a Tardi-patak völgyéből származó rovart, nagy­
részt Dipterát tartalmazott, melynek feldolgozása teljes egészében a mai 
napig sem történt meg. A kétéltű és hüllő anyag legnagyobb része a sze­
gedi Móra Ferenc Múzeum gyűjteményében van. 
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1. kép. A Kővölgy vázlatos keresztmetszeti rajza 
2. kép. A Felsö-szoros keresztmetszete 
A zoológiai anyag meghatározásában részben az általam elvégzett 
meghatározás felülvizsgálatával nagyban segítették munkámat Kaszab 
Zoltán, Marián Miklós, Reskovits Miklós, Steinmann Henrik és Újhelyi 
Sándor. Fáradozásukért e helyről is illesse őket köszönet. 
A Tardi-patak völgyének természeti viszonyai 
A Tardi-patak a Bükk-hegységből délre futó patakok egyike, mely 
a Déli-Bükk északi határán ered. A Tardi-patak völgye azonban, túl a Déli-
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3. kép. A Tardi-patak völgye a Kővölgytől közvetlenül északra 
Bükkön, a Bükk területébe is benyúlik. A völgynek e részében azonban 
csak nagyobb esőzések, valamint a tavaszi hóolvadás idején van víz. 
A Bükköt többnyire mészkőhegységnek tartják. Külső megjelenési 
formáiban valóban mészkő az uralkodó kőzet. A Bükk régi tömege nagy­
részt mészkőből áll. Azonban az alaphegységi táj körül koncentrikusan 
harmadkori előtérövezet és pliocén-pleisztocón hordaléiklejtő helyezkedik 
el. Végeredményben a Bükk nem egységes hegység, hanem különböző 
korú és anyagú részekre osztható. Központi része a kb. 20 km hosszú 
és 5—6 km széles Bükk-fennsík, melynek anyaga főleg triász mészkő, de 
jelentős a kovapala, az agyagpala és a dolomit is. A Bükk-fennsíktól Fel­
német— Feisőtárkány—Bükkzsérc—Cserépfalu—Kacs—Latorút — Kisgyőr 
vonalon válik el a Déli-Bükk, melyet főleg a miocénkori vulkanizmus ter­
méke épít fel. Ennek anyaga riolittufa, andezittufa és dacittufa. A Déli-
Bükk átlagosan 200—300 méter magas, szelíd dombvidék, mely déli i rány­
ban egyre alacsonyabb lesz, és Andornaktálya—Bogács—Tárd—Harsány 
környékén a Bükk előterébe megy át. 
A Bükk előtere a pliocén és pleisztocén folyamán keletkezett, hatal­
mas hordalékkúp, melyet a Bükkből lefolyó patakok hoztak létre. A Déli-
Bükk előterében három hordalékkúp mutatható ki, melyeket hordalék-
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4. kép. A hőmérséklet 
alakulása Tardon, 
1958-ban 
anyaguk alapján el is lehet egymástól választani. Legnyugatibb az Eger­
patak hordalékkúpja. Ez Maklár alatt kezdődik és Füzesabony—Szihalom 
között, és attól délre helyezkedik el. A Bükk előterének közepén, Mező­
kövesd környékén, és tőle délre a Hór-patak hordalékkúpja fekszik. Ettől 
keletre Tárd—Mezőkeresztes—Gelej környékén van a harmadik hordalék­
kúp. Anyagát a Tardi-, a Kácsi-, a Lator- és a Csinosé-patakok szállí­
tották. 
A Tarái-patak völgyének nagy része a Déli-Bükkre ós a Bükk előte­
rére esik, csak egy kisebb szakasza nyúlik be a Bükk régi tömegébe. 
A völgy jóval hosszabb, mint a mai pataknak a Bükk-hegységre eső sza­
kasza. Ugyanis a patak gyakorlatilag csak az ún. Felső-szorostól (Sza-
duszka) számítható, mely még a Déli-Bükkhöz tartozik. A Felső-szorostól 
északra eső szakasz ún. Aszó-völgy. Déli irányban a völgy a Budapest— 
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I. II. III. IV. V. VI. VII. VIII. IX. X . XI . XII. 
5. kép. A csapadék havi eloszlísa Tardon, 1958-ban 
Miskolc közötti iműútig, illetve vasútvonalig terjed. Innen kezdve a patak 
völgyelés nélkül folyik tovább., 
A völgynek a Bükk előterére eső részén van Tárd. A kb. 2500 lakosú 
község a patak két oldalán épült fel, közel 5 km hosszúságban. A település 
helyzetét jól illusztrálja egy kis népi mondóka: 
Tardiak vagytok, két hegy közt laktok. 
Ha a két hegy összemenne, Tarának akkor vége lenne. 
A két ,,hegy" azonban csupán dombvonulat, mely a patakot kíséri és egy­
ben meghatározó szerepet játszott a hosszan elnyúló, jellegzetes utcás falu 
kialakulásában. 
Tardon és a szoimszédos községek területén végzett mélyfúrások ta­
núsága szerint a hordalékkúp alatt megtalálhatók a pannon tengeri ré te­
gek, majd a Bükk mészköve is (Tardon pl. 1830 méter mélységben). 
A Tardi-patak völgyének Tárd községtől északra eső részét (mely fő 
színtere volt gyűjtő tevékenységeminek) öt szakaszra lehet osztani. Délről 
észak felé haladva, az első szakasz tulajdonképpen átmenetet képez a Bükk 
előtere és a Déli-Bükk között. A völgynek ez a része erősebben kiszélese­
dett, részben kaszáló, részben legelő. A következő szakasz már határozót-
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6. kép. A megáradt Tarái-patak a község közepén 
tan a Déli-Bükkhöz tartozó, elég meredek falú, V-alakú keresztmetszetű, 
a környék lakói Kővölgymek nevezik (1. kép). Elnevezése nagyon találó, 
mert tele van pusztuló andezittufa-sziklákból származó törmelékkel. 400 
—500 méter hosszú lehet. Utána következik ismét egy kiszélesedő völgy­
szakasz, ahol kb. 2 km hosszúságban váltakozó szélességű kaszálók van­
nak (3. kép). A völgy negyedik szakaszát Felső-szorosnak nevezik (2. kép). 
A kb. egy km hosszúságban elnyúló völgyrészlet rászolgált a szoros elne­
vezésre, valósággal szurdokvölgy. Két szinten lehet találni 4—8 méter 
magas, meredek falú andezittufa-sziklákat. A szoros bővelkedik vadregé­
nyes részletekben. Nem csoda, hogy turistajelzés is vezet rajta keresztül. 
Nagyon érdekes, egyedülálló, gomba alakú sziklák is vannak itt, melyek 
leginkább a Velencei-hegység ingóköveihez hasonlítanak. A Felső-szoros 
után a völgy ismét váltakozó mértékben kiszélesedik. A völgyben észak 
felé haladva, hamarosan elérjük a Bükk régi tömegét, i t t is, ott is előfe-
hérlik a mészkő. Itt azonban már nincs állandó vízfolyás. Morfológiai 
szempontból a Farkaskő forrásbarlangjai érdekesek ezen a szakaszon. 
A Tardi-patak völgyének keleti oldalán magasodik a Karud-hegy, 
melynek csúcsáról szép kilátás nyílik a Bükk magasabb részei felé. A tar -
diak szerint déli irányban, tiszta időben egészen a Tiszáig el lehet látni 
innen. A völgy nyugati oldalán nevezetesebb kiemelkedés a Mangó-tető, 
ahol a híres kaptárkövek találhatók. Ezek anyaga azonban már nem an­
dezittufa, hanem riolittufa. 
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A patak völgyének éghajlata átmenetet képez az Alföld és a hegyvi­
dék éghajlata között. Bár Tardon nem működött időjárási megfigyelő­
szolgálat, Magyarország hőmérsékleti térképe szerint a feltételezett évi 
középhőmérséklet 9 °C (50 év átlaga: 1901—1950). Ez az érték Miskol­
con kereken 10 GC. A délies lejtők felmelegedése az északihoz képest 
viszonylag erős. Ennek köszönhető, hogy a Bükk déli lejtőin — így Tar­
don is — aránylag sok szőlőt termesztenek. A szőlőkultúra kifejlődésé­
hez azonban nem kis mértékben hozzájárult az andezittufa elmállásából 
keletkezett jó termőtalaj is. 
1958-ban egész év folyamán rendszeres időjárási megfigyeléseket vé­
geztem Tardon. Az időjárást a gyors változások jellemezték, az évszakok 
váltakozása nem volt szabályos. Február melegebb volt a márciusnál, 
május pedig júniusnál. A február közepén beköszöntött tartós meleg a ko­
rai virágok mellett a méheket is előcsalogatta. Tardon az évi középhő-
mérsáklet 1958-ban viszonylag magas volt: 10,8 °C (4. kép). 
A csapadék évi összege Tardon, Magyarország csapadéktérképe alap­
ján 600 mm körül van. Az 1958-as év ebből a szempontból is rendhagyó 
volt, mert az évi csapadék Tardon elérte a 700 millimétert, vagyis a hő­
mérséklethez hasonlóan, számottevően magasabb volt a sokévi átlagnál 
(5. kép). A csapadék időbeli eloszlása is nagyon egyenetlen volt. Június­
ban 245 mm csapadék hullott a májusi 17 és a júliusi 28 mm-rel szem­
ben. A mezőgazdaság különösen a májusi szárazságot sínylette meg, amit 
a sok júniusi csapadék már nem tudott jóvátenni. 
A völgy egyetlen jelentősebb vízfolyása a Tardi-patak (6. kép). A 
Bükkből déíre folyó patakok közül egyike a legkisebbeknek. Néhány ada­
tát az 1958-as év tavaszának mérései alapján a következő táblázat m u ­
tatja: 
A mérés helye Szélesség Mélység 
Felső szakasz 70 cm 11 cm 
A Büdöskút nevű forrás 115 cm 12 cm 
Tárd község közepe 160 cm 14 cm 
Szárazabb nyarakon egyes részei teljesen kiszáradinak. Ilyenkor csak 
a tápláló források közelében, valamint a meder nagyobb mélyedéseiben 
található kevés víz, ahol a vízi állatvilág meghúzódhat. 
A patak gyakorlatilag a Felső-szoros déli részén ered, Cserépváraljá­
tól északra, légvonalban kb. 1 km távolságban. A pataknak kevés a t á p ­
láló forrása. Legjelentősebb a Tardtól 1 km-nyire északra levő Büdöskút. 
A forrásokon kívül a patak csak a Cserépváraljáról már Tárd területén 
belefolyó, viszonylag állandóbb jellegű ággal bővül. Ezért a medernek 
a község területére eső szakaszán rendszerint még a legaszályosabb évek­
ben is van kevés víz. Ez a patakban élő halak szempontjából jelentős. Tárd 
határát déli irányban elhagyva, egyre sekélyebb lesz. Nyáron a Budapest 
—Miskolc közötti vasútvonal táján általában teljesen elapad, nincs lefo­
lyása a Tisza felé. Ennek ellenére a patak élővilága (mint később látni 
fogjuk) rendkívül gazdag és érdekes is. Ugyanakkor a völgy formálásá­
ban is nagy szerepe van; természetesen elsősorban a nagyobb esőzések. 
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vagy tavaszi hóolvadás időszakában, amikor a fent ismertetett vízmennyi­
ségnek többszázszorosát is szállíthatja. A Felső-szorosban és a Kővölgy-
ben határozottan felső szakasz jellegű patak a község területén alsó sza­
kasz jellegűvé válik, és feltöltő munkát végez. Ehhez nagyban hozzájárul 
a nagyobb esőzések alikalmával a völgy oldalain lezúduló esővíz által le­
hordott anyag is. A völgy töltődése jól lemérhető az érthetetlen módon 
a község szinte legmélyebben fekvő pontján épített, mintegy 200 éves 
templomon, melynek padozata ma már alacsonyabban áll környezeténél. 
A Tardi-patak völgye a barna erdőtalaj zónájába sorolható, azonban 
a Bükk előterében a barna erdei talaj már csernozjóimmal keveredik. 
A természetes növénytakaró 
A Bükk-hegység az Északi-középhegység flóravidékének Borsodense 
néven önálló flórajárása. Azonban a növény földrajzi szakirodalom a Bor­
sodense flórajárásnak a Dél-Bükk és a Bükk előtere középső vidékével 
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8. kép. A Kővölgy kezdeti szakasza, virágzó kökénybokrokkal 
alig foglalkozik. Az összefoglaló munkák is rendszerint csak röviden, ál ta­
lánosságok említésével érintik. Soó Rezső az 1940-es évek elején járt a 
Tardi-patak völgyében, de a völgynek csak az északi részében, a Felső-
szorosban és Fankaskő környékén. Munkájában (1943) ugyanis e két lelő­
helyről közöl adatokat. Többek között három fodorka-faj előfordulását 
mutatja k i : a mészkedvelő kövi fodorkát (Asplenium ruta-muraria L.) és 
az aranyos fodorkát (A. trichomanes L.) a Farkaskő vidékéről, az északi 
fodorkát (A. septentrionale L.) pedig a Felső-szorosból. 
A Tardi-patak völgyének a Déli-Bükk területére eső része a cseres­
tölgyes zónába tartozik, melynek uralkodó fajai a csertölgy (Quercus cer-
ris L.) és a kocsánytalan tölgy (Quercus petraea Liebleiu). Azonban itt v i ­
szonylag kevés a tiszta cseres-tölgyes állományú erdő. Különösen a Felső-
szorosban és a Kővölgyben a cseres-tölgyest a gyertyános-tölgyes váltja 
fel, melyben főleg a gyertyán (Carpinus betulus L.) dominál. A gyertyán 
kisebb-nagyobb számban az egész völgyben megtalálható elegyfa (7. kép). 
Kisebb állományai vannak az erdei fenyőnek (Pinus silvestris L.) és a fe­
ketefenyőnek (Pinus nigra Arn.), valamint az akácnak (Robinia pseudo-
acacia L.) is. Egyéb fafajok közül megemlítem még a vénic szilt (Ulmus 
laevis Pali.), a mezei juhart (Acer campestre L.), és a hegyi juhart (Acer 
pseudo-platanus L.). A Kővölgy északi peremén, a cserép váraljai oldalon 
nagyon szép állománya található a hárs-kőris sziklaerdőnek, kislevelű 
hárssal (Tilia cordata Mill.) és magas kőris (Fraxinus excelsior L.) fiatal 
példányaival. A patakot a Kővölgy és a Felső-szoros kivételével végig kes­
keny fűzliget szegélyezi. Uralkodó fajok a kecskefűz (Salix caprea L.), a 
csörege fűz (Salix fragilis L.) és a mandulalevelű fűz (Salix triandra L.). 
Természetesen a fűzek különféle cserjékkel elegyednek. A bükk (Fagus: 
silvatica L.) a völgynek csak a legészakibb részein fordul elő. 
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9. kép. Hóvirág 
(Galanthus nivalis L.) 
Az erdő cserjeszintjében, részben az erdőszéleken és a patakot kísérő 
keskeny fűzligetben gyakori fajok a fagyai (Ligustrum vulgare L.), a kö­
kény (Prunus spinosa L. — 8. kép), a gyepürózsa (Rosa canina L.), a ve­
resgyűrű som (Cornus sanguinea L.), a hólyagfa (Staphylea pinnata L.) 
és a kánya bangita (Viburnum opulus L.). Részben a patakparton, részben 
az akácosokban fordul elő a csíkos kecskerágó (Euonymus europaeus L.). 
Az akácosokban tömegesen él a fekete bodza (Sambucus nigra L.), egyes 
helyeken minden más cserjét teljesen kiszorít. A húsos som (Cornus mas 
L.) és a boróka (Juniperus communis L.) a völgynek csak a Felső-szorostól 
északra levő részében fordul elő, de ott sem gyakori. 
Az aránylag kis területet elfoglaló fenyvesek kivételével a Tardi-
patak völgyében mindenütt dús az erdők gyepszintje. Pázsitfüvek közül 
legjelentősebb a felemáslevelű csenkesz (Festuca heterophylla Lam.) és 
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10. kép. j 
Erdesnyelü tinóru ,|j? ""• 
(Boletus scaber Fr.) f P 
a ligeti perje (Poa nemoralis L.). Legszebb és legváltozatosabb az erdők 
kora tavaszi és tavaszi geophyta növényeinek aszpektusa. Ezért ezekkel 
részletesebben foglalkozom. 
Legkorábban, néha már februárban virít a Kővölgyben a hóvirág 
(Galanthus nivalis L. — 9. kép) és vele szinte egyidőben, főleg a Kővölgy 
kijáratánál tömegesen nyílik a tavaszi csillagvirág (Scilla hifolia L.). Csak 
a Felső-szoros kijáratánál található, kis számban a patakparton a pirosló 
hunyor (Helleborus purpurascens W. et K.). Az egész völgyben, de különö­
sen a Kővölgyben nagy számban virágzik a salátaboglárka (Ficaria verna 
Huds.), a bogláros szellőrózsa (Anemona ranunculoides L.), a galambvirág 
(Isopyrum thalictroides L.), a bókoló fogasir (Dentaria enneaphyllos L.), 
a kapotnyak (Asarum europaeum L.), a veselke (Chrysospienium alterni-
folium L.), a télizöld meténg (Vinca minor L.), a tavaszi lednek (Lathyrus 
vemus L.), az odvas keltike — (Corydalis bulbosa L.) Pers. stb. Viszoinylag 
kevés található, és inkább csak a völgy északi részén, a tavaszi kankalin-
ból (Primula veris Huds.) és a farkas boroszlánból (Daphne mesereum L.). 
A kora tavaszi rovargyűjtések szempontjából legfontosabb virágok az or­
vosi tüdőfű (Pulmonaria officinalis L.), a bársonyos tüdőfű (Pulmonaria 
mollissima Kern.) és a kerek repkény (Glechoma hederacum L.), melyek 
a völgy egész területén nagy számban megtalálhatók. Különösen a már 
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kora tavasszal megjelenő pöszörlegyek (Bombyliidae) keresik fel előszere­
tettel ezek virágát. Fás növények közül tavaszi rovargyűjtés szempontjá­
ból a kecskefűz (Salix caprea L.) a legjelentősebb, melynek barkavirágza­
tát tömegesen keresik fel a különféle rovarok, főleg a méhfélék. 
Különösen a Kővölgy kijáratánál sziklakibúvások körül, száraz gye­
pekben számos pimpófaj virágzik. Kora tavasszal a honioki pimpó (Poten-
tilla arenaria Borkh.) a leggyakoribb. Május—júniusban virít az itt r i tka­
ságnak számító kiterült pimpó (Potentilla patula W. et K.). 
A völgy Tárd község és a Kővölgy közötti kiszélesedő, kaszáló és le­
gelő céljára szolgáló részének nyugati oldalán nagy számban nő a tavaszi 
hérics (Adonis vernalis L.). Ugyanitt, de csak mintegy 200 négyzetméter 
területen található a hegyi kökörcsin (Pulsatilla zimmermannii Soó). A 
kaszáló számos virága közül megemlítem még a réti iszalagot (Clematis 
integrifolia L.) és az agár kosbort (Orchis morio L.). A Kővölgy kijáratánál 
kiirtott száraz bokorerdő helyén található tavasszal és nyár elején a für­
tös virágzatú, mirigyszőröktől érdes nagy ezerjófű, más néven erősfű vagy 
boszorkányfű (Dictamnus albus L.), majd később a szurokfű (Origanum 
vulgare L.). 
Loimbfakadás után szegényesebbé válik az erdő aljnövényzete. Má­
jusban nyílik a gyöngyvirág (Convallaria majális L.) és a fürtös salamon­
pecsét (Polygonatum multiflorum L.). Viszont a tisztások és erdővágások, 
valamint erdőszélek növényzete ilyenkor teljesedik ki. A Kővölgy tői köz­
vetlenül északra az erdőszéleken kisebb állományai találhatók a szép ma­
gyar zergevirágnak — Doronicum hungaricum (Sadl.) Rchb. f. 
Jelentős tagjai az erdő növényvilágának a különféle kalaposgombák 
is. A Tardi-patak völgyében termő sokféle ehető gomba közül csak a leg­
jelentősebbeket sorolom fel. Az erdőszéleken, erdővágásokban gyakran ta­
láltam hatalmasra nőtt nagy őzlábgombát (Lepiota procera Scop.). Gya­
kori az erdőszéli csiperkegomba (Psalliota arvensis Schff.), az ugyancsak 
ehető, de a párducgalócával összetéveszthető piruló galóca (Amanita ru-
bescens Fr.). A Kővölgy kijáratánál levő kis fenyvesben némelyik évben 
tömegesen nőtt a finom rizikegomba (Lactarius deliciosus Fr.). Foltokban 
az egész völgy erdeiben tömegesen található a keserűgoimba (Lactarius pi-
peratus Fr.). A sokféle galambgomba közül gyakori a varas zöld galamb­
gomba (Russula virescens Fr.), a kékhátú galambgomba (Russula cya-
noxantha Fr.) és az ízletes nagy galambgoimba (Russula alutacea Fr.). 
Aránylag kevés található a finom rókagombából (Cantharellus cibarius 
Fr.). Főleg a gyertyánosokban fordul elő az érdesnyelű tinóru (Boletus 
scaber Fr. — 10. kép). Az ehető tinóru (Boletus edulis Fr.) a Tardi-patak 
völgyében ritkábban kerül szemünk elé. Gyakori viszont a rózsaszínű ko-
rallgomba (Ramaria borytis Pers.). Erdőszéleken, szárazabb legelőkön, pl. 
a Bábavölgyben, gyakori az ugyancsak ehető óriáspöfeteg (Calvatia maxi-
ma), melynek találtam 35 cm átmérőjű példányát is. Réteken, de főleg le­
gelőkön szedhető a finom szegfűgomba (Marasmius oreades Fr.). 
Nagyon érdekes a Kővölgy és a Felső-szoros andezittufa szikláinak , 
növényzete is. Itt mindenekelőtt a páfrányfélék érdemelnek említést. Leg­
nagyobb mennyiségben az édesgyökerű páfrány (Polypodium vulgare L.) 
él a sziklákon. A Felső-szorosban helyenként több négyzetméteren, sűrűn 
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borítja be a szinte függőleges sziklafalakat. Kisebb számban megtalálható 
(részben imár a Farkaskő mészkőszikláin) a Polypodium interjectum Shivas 
is. Fodorkák közül gyakori az aranyos fodorka (Asplenium trichomanes 
L.), ritkább az északi fodorka — Asplenium septentrionale (L.) Hoffm. 
A kövi fodorka (Asplenium ruta-muraria L.) csak a Farkaskő mészkőszik­
láin fordul elő. Inkább a sziklakibúvásokban, naposabb helyeken él a hó-
lyagpáfrány — Cystopieris fragilis (L.) Beruh. A szikláik tövében, árnyé­
kosabb helyeken található az erdei pajzsika — Dryopteris filix-mas (L.) 
Rich. Ez a faj nem ragaszkodik a sziklákhoz, azonban a Tardi-patak völ­
gyében meglepően kevés van belőle. A páfrányokon kívül nagyon jellem­
zőek a sziklákon a különböző szárazságtűrő növények. Ezek főleg a sza­
badon álló sziklákon és a köztük levő száraz sziklagyepeken élnek. Főleg 
a Kővölgyben található a sárga kövirózsa (Sempervivum hirtum Jusl.), 
mely helyenként nagy gyepekben fedi a sziklákat. Mindenütt gyakori a 
borsos varjúháj (Sedum acre L.) és a bablevelű varjúháj — Sedum maxi­
mum (L.) Hoffm. stb. 
Külön foglalkozom a Tardi-patak növényzetével, de csak a virágos 
növényekikel. A lassú folyású, főleg a községtől 'északra helyenként, egyes 
mélyebb és kiszélesedő pontokon csaknem állóvíz jellegű, patak dús nö­
vényzetű. Ez nagymértékben hozzájárul ahhoz, hogy a patak rovarvilága 
gazdag. Virág talán növények közül az erdőn keresztülfolyó szakaszok ki­
vételével mindenütt nagy gyepeket képeznek a vízben a különféle fona­
las moszatok (békanyál), különösen a Cladophora glomerata (L.). A Kő-
völgyben a patakmederben részben a víz alá merült, részben a vízből fé­
lig-meddig kiálló (de legalább a tavaszi áradás idején víz alá kerülő) kö­
veken tömegesen él a Fontinalis antipyretica L. nevű vízimoha, melyet 
Boros Ádám a Bükkből csak a Hámori-tóból említ. Boros Ádám megfor­
dult ugyan egy alkalommal a Tardi-patak völgyében (szíves levélbeli köz­
lés), azonban csak a Felső-szorosban végzett kutatásokat, így nem talál­
hatta meg a Kővölgyben élő vízimohát. Egyébként a Fontinalis antipyre­
tica kiváló akváriumi növény. Tardon az iskolában évekig nagyon szépen 
díszlett az akváriumban, sőt tavasszal bőven fejlesztett tokokat is. 
A virágos növényeik közül a legegyszerűbb felépítésűek a békalencsék. 
Közülük az apró békalencse (Lemna minor L.) fordul elő a patak lassúbb 
folyású részein, főleg a Büdöskút nevű forrás környékén. A Büdöskutat 
és a patakot összekötő kifolyás felszínét az apró békalencse teljesen be­
fedi. A kimondottan víz alá merülten élő növények közül csupán a hiná-
ros víziboglárlka — Batrachium trichophyllum (Chaix) F. Schultz. fejlő­
dik a patak felső szakaszán, ahol a meder néhány helyen erősebben ki­
mélyül. A patakban kisebb megszakításokkal mindenütt sűrű állományo­
kat képez, és így a víziállatok legjobb búvóhelyéül szolgál a deréce vero­
nika (Veronica beccabunga L.), mely általában félig-meddig kiemelkedik 
a vízből, de a víz alatt is jól megél. 
A vízből kiálló vagy az iszapos vízparton fejlődő ún. mocsári növé­
nyek közül a Tardi-patak mentén mindenütt előfordul a parti sás (Carex 
riparia Curt.) és a mocsári sás (Carex a,cutiformis Ehrh.). A zsombéksás-
nak (Carex elata Ali.) csak nagyon gyenge kifejlődésű állománya fordul 
elő a községtől közvetlenül északra. Űj adatnak számít a Bükk flórájában 
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az iszaplakó veronika egy változatának (Veronica anagalioides Guss. var. 
laevistipes Borb.) megtalálása. Ez a faj korábban a Bükkből nem volt is­
meretes. Legközelebbi lelőhelye az Alföldön Heves és Tiszalök. Szórvá­
nyosan előfordul a patakban a ládzsás hídőr (Alisma lanceolatum With.) 
és a vízi hídőr (Alisma plantago-aquatica L.) is. A virágkáka (Butomus 
umbellatus L.) legnagyobb számban a községtől délre, különösen a Buda­
pest és Miskolc közötti műút környékén díszlik. Ugyanitt él nagyobb ál­
lománya a sárga nősziromnak (Iris pseudacorus L.), mely azonban elszór­
tan a községtől északra is megtalálható. A nád (Phragmites communis 
Trin.) mindössze néhány négyzetméteres területen fejlődik a Kővölgytől 
kissé északra. Jelentős helyet foglal el még a fajok között a csikorgófű 
(Gratiola officinalis L.), viszont mindössze néhány példányát találtam a 
torzsika boglárkának (Ranunculus sceleratus L.) 
A Tardi-patak völgye Déli-Bükk előterére eső részének növényzete 
nagyrészt már másodlagos. A terület legnagyobb része mezőgazdasági 
művelés alatt áll, szántó, szőlő vagy rét. Közülük a rétek élővilága érde­
kesebb. Tárd községet jórészt legelők veszik körül, ahol különösen a bo­
gárfauna szerepe jelentős. Külön említést érdemel a Sugaró nevű erdő­
rész, mely ugyan mint erdő, botanikai szempontból nem különösebben 
érdekes, viszont rovarfaunája elég változatos. 
A következőkben pusztán csak rendszertani sorrendben felsorolom 
a Tardi-patak völgyében gyűjtött, és az eddigiek során még nem említett 
növényfajokat. Itt említem meg, hogy növényanyagom meghatározásá­
nak ellenőrzését Pócs Tamás volt szíves elvégezni, amiért e helyen is kö­
szönetemet fejezem ki. 
Hunyorfélék — Helleboraceas 
Mezei szarkaláb — Consolida regalis S. F. Cray. 
Boglárkafélék — Ranunculaceae 
Változó boglárka — Ranunculus auricomus L. ern. Korsh.; selymes 
boglárka — R. illyricus L.; villás boglárka — R. pedatus W. et K. 
Fényes borkoró — Thalictrum lucidum, L. 
Nyári hérics — Adonis aestivalis L. 
Farkasalmafélék — Aristolochiaceae 
Farkasalma — Aristolochia clematitis L. 
Rózsafélék — Rosaceae 
Ezüst pimpó — Potentilla argentea L.; kiterült pimpó — P. patula 
W et. K. 
Erdei gyömbérgyökér — Geum urbanum L. 
Koloncos legyezőfű — Filipendula vulgáris Mönch. 
Kőtörőfűfélék — Saxifragaceae 
Gumós kőtörőfű — Saxifraga bulbifera L. 
ADATOK A TARDIiPATAK VÖLGYE ÉLŐVILÁGÁHOZ 563 
Pillangósvirágúak — Fabaceae 
Selymes rekettye — Genista pilosa L.; festő rekettye — G. tinctoria 
ssp. elatior (Koch.) Simk. 
Fürtös zanót — Cytisus nigricans L. 
Orvosi somkóró — Melilotus officinalis Lam. 
Hegyi here — Trifolium montantum L.; bérci here — T. alpestre L. 
Zöld dárdahere — Dorycnium herbaceum Vili. 
Kecskeruta — Galega officinalis L. 
Csíkos bükköny — Vicia striata (Mnch.) M. B. 
Tarka koronafürt — Cororiilla varia L. 
Magyarlednek — Lathyrus pannonicus ssp. collinus (Ortman) Soó 
(versicolor auct.) 
Füzényfélék — Lythraceae 
Réti füzény — Lythrum salicaria L. 
Ligetszépefélék — Onograceae 
Borzas füzike — Epilobium hirsutum L. 
Pacsirtafűfélék — Polygalaceae 
Üstökös pacsirtafű — Polygala comosa Schrank. 
Juharfélék — Aceraceae 
Feketegyűrű juhar — Acer tataricum L. 
Borostyánfélék — Araliaceae 
Borostyán — Hedera helix L. 
Brnyősök — Umbelliferae 
Vetési tüskemag — Torilis arvensis (Huds.) Lk. 
Bürök — Conium maculatum L. 
Hasznos földitömjén — Pimpinella saxifraga L. 
Homoki gurgolya — Seseli annuum L. 
Citrom kocsord — Peucedanum oreoselinum (L.) Mönch. 
Medvetalp — Heracleum sphondylium L. 
Murok — Daucus carota L. 
Buzérfélék — Rubiaceae 
Ebfojtó müge — Asperula cynanchica L. 
Mezei keresztfű — Cruciata ciliata Opiz. em. Soó 
Szagos galaj — Galium odoratum Scop.; tej oltó galaj — G. verum L.; 
erdei galaj — G. silvaticum L.; fénytelen galaj — G. schultesii Vest.; ra­
gadós galaj — G. aparine L.; szürke müge — G. glaucum L. 
Bodzafélék — Caprifoliaceae 
Ostorménfa — Viburnum lantana L. 
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Macskagyökérfélék — Valerianaceae 
Saláta galambbegy — Valerianella locusta (L.) Latterode 
Mezei macskagyökér — Valeriána officinalis ssp. collina Wallr. 
Mácsonyafélék — Dipsaceae 
Mezei varfű — Knautia arvensis (L.) Coult. 
Vajszínű ördögszem — Scabiosa ochroleuca L. 
Mályvafélék — Malvaceae 
Varjúmák — Hibiscus trionum L. 
Gólyaorrfélék — Geraniaceae 
Piros gólyaorr — Geránium sangui7ieum L. 
Kutyatejfélék — Euphorbiaceae 
Farkas kutyatej — Euphorbia cyparissias L.; sár kutyatej — E. esula 
L.; színeváltó kutyatej — E. polychroma Kern. 
Tárnicsfélék — Gentianaceae 
Kis ezerjófű — Centaurium. minus Mönhc. 
Selyemkórófélék — Asclepiadaceae 
Méreggyilok — Alexitoxicum vincetoxicum H. P. Fusch. 
Télizöldfélék — Apocynaceae 
Kis télizöld — Vinca minor L.; pusztai meténg — V. herbacea W. 
et K. 
Szulákfélék — Convolvulaceae 
Kakukkfűfojtó aranka — Cuscuta epithymum (L.) Murr. 
Apró szulák — Convolvulus arvensis L. 
Érdeslevelűek — Boraginaceae 
Közönséges ebnyelvűfű — Cynoglossum officináié L. 
Bojtorjános koldustetű — Lappula squarrosa (Retz.) Dum. 
Gumós nadálytő — Symphytum tuberosum L.; fekete nadálytő — S. 
officináié L. 
Orvosi atracél — Anchusa officinalis L. 
Apácavirág — Nonea pulla (L.) DC. 
Apró nefelejcs — Myosotis stricta. Link. 
Erdei gyöngyköles — Lithospermum purpureo-coeruleum L.; kőmag-
vú gyöngyköles — L. officináié L. 
Terjőke kígyószisz — Echium vulgare L.; piros kígyószisz — E. rus-
sicum Gmel. 
Vasfűfélék — Verbenaceae 
Közönséges vasfű — Verbéna officinalis L. 
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Ajakosak — Labiate 
Indás infű — Ajuga reptans L. 
Sarlós gamandor — Teucrium chamaedrys L. 
Közönséges gyíkfű — Prunella vulgáris L.; fehér gyikfű — P. laci-
niata Nath. 
Szúrós gyöngyajak — Leonorus cardiaca L.; pemete gyöngyajak — 
L. marrubiastrum L. 
Fekste peszterce — Ballota nigra L. 
Bakfű — Betonica officinalis L. 
Fehér árvacsalán — Lamium album L.; sárga árvacsalán — L. ga-
leobdolon (L.) Nath. 
Tarlóvirág — Stachys annua L.; nyúlfüle — S. byzantina C. Koch.; 
hasznos tisztesfű — S. recta L. 
Szurokfű — Origanum vulgare L. 
Magas kakukkfű — Thymus marschallianus Willd. 
Tátogatófélék — Scrophulariaceae 
Szöszös ökörfarkkóró — Verbascum phlomoides L.; osztrák ökörfark­
kóró — V. austriacum Schott. 
Rekettyelevelű gyujtoványfű — Linaria genistifolia (L.) MM. 
Vetési oroszlánszáj — Antirrhinum orontium L. 
Csikorgófű — Gratiola officinalis L. 
Hoisszúlevelű veronika — Veronica longifolia L.; maeskafarkú vero­
nika — V. spicata L. 
Sárga gyűszűvirág — Digitális grandiflora MM. 
Réti szemvidító — Euphrasia kerneri Wettst.; közönséges szemvidító 
— E. stricta Wolf. 
Nagyvirágú kakascímer — Rhinanthus angustifolius Gmel. era. Soó 
Vicsorgó — Lathraea squamaria L. 
Űtifűfélék — Plantaginaceae 
Réti útifű — Plantago média L.; nagy útifű — P. major L. 
Füstikefélék — Fumariceae 
Ujjas keltike — Corydalis solida (L.) Clairv. 
Orvosi füstiké — Fumaria officinalis L. 
Keresztesvirágúak — Cruciferae 
Repcsén retek — Raphanus raphanistrum L. 
Útszéli zsázsa — Cardaria draba Desv. 
Mezei tarsóka — Thalspi arvense L.; galléros tarsóka — T. perfo-
liatum L. 
Közönséges ternye — Alyssum alyssoides (L.) Nath. 
Közönséges torma — Armoracia lapathifolia Usteri 
Réti kalkukktorma — Cardamine pratensis ssp. matthioUi (Mor) Ar-
cang; kisvirágú kakukktorma — C. parviflora L. 
Közönséges borbálafű — Barbarea vulgáris R. Br. 
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Osztrák kányafű — Rorippa austriaca (Cr.) Bers.; erdei kányafű — 
R. silvestris (L.) Bers. 
Rezedafélék — Resedaceae 
Vadrezeda — Reseda lutea L. 
Szuharfélék — Cistaceae 
Közönséges napvirág — Helianthemum ovatum (Viv.) Dun. 
Ibolyafélék — Violaceae 
Mezei árvácska — Viola arvensis Murr.; illatos ibolya — V. odorata.; 
borzas ibolya — V. hirta L. 
Orbáncfűfélék — Hypericaceae 
Közönséges orbáncfű — Hypericum perforatum L. 
Harangvirágfélék — Campanulaceae 
Halvány harangvirág — Campanula cervicaria L.; olasz harangvirág 
— C. bononiensis L.; terebélyes harangvirág — C. patula L.; barackle­
velű harangvirág — C. persicifolia L.; kánya harangvirág — C. rapun-
culoides L. 
Fészkesvirágzatúak — Compositae 
Közönséges aranyvessző —Solidago virga-aurea L. 
Betyárkóró — Erigeron canadensis L. 
Kardos peremizs — Inula ensifólia L.; réti peremizs — I. britan-
nica L. 
Szúrós szerbtövis — Xanthium spinosum L.; bojtorján szerbtövis — 
X. strumarium L. 
Festő pipitér — Anthemis tinctoria L.; parlagi pipitér — A. arvensis 
L.; nehézszagú pipitér — A. cotula L. 
Nemes cicafark — Achillea nobilis ssp. neilreichii (Kern.) Formanek 
Eb székfű — Matricaria maritima L. ssp. inodora (L.) Soó 
Réti margitvirág — Chrysanthemum leucanthemum L. 
Útszéli bogáncs — Carduus acanthoides L. 
Szamárbogáncs — Onopordum acanthium L. 
Tarka búzavirág — Centaurea triumfettii ssp. axillaris (Willd) Stef. 
et Georgieff; kék búzavirág — C. cyanus L.; magyar imola — C. panno­
nica (Heuff.) Simk. 
Mezei katáng — Cichorium intybus L. 
Őszi oroszlánfog — Leontodon autumnalis L.; közönséges oroszlánfog 
— L. hispidus L. 
Piros pozdor — Scorzonera purpurea L. 
Pongyola pitypang — Taraxacum officináié F. Weber ex Wiggers 
Sertés zörgőfű — Crepis setosa Hall. f. 
Magas hölgymái — Hierarcium bauhini Schult. ap. Bers.; közönséges 
hölgymái — H. lachenalii Gmel. 
Zsellérkefélék — Santalaceae 
Lenlevelű zsellérke — Thesium linophyllon L. 
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Szegfűfélék — Caryophyllaceae 
Enyvecske — Viscaria vulgáris Bemh. 
Hólyagos habszegfű — Silsne vulgáris (Mönch) Garcke; szikár hab­
szegfű — S. otites (L.) V/ib. 
Bársonyos kakukkszegcű — Lychnis coronaria (L.) Desr. 
Mezei fátyolvirág — Gypsophila muralis L. 
Magyar szegfű — Dianthus pontederae Kern. 
Olocsán csillaghúr — Stsllaria holostea L. 
Kankaiinfélék — Primulaceae 
Közönséges lizinka — Lysimachia vulgáris L. 
Mezei tikszem — Anagallis arvensis L. 
Keserűfűfélék — Polygonaceae 
Juhsóska — Rumex acetosella L.; keskenylevelű lórom — R. steno-
phyllus Ledeb.; mezei sóska — R. acetosa L. 
Sövény keserűfű — Polygonum dumetorum L.; madár keserűfű — 
P. aviculare L. 
Liliomfélék — Lűiaceae 
Ágas homokliliom — Anthericum ramosum L. 
Kónya sár ma — Ornithogalum boucheanum (Knuth) Asch. 
Fürtös gyöngyike — Muscari racemosum (L.) ham. et DC. 
Közönséges spárga — Asparagus officinalis L. 
Pázsitfüvek — Gramineae 
Puha rozsnok — Bromus mollis L. 
Rezgőpázsit — Briza média L. 
Közönséges kakaslábfű — Echinochloa crus-galli (L.) P. B. 
A völgy állatvilága 
Időben is változó érdeklődési körömnek megfelelően, az állatok kü­
lönféle csoportjaival foglalkoztam az évek során a Tardi-patak völgyében. 
Mindvégig kutat tam a vízi rovar- és gerinces faunát, elvétve más csopor­
tokat is, valamint természetesen a szárazföldi rovarokat. A madarakat és 
emlősöket nem vizsgáltam céltudatosan, azonban elkerülhetetlen volt, 
hogy a terepen jártamban-keltemben ne figyeljek meg és jegyezzek fel 
adatokat a madarakra és emlősökre vonatkozólag is. Másrészt főleg a gye­
rekek, de felnőttek (különösen erdészek, vadászok) is gyakran hoztak ál­
latokat az iskolába, melyek azután kitömve, a biológiai szertár anyagát 
gyarapították. Közülük a megbízhatóan a Tardi-patak völgyéből származó 
példányok adatait is szerepeltetem dolgozatomban. Gerinctelenek közül 
csak a vízben élő, illetve fejlődő rovarcsoportokat érintem jelen tanul­
mányomban. 
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Kérészek — Ephemeroptera 
A kérészeket rendszeresen nem gyűjtöttem, ennek ellenére előke­
rült a területről több ritka faj. Legfontosabb eredménynek számít a ma­
gyar kérész kimutatása, mely a tudományra nézve új fajnak bizonyult. 
A Tardi-patak völgyében gyűjtött példányok alapján írta le Üjhelyi Sán­
dor. Az alábbi fajok előfordulásáról tudok eddig (Üjhelyi Sándor is gyűj­
tött egy alkalommal kérészeket a Tardi-patak völgyében, előfordulhat, 
hogy az ő gyűj temenyében még más faj is szerepel): 
Magyar kérész — Metrelelus hungaricus Üjh.: 7—11 mm nagyságú, 
túlnyomóan világosbarna színezetű faj. Szárnyal aranysárgák. Elülső pár 
lába sötétebb, a többi világosabb sárga. Far toldaléka testénél jóval hosz-
szabb, átlagosan 13—18 mm. Lárvája a pataknak kizárólag csak a község­
től északra eső részén él. Kedveli az olyan helyeket, ahol a meder mérsé­
kelten kiszélesedik és a víz folyása meglassul. A Kővölgyben viszont nem 
fordul elő, ez arra mutat, hogy a lárva fény igényes. A kifejlett kérészek 
repülése akkor kezdődik, amikor a patak vizének hőmérséklete 15—16 
fokra emelkedik Rajzása szokatlanul hosszan elhúzódik, mintegy másfél 
hónapig — április végétől június elejéig tart. Ha a lárvák fejlődéséhez 
kedvezőek a feltételek, akkor egyes években igen nagy számban található 
ez az érdekes faj, mely a Tardi-patak völgyén kívül eddig csak a Sátor­
hegységből került elő. 
Siphlonorus aestivalis Etn.: Felületes ránézésre hasonlít a magyar 
kérészhez, de attól jóval erőteljesebb testű. Szórványosan megtalálható 
a magyar kérésszel együtt a községtől északra. Legnagyobb számban azon­
ban a Budapest—Miskolc közötti műúttól közvetlenül északra gyűjtöttem. 
Elevenszülő kérész —• Cloéon dipteru7n L.: Csupán két szárnya van. 
Legelterjedtebb hazai kérészfaj, a Tardi-patak völgyében is gyakori. Meg­
figyeltem, hogy a Kővölgy kijáratánál levő csordakút vályúiban is kifej­
lődött. 
Paraleptophlebia werneri Ulm.: Sötétebb barna színezetű, ritka ké­
rész, mely korábban csak Bátorligetről volt ismert. A pataknak a község 
és a Kővölgy közötti szakaszán elég sok található belőle. 
Szitakötők — Odonata 
A szitakötőket rendszeresebben gyűjtöttem. A hazánkban élő fajok­
nak több mint felét sikerült kimutatni a területről. A gazdag szitakötő­
faunához hozzájárul a patak dús növényzete és az, hogy csak kisebb ter­
metű halak élnek benne, ezek is főleg a község területén, így a szitakötő­
lárváknak viszonylag kevés ellensége van. Különösebb ritkaság nem akad 
a gyűjtött anyagban, viszont az adatok jól hozzájárulnak a Bükk-hegység 
korábban csak nagyon hiányosan ismert szitakötő-faunájának feltárásához. 
Sávos szitakötő — Calopteryx splendens Harr: A patak mentén végig 
megtalálható, a víztől nem távozik messzire. Egyetlen olyan faj, mely a 
pataknak a község területére eső szakaszain is nagyobb számban repül. 
Különösen a községtől délre figyelhetünk meg belőle sokat, amint a víz 
fölött eléggé lomhán röpködnek. 
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Erdei rabló — Sympecna fusca Vanderl.: Egyetlen áttelelő szitakötő­
fajunk. A Tardi-patak völgyében is gyakori. Legkorábban március 25-án, 
legkésőbb november 4-én gyűjtöttem. 
Foltosszárnyjegyű rabló — Lestes barbarus Fabr. 
Tavi rabló — Lestes virens vestalis Charp. 
Lomha rabló — Lestes sponsa Hansem. 
Széleslábú szitakötő — Platycnemis pennipes Pali. 
Díszes légivadász — Agrion ornatum Selys. 
Szép légivadász — Agrion puella L. 
Gyakori lágivadász — Agrion pulchellum Vanderl. 
Kéksávos légivadász — Enallagrni cyathigerum Charp. 
Kék légivadász — Ischnura elegáns Vanderl. 
Apró légivadász — Ischnura pumilio Charp.: A fentiekben felsorolt 
tíz fajra általában jellemző, hogy kisebb termetű, törékeny és lomha re-
pülésű állatok, a víztől messzire nemigen kalandoznak el. Többé-kevésbé 
mindegyik faj gyakori, sőt közönséges. A Tardi-patak mentén, főleg az 
északibb részeken, némelyik évben nagy tömegben foghatók. 
Vörös légivadász —- Pyrrhosoma nymphula Sulz.: Bár alkatilag az 
előzőekben ismertetett fajokhoz hasonló, azonban életmódját és főleg gya­
koriságát tekintve, feltótlenül külön kell választani azoktól. Mindenekelőtt 
érdekes, hogy a Tardi-pataknak kizárólag a Felső-szorostól délre, kb. 1 
km-nyire eső, fél km-nél neon igen hosszabb szakaszán gyűjthető. Ezen 
a részen van a mederben néhány jelentősebb mélyedés, ahol egyúttal ki­
szélesedik a meder és a víz folyása — különösen nyáron — meglassul. 
Valószínűleg ez a tény is közrejátszik itteni előfordulásában. Életmódjára 
vonatkozólag megfigyeltem, hogy nagyon keveset repül, legszívesebben 
a vízből kiálló növényeken tartózkodik, alacsonyan a víz fölött. Gyakran 
tapasztaltam, hogy a többi, hasonló nagyságú fajoktól eltérően, csak 10—11 
óra körül kezd mozogni. Jellegzetes színezete ugyanis lehetővé teszi, hogy 
a hozzá hasonló fajoktól repülés közben is meg lehessen különböztetni. 
Zöld légivadász — Erythromma viridulum Charp.: Bár országszerte 
gyakori faj, a Tardi-patak völgyében csak kis számban él. Ugyanis in­
kább a kisebb, nyílt vizű tavakat kedveli. 
Az eddig felsorolt fajok a szitakötők Zygoptera alrendjébe tartoznak, 
általában kisebb termetű, karcsú potrohú és gyengébb repülőképességgel 
rendelkező állatok. A továbbiakban az Anisoptera alrend fajait ismerte­
tem. Ezek nagyobb termetűek és többségük kitűnő repülő, így nehezeb­
ben is gyűjthető. 
Feketelábú szitakötő — Gomphus vulgatissimus L.: A Tardi-patak-
ban nem gyakori. 
Lápi ácsa — Anaciaeschna isosceles Mull.: Országszerte elég gyakori 
faj, itt azonban ritka, mindössze egy alkalommal sikerült gyűjteni. 
Sebes ácsa — Aeschna cyanea Mull. 
Gyakori ácsa — Aeschna affinis Vanderl. 
Nádi ácsa — Aeschna raixta Latr. (11. kép): A Tardi-patak völgyében 
ez a leggyakoribb acsafaj. Különösein ősszel rajzik nagy számban, gyűjtése 
nem könnyű, mert a patak menti tisztások fölött rendszerint 'magasan ra j ­
zik. Szinte fáradhatatlannak látszik. A Déli-Bükkben egyébként a nádi 
570 TÓTH SÁNDOR 
acsa legnagyobb tömegben való rajzását a Hór-patak völgyében figyel­
tem meg, egy kora őszi napon. 
Négyfoltos laposhasú acsa — Libellula quadrimaculata L.: Ez az or­
szágszerte közönséges faj a Tardi-patak völgyében nagyon ritkának látszik. 
Közönséges laposhasú acsa — Libellula depressa L. 
Mocsári szitakötő — Libellula fúlva: Csak szórványosan gyűjthető, 
különösen a patak felső szakaszán. 
Kék pásztor — Orthetrum coerulescens Fabr. 
Pataki szitakötő — Orthetrum brunneum, Fonsc: Országos viszony­
latban mindkét Orthetrum-faj egyaránt gyakori. A Tardi-patak völgyében 
a pataki szitakötő ritkának látszik, csak egyetlen alkalommal sikerült gyűj-
tenem. 
Déli szitakötő — Crocothemis erythrae Brullé: Déli eltérj edésű faj, 
elsősorban az Alföld sekélyebb, és jobban átmelegedő vizeiben fejlődik. 
Ennek ellenére a Tardi-patak völgyében viszonylag gyakorinak látszik, 
ami a völgynek az Alföld és a hegyvidék közötti átmeneti jellegére utal. 
Lassú szitakötő — Sympetrum depressiusculum Selys. 
Alföldi szitakötő — Sympetrum sanguineum Mull. 
Gyakoribb szitakötő — Sympetrum striolatum Charp.: Az eddig fel­
sorolt három Sympetrum-faj közül mindegyik gyakori a Tardi-patak völ­
gyében. Bár már a VII—VIII. hónaptól gyűjthetők, de inkább az őszi hó­
napokra jellemzőek. Az időjárás alakulásától függően egészen október vé­
géig repülnek. Ilyenkor késő ősszel már csak sokszor teljesen elrongyoló­
dott szárnyú példányokkal találkozunk. Gyakran megfigyeltem vízbe hul­
lott állatokat is. Csak néhány napos komolyabb éjszakai fagy (mínusz 6—7 
°C) után tűnnek el véglegesen. 
Útszéli szitakötő — Sympetrum flaveolum L. 
Közönséges szitakötő — Sympetrum vulgatum L. 
Sárgatorú szitakötő — Sympetrum meridionale Selys: Országszerte, 
így a Tardi-patak völgyében is ez a legközönségesebb Sympetrum-faj. 
Nyár végén és ősz elején repül. 
Poloskák — Heteroptera 
A poloskák néhány családjának (Vízipoloskák — Hydrocorisae) fajai 
vízben fejlődnek és fő életterük is a víz. Közülük a Tardi-patakban is sok 
faj előfordul. 
Tarka hanyattúszó poloska — Notonecta viridis Dele. 
Közönséges hanyattúszó poloska — Notonecta glauca L.: A hanyatt­
úszó poloskák a patak minden részén megtalálhatók, de elsősorban a Kő-
völgy kijárata környékén gyűjthetők nagy számban. A dús növényzetű 
vizeket kedvelik. A Tardi-patakban a két faj közül a közönséges hanyatt­
úszó poloska lényegesen gyakoribb a tarka hanyattúszó poloskánál. Mind­
két faj kifejlett alakban telel át. A Büdöskút nevű forrásban egész télen 
át megfigyelhetők és gyűjthetők. A forrás vize ugyanis a legnagyobb hi­
degben sem igen fagy be. Ezek az állatok még a jég alatt is aktívak. Fel­
jegyzéseim szerint a következő alkalmakkor figyeltem meg jég alatt úsz-
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11. kep. Nádi ácsa 
(Aeschna mixta Latr.) 
káló poloskákat: 1955. II. 4., 1957. XI. 22., 1957. XII. 1., 1957. XII. 8., 
1958. XII. 2. (számos búvárpoloskával egyetemben). 
Simahátú búvárpoloska — Cymatia coleoptrala Fabr. 
Nagy búvárpoloska — Corixa punctata Iliig. 
Sigara striata L. 
Közönséges búvárpoloska — Sigara laterális Leach: Nagyon gyakori 
faj, ha a patakból kiemelünk egy csomó békanyálat, abból rendszerint elő­
kerül néhány példány. 1958. XII. 2-án, a hanyattúszó poloskákkal együtt 
e fajnak is sok példánya úszkált a jég alatti vízben. 
Közönséges víziskorpió — Nepa cinerea L.: Gyakori állata a Tardi-
pataknak, főleg a sekélyebb, iszapos aljzatú részeket kedveli. A község t e ­
rületén is nagyobb számban előfordul. 
Vízi botpoloska — Ranatra lineáris L.: Szórványosan található, a csen­
desebb és növényzetben dús részeken. 
Csíkpoloska — Naucoris cimicoides L.: A vízi botpoloskához hasonló 
helyeken található, de attól gyakoribb. 
Recésszárnyúak — Neuroptera 
Az ide tartozó állatok közül többek között a vízi fátyolkák (Megalop-
tera) lárvái fejlődnek vízben. A hazánkban előforduló mindkét faj megta­
lálható a Tardi-patak völgyében is. 
Vízi recésfátyolka — Sialis flavilatera L.: Ez a faj a gyakoribb, kü ­
lönösen a Büdöskút környékén található nagy számban, részben a forrást 
körülvevő, részben a patakot szegélyező bokrokon. 
Barna recésfátyolka — Sialis fuliginosa Pict. 
572 TÓTH SÁNDOR 
Bogarak — Coleoptera 
A bogarak néhány csoportja ugyancsak vízben él, illetve vízben fej­
lődik. Közülük a csíkbogarak (Dytiscidae) a leginkább közismert vízi boga­
rak. Az alábbi fajaikat sikerült kimutatnom a Tardi-patakból: 
Néma bukóbogár — Laccophilus hyalinus Deg. 
Közönséges paránycsíkbogár — Bidessus geminus F. 
Szőrös kiscsíkbogár — Hydroporus planus F. 
Recéshátú csíkbogár — Colymbetes fuscus L. 
Hegyesszárnyú csíkbogár — Copelatus rujicollis Schall. 
Harántsávos csíkbogár — Hydaticus transverszlis Pont. 
Barázdás csíkbogár — Acilius sulcatus L. 
Nagy búvárbogár — Cybisíer lateramarginalis Deg. 
Elsősorban nagyobb állóvizekben, halastavakban közönséges, azonban 
a Tardi-patakban is előfordul, de csak nagyon szórványosan található. 
Sárgaszegélyű csíkbogár — Dytiscus marginális: A pataknak közvetle­
nül a Kővölgy kijáratánál és attól délre levő szakaszán nagy számban él. 
Főleg ősszel gyűjthető nagy számban, de megfigyeltem már télen is a jég 
alatt. 
A felsoroltakon kívül még sok csíkbogár (és csibor is) él a Tardi-pa­
takban, de az itt gyűjtött anyag nagy részét preparálatlan és meghatáro­
zatlan állapotban a Természettudományi Múzeum állattárába küldtem. 
Feldolgozásuk még nemigen történt meg. 
Jellegzetes állatai a Tardi-pataknak is a keringőbogarak (Gyrinidae), 
melyek többnyire csapatosan, gyors köröket leírva, úszkálnak a víz fel­
színén. 
Közönséges keringőbogár — Gyrinus substriatus Steph. 
Nagy számban élnek a patak dús növényzetű részein a csíborok (Hy-
rophilidae). A gyűjtött anyagból az alábbi fajokat tudtam meghatározni: 
Bronzos zömökcsiborka — Ochtebius impressus Marsh. 
Ochtebius viridis Peyron 
Állóvízi laposcsiborka — Hydraena palusiris Er. 
Hydraena riparia Kug. 
Hydraena exciosa Kiesw. 
Suta csiborka — Limnebius papposus Muls. 
Cirpelő dajkacsibor — Spercheus emarginatus Schall.: Főleg a patak 
iszapos részein került elő, de csak kis számban. 
Fémes csiborka — Helophorus aquaticus L.: Nagy számban él a pa­
takban. 
Nyílfoltos csiborka — Helophorus granularis L. 
Helophorus minutus F. 
Bronzos nyurgacsiborka — Hydrochus angustatus Gerrn. 
Változékony csiborka — Hydrobius fuscipes L.: A patak közönséges 
faja. 
Fekete csiborka — Limnoxenus niger Zschach. 
Laccobius atratus Rottenb. 
Négypettyes csiborka — Enochrus quadripunctatus Hbst. 
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Kis csibor — Hydrochara caraboides L.: Az irodalom álló vízi fajként 
tartja nyilván. Ennek ellenére a Tardi-patakból is sikerült gyűjteni, bár 
csak néhány példányban. 
Sárgalábú csibor — Hydrochara flavipes Stev.: Az irodalomban szin­
tén inkább állóvízi fajként szerepel. A Tardi-patakban azonban meglehető­
sen gyakori, igaz rendszerint csak egyesével gyűjthető. 
Közönséges óriáscsibor — Hydrophilus piceus L.: Nem gyakori. 
Nagy csibor — Hydrophilus aterrimus Eschsch.: Nem gyakori. 
Tegzesek — Trichoptera 
Vízben fejlődő lárváik többsége a fajra jellemző cső alakú házat, t e ­
gezt épít, mely puha testét védi. A tegezről kapták nevüket. A kifejlett 
állatok leginkább éjszakai lepkékhez hasonlítanak. A Tardi-patak tegzes­
faunája nem nevezhető gazdagnak, de az előforduló fajok általában nagy 
egyedszámmal találhatók. 
Mocsári tegzes — Grammotaulius atomarius Fabr.: Ez a leggyakoribb 
faj a Tardi-patak völgyében. 
Limnephilus bipunctatus Curt. 
Limnephilus vittatus Fabr. 
Limnephüus auricula Curt. 
Limnephilus griseus L. 
Limnephilus flavicornis Fabr. 
Limnephilus aj finis Curt. 
Limnephilus lunatus Curt. 
Stenophylax permistus Mac Lachlan. 
Micropterna testacea Gmel. 
Gerincesek — Vertebrata 
Mint a bevezetőben már említettem, a gerinces állatok közül elsősor­
ban a vízi állatokat, vagyis a patak faunáját vizsgáltam. Azonban ismer­
tetem a szárazföldi gernicesekre vonatkozó 'megfigyeléseimet is. 
Halak — Pisces 
Halak tekintetében meglehetősen szegényes a patak faunája. Ennek 
fő oka a sekély és gyakran kiszáradó víz. Halak a pataknak inkább csak 
a község területén levő szakaszán élnek, ahol a víz némileg bővül a Cse­
répváraljáról belefolyó ág vizével. Az alábbi fajok előfordulását sikerült 
kimutatni: 
Fenékjáró küllő — Gobio gobio L.: A patakban előforduló fajok kö­
zött ez a leggyakoribb. Különösen a község északi részén fogható nagy 
tömegben. Ez az egyetlen faj, amit a patak felső szakaszán is meg talál­
taim. Gazdasági jelentősége nemigen van. Viszont akváriumban jól érzi 
magát. Tardon az iskolai akvárium állandó lakója volt, így jól szolgálta 
a szemléltető oktatás ügyét. 
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Réticsík — Misgurnus fossilis L.: Gyakori a patakban (bár közel sem 
él annyi, mint a fenék járó küllőből), de a sekély víz miatt itt nem éri el 
a szokásos nagyságot, így gazdasági jelentősége ennek sincs. Rendszerint 
10 cm alatt marad. 
Kövicsík — Nemachilus barbatulus L.: Csak szórványosan fordul elő. 
Vágócsík — Cobitis íaenia L.: A kövicsíkhoz hasonlóan, csak kis-
számban található. 
Törpeharcsa — Amiurus nebulosus Le Sueur: Az előző fajoktól elté­
rően, nem állandó lakója a Tardi-pataknak, pontosabban a Déli-Bükkre 
és a Bükk előterére eső szakaszának. Mindössze egyetlen példányát talál­
tam Tárd község közepén, amint a patak kiszáradóban levő vizében vergő­
dött. Minden bizonnyal korábban, az esőzések hatására megduzzadt vízben 
vándorolt fel a Borsodi ártérről, ahol helyenként igen gyakori. 
Kétéltűek — Amphibia 
A kétéltűek közül 9 faj és 1 változat előfordulását mutattam ki a pa­
takból, vagyis a hazai fajoknak valamivel több, mint felét. 
Tarajos gőte — Triturus eristatus Laur.: A Tardi-patakban nem gya­
kori, a Kővölgy kijáratánál találtam két példányt. 
Pettyes gőte — Triturus vulgáris L.: Lényegesen gyakoribb a tara­
jos gőténél. 
Vöröshasú unka — Bombina bombina L.: A patak leggyakoribb két­
éltű faja. A község területének kivételével (valószínűleg a kacsák miatt) 
mindenütt előfordul, elsősorban azonban a dús növényzetű, csöndes víz­
szakaszokat kedveli. A patakon kívül a forrásokban, azok környékén és 
a tocsogós, vizenyős területeken is jól érzi magát. A törzsalakon kívül 
nagy számban fordul elő zöld színű változata (var. viridis Marián) is, 
melynek hátoldala és végtagjai zöldek. 
Barna varangy — Bufo bufo L.: Nem gyakori, a völgy északibb ré­
szein elszórtan találtam. Igazi, nagyra fejlett példányával nem is talál­
koztam. 
Zöld varangy — Bufo viridis L.: Nagy számban él a Tardi-patak völ­
gyében. A község területén is előfordul vermekben, pincékben, ahonnan 
éjszaka előjön, ilyenkor az utcán, járdákon is megfigyelhető. 
Zöld levelibéka — Hyla arborea L.: Az egész völgyben gyakori. Bár 
megfigyelése nem könnyű, mert színével jól beleolvad környezetébe. 
Erdei bóka — Rana dalmatina Bon.: A Tardi-patak völgyének egyik 
leggyakoribb békafaja. Az év nagy részét a vízen kívül tölti, a nyirkos ré­
teken, tisztásokon, erdőszéleken tartózkodik. Téli álmát legtöbbször a víz 
iszapjában alussza. 1959 tavaszán, amint a jég eltűnt a patakról, különösen 
a Kővölgy kijárata környékén, nagy számban láttam a vízben, elpusztult 
erdei békákat. Közvetlenül az iszapon feküdtek, kivétel nélkül hasoldalu­
kon és testük nagy részét penészréteg borította. Néhol 1 méteres szaka­
szon 4—5 példány is volt belőlük. Bizonyára telelés közben pusztultak el. 
Kecskebéka — Rana esculenta L.: Nem gyakori, csak egyesével 
fogható. 
ADATOK A TARDI-PATAK VÖLGYE ÉLŐVILÁGÁHOZ 575 
Kacagó, vagy tavi béka — Rana ridibunda Pali.: Az előzőnél gyako­
ribbnak látszik. Nagyra fejlett példányai a község területén is előfordul­
nak, bár itt a kacsák állandóan zavarják őket. 
Hüllők — Reptilia 
A völgy hüllőfaunája közepesen gazdagnak mondható. Hat fajt sike­
rült megtalálni, ezek általában a máshol is élő, szokványos állatok. Hang­
súlyozni kívánom, hogy a területen mérgeskígyó nem fordul elő (ellentét­
ben a tardi mende^mondákkal). 
Törékeny gyík — Anguis fragilis L.: Lábatlan gyíknak is nevezik 
mert végtagjai hiányzanak. Ezért, és hosszú teste miatt általában kígyó­
nak hiszik ezt, a teljesen ártalmatlan, igen hasznos állatot. Gyakran ok 
nélkül elpusztítják. Pedig a Tardi-patak völgyében elég gyakori faj. A 
KŐvölgy területén, erdőszélen egy alkalommal négy sütkérező példányt 
figyeltem meg. Ezenkívül egyesével gyakran találkozhattam vele. 
Fürge gyík — Lacerta agilis L.: A völgy leggyakoribb hüllőfaja. Szór­
ványosan mindenütt él. Azonban a község déli végénél, a temető melletti 
domboldalon általam még sehol sem tapasztalt mennyiségben fordul, ille­
tőleg fordult elő az 1950-es évek végén. Egy alkalommal megbíztam két 
tanulót, hogy az iskolai élősarokba fogjanak gyíkot. Még aznap délután 
beállítottak vagy 30 darab gyönyörű fürge gyíkkal. Volt közöttük zöldtől 
a sötétbarnáig, mindenféle színű. A gyíkokat természetesen visszavitettem 
a gyerekekkel, de később kíváncsiságból magam is megnéztem a terepet, 
mely tulajdonképpen félig legelő, félig kaszáló volt, illetőleg gyomszegély, 
eléggé elvadult (elburjánzott) élősövény kerítéssel. 
Zöld gyík — Lacerta viridis Laurenti: Nem gyakori. Ritkán a völgy 
több pontján megfigyeltem őket, biztos lelőhelyük a Büdöskút feletti 
domboldal volt, ahol a galagonyabokrok tövében levő lyukakban tanyáz­
ták. A bokroktól rendszerint nem távolodtak el messzire, veszély esetén 
villámgyorsan viszavonultak. 
Rézsikló — Coronella austriaca Laurenti: A völgy ritka hüllőfaja, 
a község területén (szőlőben) és a Kővölgyben került elő. 
Erdei sikló — Elaphe longissima Laurenti: Szintén nem gyakori. 
Nagyra nőtt példányaival nem is találkoztam. 
Vízisikló — Natrix natrix natrix L.: A patak mentén végig gyakori, 
bár néha a víztől távolabb is mutatkozott. 
Madarak — Aves 
A közölt adatok többnyire olyan fajokra vonatkoznak, melyeket kézbe 
vehettem és meghatároztam vagy ornitológus szakemberrel meghatároz-
tattam. Megfigyelés alapján csak általam is ismert, jól felismerhető ma­
darakat sorolok fel. 
Gólya — Ciconia c. ciconia L.: Tárd községben csak egy pár fészkelt 
rendszeresein. Időnként azonban a völgy vizenyősebb részein megfigyeltem 
több példányban is. 
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Héja — Accipiter gentilis L.: Fészkelését a Kővölgyben 1968-ban fi­
gyeltem meg. Ezenkívül egy vadász hozott egy elejtett példányt, melyet 
a község területén lőtt. 
Egerészölyv — Buteo buteo L.: A Tardi-patak völgyében több pár 
fészkelt rendszeresen, magasra nőtt tölgyfákon. A Kővölgy kijárata fölött 
szinte törvényszerűen mindig keringett néhány egerészölyv-
Gatyás ölyv — Buteo l. lagopus Pontopp.: Szórványosan minden télen 
megfigyelhető volt, a völgynek inkább a községtői délre eső szakaszán. 
Innen hoztak a gyerekek eg}' elhullott példányt is, mely valószínűleg 
mérgezés áldozata lett, külső sérülés nyoma nem volt rajta. 
Kába — Falco s. subbuteo L.: Elejtett példány a tardi szőlőből. 
Vörös vércse — Falco t. tinnunculus L.: Tojásait szarkafészekben fi -
gyeltem meg a Sugaró nevű erdőrészben. Elejtett példányt is kaptam va­
dászoktól. A községben főleg a templomtorony körül szoktak körözni. 
Fogoly — Perdix p. perdix L.: A völgy megművelt területein számos 
esetben megfigyeltem csapatait. 
Fácán — Phasianus colchicus L.: Az 1950-es évek második felében 
még nem volt gyakori a völgyben. Csak elvétve figyeltem meg magái 
a madarat vagy észleltem jellegzetes hangját. 
Örvös galamb — Columba p. palumbus L.: Szórványosan fészkel, fő­
leg a Sugaróban. 
Gerle — Streptopelia t. turtur L.: Gyakori madár, nemcsak a völgy 
erdős szakaszán, hanem a szőlőket szegélyező dús, fákkal tarkított élősö­
vény ben is fészkel. 
Balkáni gerle — Streptopelia d. decaocto Friv.: A leggyakoribb gerle, 
de kizárólag csak a község területén fészkel. Sok bosszúságot okoz az em­
bereknek, mert a reggeli baromfietetésnél olykor 20—25 db is együtt eszik 
a baromfival, ami jelentős takarmányveszteséggel jár. 
Kakuk — Cuculus c. canorus L.: A völgy gyakori madara, a község 
belterületén is megfigyeltem. 
Gyöngybagoly — Tyto álba guttata Brehm: Gyakori. Gyerekek jelen­
tették néhányszor, hogy padlásukon tanyázott. A tardi templom tornyá­
ban, illetve padlásán magam is megfigyeltem. 
Kuvik — Athene n. noctua Scop.: Gyakori bagoly. Sokszor tanyázott 
az iskola padlásán, sőt egy alkalommal nappal kiült az iskola kéményére. 
Elejtett példányt is kaptam, melyet az iskola részére preparáltam. 
Macskabagoly — Strix a. aluco L.: Csak nappal, pihenés közben fel­
zavart példányait figyeltem meg a Sugaróban és a völgy felső szakaszán. 
Fülesbagoly — Asio o. otus L.: Fészkelését megfigyeltem a Sugaró­
ban és a Kővölgyben erdőszélen. Erdőben felzavart példányokat is ész­
leltem. A gyerekek hoztak egy fiatal, repülni még nem tudó fülesbaglyot*, 
melyet két hétig verébhússal neveltem. Egy alkalommal azonban, veréb 
hiányában, sajnos füstölt sertéshúst adtam neki. Valószínűleg attól pusz­
tult el. Ezt a fiókát ábrázolja a 12. kép. 
Réti fülesbagoly — Asio f. flammeus Pontopp.: Elejtett példányt hoz­
tak a völgy községtől délre eső részéről. 
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Lappantyú — Caprimulgus e. europaeus L.: Egy, ismeretlen ok miatt 
elhullott példányt találtunk a völgy északi részén. Élő állatot nem ész­
leltem. 
Szalakóta — Coracius g. garrulus L.: A községtől délre levő területen 
figyeltem meg gyakran (de mindig csak egyesével), amint az útmenti tele­
fonvezetéken üldögélt. Elejtett példányt is hoztak egy alkalommal. 
Búbos banka -=- Upupa e. epops L.: A községtől északra, a Büdöskút 
közelében, a domboldalnak szinte mindig azonos részén észleltem. Való­
színűleg ezen a területen fészkelt. 
Zöld küllő — Picus viridis frondium Brehm: A község belső terüle­
tén, gyümölcsösökben, de a völgy erdős szakaszán is gyakran mutatkozott. 
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Nagy fakopáncs — Dendrocopos major pinetorum Brehm: A völgy 
lakott területén, a szőlőkben és az erdőben egyaránt gyakori madár. Laká­
sunk udvarán levő öreg vadgesztenyefán odúkészítő tevékenységét és fész­
kelését is megfigyelhettem. 
Pacsirta — Alauda arvensis L.: A művelt területen mindenütt előfor­
dul. Fészkelését is megfigyeltem. 
Pipiske — Galerida c. eristata L.: Nyáron inkább a községet szegé­
lyező legelőn tartózkodnak, télen többnyire behúzódnak a házak közé, 
ahol az utakon, gazdasági udvarokon láthatjuk őket. Fészkét is többször 
megtaláltam. 
Füstifecske — Hirundo r. rustica L.: Nagy számban fészkel a köz­
ségben. 
Molnárfecske — Delichon u. urbica L.: Az előzőhöz hasonló. 
Sárgarigó — Oriolus o. oriolus L.: Fészkelését a község területén és 
a völgy északibb részén, erdőszélen egyaránt megfigyeltem. Számos re­
pülő példányát is észleltem. 
Dolmányos varjú — Corvus c. cornix L. 
Vetési varjú — Corvus f. jrugilegus L.: A völgy területén egyik var­
júnak a fészkelését sem figyelhettem meg. Viszont mindkettő (elsősorban 
a vetési varjú) rendszeresen felkereste a község határát, télen különösen 
a sertéslegelőt. 
Szarka — Pica p. pica L.: Elég nagy számban fészkel a község kör­
nyékén fasorokban, a szőlőben és a Sugaró nevű erdőben. A völgy északi 
részein nem észleltem. Fészkéből a tojásokat gyakran kiszedték a gyere­
kek. Sajnos előfordult olyan eset is, hogy a szarkafészekben vörös vércse 
tanyázott, és annak tojásai estek áldozatul a gyerekeknek. 
Nagyon szerettem volna a biológiai szertár részére kitömni egy szar­
kát. Megkértem a vadászokat, hogy lőjenek, de sokáig nem sikerült elej­
teniük ezt az óvatos madarat. Mígnem 1958 májusában hozott az egyik 
vadász egy lelőtt szarkát, azonban röstelikedve adta át, mivel az állatnak 
csak fél lába volt. Pontosabban jobb lábának a csüd felétől lefelé levő ré­
sze hiányzott. A bőr azonban már teljesen össze volt forrva a csonkon. 
Ki tudja milyen hosszú ideig élhetett már így. Mindenesetre jó húsban 
volt, úgy látszik a táplálékszerzésben nem gátolta ez a fogyatékossága. 
Szajkó — Garrulus g. glandarius L.: A Tardi-patak völgyének gya­
kori madara, főleg a Sugarót veri fel sokszor hangos rikoitozása. A Felső­
szoros táján fészkét is észleltem 1957-ben. 
Széncinege — Parus m. major L.: Az egész völgyben gyakori madár. 
Telente a község területére is nagy számban behúzódik. A madárvédelem 
terén azért azt sikerült elérni, hogy a tardi gyerekek télen rendszeresen 
etették a cinegéket. 
Kék cinege — Parus c. coeruleus L.: A széncinegéné] ritkább, főleg 
télen figyelhető meg a község kertjeiben. 
Barátcinege — Parus p. palustris L.: Nem gyakori. Csak a Kővölgy-
ben figyeltem meg. 
Őszapó — Aegithalos c. caudatus L.: Gyakori. 
Csuszka — Sitta euiopaea caesia Wolf.: Gyakori. 
Ökörszem — Troglodytes t. troglodytes L.: Gyakori. 
ADATOK A TARDI-PATAK VÖLGYE ÉLŐVILÁGÁHOZ 579 
Fekete rigó — Turdus m. merula L.: Gyakori. 
Énekes rigó — Turdus ph. philomelos Brehm: Gyakori, főleg az erdő­
széleken, a szőlők környékén. Elejtett példányt is kaptáim. 
Vörösbegy — Erithacus r. rubecula L.: Gyakori. 
Csonttollú — Bombycilla g. garrus L.: Téli vendég, mely északról ér­
kezik hozzánk. A Tardi-patak völgyében csaknem minden télen megfi­
gyelhettem. Különösen 1958 telén észleltem nagy számban. 
Tövisszúró gébics — Lanius c. collurio L.: Tevékenységének nyomát 
gyakran megfigyeltem galagonyabokrokon. Különösen a nagy testű dongó­
méheket (Bombus) szúrja fel előszeretettel a galagonya vagy kökény tö­
viseire. 
Seregély — Sturnus v. vulgáris L.: A Tardi-patak völgyének gyakori 
madarai. Számos esetben megfigyelhettem fészkelését a faluban, odvas 
fákban (dió, vadgesztenye). Ősszel a szőlőérés idején csapatosan is előfor­
dult a szőlők környékén, azonban úgy gondolom, ezek más vidékről ván­
dorolhattak oda, mert az év többi részében nem lehetett közel sem olyan 
sok seregélyt látni. 
Házi veréb — Passer d. dcmesticus L.: Közö-nséges. 
Mezei veréb — Passer m. montanus L.: Gyakori. Többnyire csapato­
san figyeltem meg a község környékén, szántókon. 
Meggyvágó — Coccothraustes c. coccothraustes L.: Nem gyakori. Egy 
példányt a Kővölgy környékén figyeltem meg, egyet pedig a gyerekek 
hoztak élve. Repülni nem tudott, valószínűleg csúzlival meglőtték. Felépü­
lése után szabadon engedtem. 
Tengelic — Carduelis c. corduelis L.: Gyakori, néha csapatosan. 
Süvöltő — Pyrrhula p. pyrrhula L.: A csonttollúhoz hasonlóan, téli 
vendég. Elég gyakran ellátogatott a völgybe is. Különösein a községtől 
északra tanyázott szívesen, ahol a patakot fiatalabb kőrisfák szegélyezték. 
Ezek rendszerint tele voltak terméssel, és bőséges táplálékkal szolgáltak 
a süvöltőknek. A viszonylag szelíd madarak gyakran áldozatul estek a gye­
rekeknek. 
Pinty — Fringilla c. coelebs L.: Gyakori. 
Citromsármány — Emberiza c. citrinella L.: Gyakori. 
Emlősök — Mammalia 
Viszonylag kevés emlősállatot sorolok fel a Tardi-patak völgyéből. A 
madaraknál írt bevezető rész az emlősökre is vonatkozik. 
Keleti sün — Erinaceus europaeus roumanicus L.: Gyakori állat, ker­
tekben, kertek alatt mindenütt előfordul. A gyerekek gyakran hoztak az 
iskolába. Ideig-óráig az élősarokban is szoktuk tartani, majd szabadon 
engedtük. 
Vakondok — Talpa e. europaea L.: Gyakori. 
Közönséges denevér — Myotis m. myotis Borkh.: Padlásokon gyakori. 
Mezei nyúl — Lepus e. europaeus Pali.: Gyakori. 
Mókus — Sciurus vulgáris fuscoater L.: A Tardi-patak völgyében 
nem nevezhető gyakorinak. Bár gyakran megfigyeltem, és néhány fészket 
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is találtam, azonban a völgyben sehol nincsen jó „mókusos" hely, ahol 
kisebb területen, egymáshoz közel, több mókusfészek volna. 
Ürge — Citellus c. citellus L.: A mezőgazdasági művelés alatt álló 
területeken gyakori. Legnagyobb számban a Bábavölgy legelőjén ta­
nyázik. 
Erdei pele — Dryomys n. nitedula Pali.: Gyakori. 
Mogyorós pele — Muscardinus a avellanarius L. 
Mezei pocok — Microtus arvalis levis Pali: Gyakori, egyes években 
komoly károkat okozott. 
Hörcsög — Cricetus c. cricetus L.: Gyakori. 
Vadmacska — Felis s. silvestris Schreber: Nem gyakori, magam soha 
nem találkoztam vele, csupán egy lelőtt példányt mutattak az erdőben 
a vadászok. 
Róka — Vulpes vulpes crucigera L.: A Sugaró nevű erdőrészben ta­
nyázott néhány család. Bár gyakran bolygatták őket abban az időben, 
nem sikerült teljesen kiirtani. A rókavárak évről évre újra betelepültek. 
Borz — Meles m. meles L.: A Tardi-patak völgyében való biztos elő­
fordulását csak egy elhullott (vagy lelőtt?) példány alapján közölhetem, 
melyet 1956 augusztusában találtaim. 
Nyest — Martes f. foina L.: A vadászok hoztak, illetve mutat tak egy, 
a Kővölgyben elejtett példányt. 
Görény — Mustela p. putorius L.: Gyakori volt a község területén. 
A gyerekek sokszor meséltek róla, sőt egyszer hoztak is egy agyonvert 
görényt, ami kitömve, a biológiai szertárba került. 
Menyét — Mustela n. nivalis L. 
Vaddisznó — Sus s. scrofa L.: Az erdőben soha nem találkoztam vele, 
nyomát azonban az ún. dagonyákban gyakran megfigyeltem a völgy külön­
böző részein. 
Gímszarvas — Cervus elaphus hippelaphus L.: Gyakori, de csak a 
völgy északibb részein. 
Öz — Capreolus c. capreolus L.: A gímszarvasnál gyakoribb, sokszor 
látható a község határában, mezőgazdasági területeken is. 
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Angaben zur Kenntnis der Flora und Fauna vom Tal 
des Tardi-Baches 
( A u s z u g ) 
Das Tal des Tardi-Baches liegt auf dem Gebiet des Süd-Bükiks und 
Vor-Bükks. Auf dem zum Süd-Bükk gehörenden Gebiet befinden sich 
Wälder (Hauptsächlich Zerreiche-Eichenwälder und Hagebuche-Eichel-
wälder), sowie den Bach begleitende Waldwiesen. Das zum Vor-Bükk 
gehörende Gebiet ist zum grossen Teil bebaut, Ackerbaugebiet mit Wie-
sen und Weiden. In diesem Gebiet des Tales liegt die Gemeinde Tard. 
Das Tal ist früher den Naturforschern — in erster Linie den Zoologen — 
entgangen. 
Der Autor war von 1953 bis 1960 als Biologielehrer in Tard tätig. 
Während dieser Zeit beschäftige er sich mit der Erforschung der Flora 
und Fauna des Tales. Besondere Beachtung schenkte er der Untersuchung 
der Flora und Fauna des Tardi-Baches. Von den Landtieren sammelte er 
intensiver die Insekte, hauptsächlich die Diperta fauna. 
In seinem Aufsatz skizziert er die naturgeographischen Verhältnisse, 
die Oberfläche, das Klima und die Hydrographie des Gebietes. Er be-
schreibt kurz die Ergebnisse seiner Untersuchungen hinsichtlich der 
Pflanzendecke des Tales, dann behandelt er die Tierwelt. In seinem Auf-
satz beschäftigt er sich vor allem mit der Flora des Tardi-Baches, macht 
aber nur einige Angaben über Wasserinsekten und die Wirbelfauna des 
Baches. Ausserdem zählt er die in dem gesammelten oder beobachteten 
Landwirbeltiere auf. 
Von den Wasserinsekten behandelt er die Eintagsfligen (4 Rassen), 
Libellen (31 Rassen), Wanzen (9 Rassen), Netzflügler (2 Rassen), Käfer 
(29 Rassen) und Fächerwürmer (10 Rassen). Von den Wirbeltieren sind 
4 Fischarten, 9 amphibische Rassen und 1 Variante als ständiger Be-
wohner des Baches zu beachten. Von den Landwirbeltieren weist er auf 
das Vorkommen von 6 Reptil-, 47 Vogel- und 19 Säugetierrassen auf dem 
Gebiet auf. 
Mit der Insektenfauna des Tales will sich der Autor in einem spä-
teren Aufsatz beschäftigen. 
Sándor Tóth 
A JÓSVA- ÉS MÉNES-VÖLGY KÖZÖTTI FENNSÍK 
KARSZTOSODÁSA 
ÉS A CSAPÁS-TETÖI-BARLANG 
DÉNES GYÖRGY 
A Gömör—Tornai-karszt Magyarországra eső részén, az Aggteleki­
karsztvidéken, a Jósva-völgytől északra emelkedő karsztos fennsík, a Mo-
hos-galya, a Szilicei-fennsík nyúlványa1. Anyagát középső triász korú, 
wettersteini típusú, jól karsztosodó, világos szürke mészkő képezi, amelyet 
délről, szerkezeti határ mentén, alsó triász korú, campili emeletbe sorol­
ható agyagpala vált fel2. Ez utóbbiba vágta bele völgyét — geomorfológiai 
inverziót kialakítva — a Jósva-patak. 
A mai fennsíknak a felső jurában kiemelkedett tömegét a felső kré­
tától a középső miocénig terjedő időszakban, az akkor hazánk területén 
uralkodó nedves, meleg, trópusi klíma bőséges csapadéka és vegetációja 
erőteljesen karsztosíthatta. A karsztos és areális erózió együttes hatása a 
tájat az alsó miocén időszakára penepléoné alakította3. E karsztos peneplén 
felszínére a középső miocénban tufaszórás piroklasztikuma települt, amely­
nek nyomai az országhatáron innen és túl ma is kimutathatók4 . A pliocén-
ban a vidéket a pannon beltó vize öntötte el, ennek fenekére az akkori 
északi hegyekből lefutó folyók és patakok kvarc-kavicsos agyaghordaléka 
települt. A pliocén végén, a pannon beltó vizeinek levonulását követően, 
megkezdődött a terület lassú, máig is tartó kiemelkedése0. A pannon végi, 
majd pleisztooénkori csapadékok nyomán felújultak az ősi folyómedrek, 
köztük a mai Jósva-patak völgye is és a kiemelt felszínekről a csapadék 
eredetű vizek eróziója megkezdte a vízzáró üledéktakaró fokozatos lepusz-
títását és az általa elfedett karszt fokozatos exhumálását6. 
A vízzáró takarótól megszabaduló mászkőterületeken újból megkez­
dődött a karsztosodás. Különösen intenzíven azokon a helyeken, ahol a 
még meglevő agyagtakaróról a mészkőre futottak le a csapadékvizek'. Itt 
a pannon takaró peremén, a mészkőben víznyelők vertikális tendenciájú 
üregei alakultak ki, amelyek a karsztban a mélység felé vezették le a víz­
záró takaróról rendszeresen érkező csapadékvizeket8. Az erózió azonban 
az üledéktakarót folyamatosan újabb és újabb mészkőterületekről pusz-
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1. kép. Színpetri és a Csapás-tetői-barlang környékének topográfiai vázlata 
tította le, így a karsztosodé- és nem karsztosodé felszín határa ez utóbbi 
rovására újból és újból eltolódott. A karszt új határán új víznyelők ala­
kultak ki, a felszíni vízfolyások egyre hosszabb szakasza tevődött át a fel­
szín alá9. A vizüket vesztett víznyelők, mint általában a funkciójukat 
vesztett formák, eltűntek vagy átalakultak: részben vagy egészben 
eltömődtek10. A lepusztulás során az üregbe kerülő kőtörmelék, mál-
ladék, terra rossa és feltalaj vagy végig feltöltötte ezeket a 
szenilis üregeket, vagy egy-egy szűkületben fennakadva, az üreg egy 
részét zárta el. Napjainkig a vízzáró takaró a Gömör—Tornai-karszt és 
azon belül az Aggteleki-karsztvidék magasabbra kiemelt felszíneiről jó­
részt lepusztult, csak csekély foszlányait lehet néhol felfedezni11. A Szín-
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2. kép. A Csapás-tetői-barlang alaprajza 
petritől északra húzódó fennsíkrészen is inkább csak a karszt formakincse 
őrzi korábbi létének és fokozatos lepusztulásának nyomait. 
Színpetri lakosok e karsztos fennsíknak egyes térképeken András­
hegy néven jelölt, a helybeliek által viszont Csapás-tetőnek nevezett ré­
szén, a falu nyugati szélétől 1700 méterre északra, a 390 méter tenger­
szint feletti magasságot jelző háromszögelési kőtől 20 méterre délre, né­
hány éve üregre bukkantak, amelyet Csapás-tetői-barlangnak neveztek 
el (1. kép)12. 
Az üreg íkarrosodott felszínű környezetben, meredek falú gödör alján 
nyílik. Száján most kőtömbök közé foglalt kis vasajtó van elhelyezve. 
Ezen átbújva, egy kb. 16 négyzetméteres kis terembe jutunk, amelyből 
meredeken ereszkedő, szűk folyosón át lépcsőzetesen mélyülő, hasadék-
jellegű üregbe érünk. Kürtőszerűen felnyúló mennyezetének legmagasabb 
pontja és aknaként lemélyülő aljának feneke között 12 métert meghaladó 
szintkülönbség van. A barlang legmélyebben fekvő feltárt pontjának a 
felszíntől számított mélysége 18 méter. Az alsó üreg igen gazdag volt 
cseppkő- és kristályképződményekben, de ezek egy részét a feltárás óta 
letördelték és elhordták. 
Figyelembe véve az üreg és a fölötte elterülő karsztos felszín forma­
kincsét: a barlang meredeken lejtő járatát és annak a imélység felé akna-
szemen leszakadó folytatását, valamint a mennyezetből felmagasodó kür­
tőket és a felszínen fölötte elhelyezkedő karros berogyást, a karsztmor­
fológiai jegyek alapján az üreg kialakulását a karsztos kőzet tektonikusán 
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3. kép. A Csapás-tetői-barlang hosszmetszete és szelvényei 
preformált hasadékaiban vertikálisan mozgó csapadék eredetű vizek kor­
róziós-eróziós tevékenységének tulajdonítom. Genetikai szempontból tehát 
víznyelőbarlang jellegű karsztos üreg (3. kép). 
Az üregtágítást a tektonikus hasadék mentén megkezdhették már 
a paleogénkori csapadékvizek, végső formáját azonban valószínűleg a pan­
nont követő karsztosodás során nyerte. A vízzáró takarónak a folyamatos 
kiemelkedés nyomán bekövetkezett lepusztulását követően a barlang a 
pleisztocén során már inaktív lehetett és ezért utóbb részben el is tömő-
dött. A vízzáró dugó fölött időszakosan felgyülemlő vízből az üreg ki­
töltetlen része aljának falán kalcitkiválásra kerül sor, a leszivárgó vizek­
ből pedig cseppkő képződött. Az üreg száján át a holocénban a felszínről 
feltalaj sodródott be és az a barlang bejárati szakaszát több méter vas­
tagon kitöltötte. 
A barlang alapos kutatása során a bejárati terem még bolygatatlan 
kitöltésében őskori cserépedény-töredéket találtam, amelyet hallstatti tí­
pusúnak ítélteim13. Varga Imre színpetri lakos elmondta, hogy amikor 
évekkel ezelőtt az üregre bukkantak és annak egy részéből a továbbjutás 
érdekében a kitöltést a felszínre hordták, abból számos hasonló cserép-
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edénydaráb került elő, amit a kutatás iránt érdeklődő látogatók akkor 
széthurcoltak. 
Javaslatomra és közreműködésemmel 1972 augusztusában Hellebrandt 
Magdolna régész irányításával a Vörös Meteor Természetbarát Egyesület 
,,Vass Imre" Barlangkutató Csoportja, miután előbb felmérte a barlangot 
és elkészítette térképvázlatát1 ' ', szakszerűen kiemelte a bejárati terem még 
bolygatatlan kitöltésének egy részét, amelyben nagyobb mennyiségű késő 
bronzkori cserépedény-töredéket és eszközmaradványt találtunk15. A lele­
tek a Miskolci Herman Ottó Múzeumba kerültek, ahol azok feldolgozását 
Hellebrandt Magdolna régész végezte. 
A barlang valószínűleg nem állandó lakóhelye lehetett a bronzkori 
embernek, hanem az a barlangbejárat fölött vagy közelében, a felszínen 
lakhatott és az üreget talán raktározásra és szükség esetén menedékül is 
használhatta, a mélyebben fekvő cseppköves terem kivételével, amelynek 
néhány éve még sértetlennek tűnő képződményei az egykori tartós em­
beri igénybevételt valószínűtlenné teszik. 
A barlang bejárati termében és lejtős folyosójában még mindig van 
bolygatatlan kitöltés, ennek egy következő régészeti ásatás kapcsán sorra 
kerülő feltárása a környékbeli késő bronzkori emberi településre vonat­
kozólag még további adatokat ígér. 
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vakul Kyjatice) kultúra termékeiként ír le és azokat a késői bronzkorra datálja. 
— Kemenczei Tibor: A Kyjatice kultúra Észak-Magyarországon. A Herman Ottó 
Múzeum Évkönyve IX. Miskolc, 1970. 17—78. — Kemenczei Tibor: Északkelet-
Magyarország története az időszámításunk előtti XIII—IX. században. Kandidá­
tusi értekezés. 
14. A felmérést vezette és a mellékelten leközölt térképvázlatot szerkesztette Vid 
Ödön mérnök. 
15. A kitöltés kiemelésének munkáit Házi Zoltán főiskolai hallgató vezette; közre­
működtek: Berényi Lajos, Dorogman Judit, Nagy Sándor, Szilágyi Ferenc, Szu-
dár Mária, Trutz Sándor és Varga Imre. Valamennyiük munkájáért ezúton is 
köszönetet mondunk. 
Die Verkarstung des Plateaus zwischen dem Jósva-
und dem Ménes-tal und die Höhle von Csapás-tető 
( A u s z u g ) 
In Nordungarn, im Aggteleker Karstgebiet, nördlich vom Jósva-Tal 
erhebt sich ein Kartsplateau. Sein Material ist aus triassischem, gut ver-
karstungsfähigem, hellgrauem Wettersteinkalk gebildet, der sich im 
Ober jura emporgehoben hat, dann infolge der karstigen und flächenhaften 
Erosion der ausreichenden Niederschläge des von der Oberkreide an bis 
zum Mittelmiozän andauernden humiden tropischen Klimas zu Peneplain 
verrumpft wurde. Dies wurde durch pyroklastische, vulkanische Tuff­
auswürflinge überlagert, dann im Pliozän vom Pannonischen Binnenmeer 
überflutet und durch eine von den im Norden gelegenen Gebirgen her 
gelieferte schotterhaltige Lehmsedimentdecke überspannt. Das seit Ende 
des Pliozäns andauernd sich erhebende Gebiet wurde zum Festland, dann 
wurde die Lehmdecke von der Kalkoberfläche schrittweise abgetragen. 
Indes haben sich am Rande der wasserundurchlässigen Decke Ponore aus­
gestaltet, die nach der vollständigen Abtragung der Decke zum Teil oder 
gänzlich abgedichtet, erfüllt wurden. Ein derartiger, tektonisch vorge­
zeichneter und durch die im Karst absteigenden Niederschlagswässer aus­
gestalteter ponorartiger Karsthohlraum ist die von der Gemeinde Szin-
petri 1700 m weit nach Norden gelegene Höhle von Csapás-tető. Durch die 
Tagöffnung des infolge der Abtragung der undurchlässigen Decke trocken 
gelegenen und zum Teil abgedichteten Hohlraumes wurde der Boden von 
der Oberfläche her eingeschwemmt und dieser erfüllte die Eingangs­
strecke der Höhle in mehreren Metern Mächtigkeit. Im Laufe einer einge­
henden Untersuchung der Höhle habe ich in dieser Sedimenterfüllung die 
Scherbe eines Tongefässes der Hallstattzeit gefunden. Die archäologi­
schen Grabungen erfolgten im Sommer 1972. 
György Dénes 
A KYJATICE-KULTÚRA UJABB LELŐHELYE 
H E L L E B R A N D T M A G D O L N A 
Színpetri határában levő András-hegyen — helyben Csapás-tetőnek 
nevezik — Dénes György terepmunkái során megismert egy kis barlangot 
(1. kép). A falu lakói Varga Imre vezetésével az elmúlt évek során eltávo­
lították a barlang kitöltésének a bejárattól balra eső részét. A jobb oldali, 
tehát a nagyobbik rész sértetlennek látszott, s a falból cserépdarabok áll­
tak ki. 
L/énes György felhívta figyelmünket a lelőhelyre. 1972 augusztusában 
lehetőségünk nyílt a Vörös Meteor ,,Vass Imre" Barlangkutató Csoportjá­
nak lelkes közreműködésével a lelőhely hitelesítésére1. A barlang felmé­
rését Vid Ödön mérnök készítette el. A helyszín- és metszetrajzokat lásd 
Dénes György: A Jósva- és Ménes-völgy közötti fennsík karsztosodása és 
a Csapás-tetői-barlang című cikk 1—3. kép közlésre való átengedéséért Dé­
nes Györgynek szeretnék köszönetet mondani. 
A Kopolya-forrástól a barlang légvonalban 500 méterre van. Meredek 
hegyoldalon jutottunk fel egy cserjés, sík platóra, ahol a háromszögelési 
ponttól húsz méterre 3,5 m hosszú, gödörszerű mélyedést láttunk, ebben 
lefelé haladva értük el a barlang bejáratát, melyet a falu lakói elfalaztak, 
illetőleg vasajtóval lezártak. Az ajtó magassága 86 centiméter. Ezen be ­
csúszva egy 4x5-ös kis terembe jutottunk. A barlang 5 méter és külö­
nösen 8 méter után erősen lejt, és némely helyen annyira összeszűkül, 
hogy csak csúszva lehet lejjebb .flaladni a vizes talajon. It t már kristályok 
vannak. A barlang mélyén egy 5,5—6 m mély kürtő található. A barlang­
nak jelenleg egy bejárata van. Valószínű, hogy 12 m mélyen lehetett még 
egy kürtőszerű nyílása. Itt ugyanis nagyobb mennyiségű, frissen behullott 
kő látható. 
A bejárattól jobbra láthattuk az eredeti kitöltést. Az ajtó küszöbét 
nulla magassági pontnak véve, ez a kitöltés 55 cm magas volt. Meg kell 
említenem, hogy a barlangban a feltöltés és a szálkő közötti légtér befelé 
és lefelé haladva 1 m-nél 40 cm; 2 m-nél 52 cm; 3 m-nél 80 cm; 4 m-nél 
105 cm volt, míg 5 m-nél a barlang összeszűkült és a feltöltés elérte a 
szálkőt. 
A feltöltés tetejéről először a nagyobb köveket hordtuk ki. A kövek 
az idők folyamán eltömhették a barlangot, hiszen a bejárat előtt bal oldalt 
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sokat láttunk (I. t. 1). Ezeket a barlang felfedezésekor a helyi lakosság 
hordta ki a földdel együtt. A barlangban kijelöltem az I. szelvényt. Hosz-
sza 3 m. Később, lejjebb érve, a mennyezetről lelógó szikla alatt meg­
hosszabbítottuk a szalkőig. Első nyomnak neveztem azt az 55 cm vastag 
kitöltést, mely lefelé, az ajtó küszöbéig tartott. A szálkő 55 cm-rel lejjebb 
40, illetve 90 cm-rel beljebb van, befelé ível, tehát a barlang szűkül. Lefelé 
haladtunk még 50 cm-t — 2. nyom — s ekkor a szálkő némely helyen 
20 cm-re megközelítette a szelvény hosszanti falát. így tehát 105 cm föld 
kitermelése után tudtunk csak kiegyenesedni a teremben. Réteget nem 
láttunk sem a lámpafénynél, sem a később kihordott földben. Egységesen 
barna színű volt, s a feltöltésben végig voltak cserepek, faszéndarabok 
és apró állatcsontok. 
Az előzően kihordott főid egy részét is átnéztük. Több cserép került 
ki innen is (Lsz. 72. 14. 1—22.). Többnyire jellegtelen töredékek. Ilyen: 
faltöredék, kívül-belül világosbarna, pelyvás, soványított agyagú, durva. 
Lsz. 72. 14. 3. IV. t. 4. 
Az ún. 1. nyom anyaga Lsz, 72. 14. 23—41. Jellegzetesebb darabjai. 
Csészetöredék. Kívül-belül fekete. Körülbelül az edény egyharmad 
íve. vállából 1,7 cm széles szalagfül indul ki. Vállánál árkolt. Nyaka hen­
geres, teste gömbölyded. Finom, vékony falú töredék. Lsz. 72. 14. 35. 
II. t. 1. 
Peremtöredek. Kívül szürke, belül világosbarna. Pereménél az edény­
fal elkeskenyedik. Vékony falú. Valinál él figyelhető meg Lsz. 72. 14. 40. 
II. t. 2. 
Peremtöredék. Kívül fényezett fekete, belül világosbarna, pereme 
egyenes. Lsz. 72. 14. 38. II. t. 3. 
Cseréptöredék. Finom, hengeres nyakú edény nyakrésze. Kívül-belül 
fekete, kívül fényezett. Lsz. 72. 14. 38. II. t. 4. 
Peremtöredék. Kívül szürke, belül világosbarna. Pereme egyenes. 
Lsz. 72. 14. 37. II. t. 5. 
Cseréptöredék. Nagyobb méretű edény faltöredéke, szalagfülindítás­
sal. Belül szürke. Kívül világosbarna. Lsz. 72. 14. 39. II. t. 6. 
Cseréptöredék. Durva, szemcsés anyagú edény töredéke. Kívül fekete, 
fényezett, belül világosbarna, simított. Válla alatt egy bütyökfogó. Lsz. 72. 
14. 41. II. t. 7. 
Az ún. 2. nyom anyaga Lsz. 72. 14. 42—93. Jellegzetesebb darabok: 
Cseréptöredék. Nagyméretű edény perem- és faltöredéke. Kívül-
belül vörösesbarna. Pereme egyenes. Lsz. 72. 14. 72. III. t. 3 
Peremtöredék. Belül világosbarna, kívül vörös. Pereme elkeskenyedő, 
egyenesen levágott. Lsz. 72. 14. 73. III. t. 1. 
Peremtöredek. Kívül-belül sötétbarna. Pereme elkeskenyedő, egyenes. 
Lsz. 72. 14. 74. III. t. 2. 
Peremtöredék. Kívül-belül sötétbarna, alatta vörös. Lsz. 72. 14. 77. 
III. t. 4. 
Peremtöredék. Vékony falú edény töredéke. Kívül fekete, belül szürke. 
Lsz. 72. 14. 75. III. t. 5. 
Peremtöredék. Kívül-belül szürkésbarna. Pereme kihajló. Lsz. 72. 
14. 78. III. t. 6. 
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Peremtöredék. Kívül-belül vöröses barna. Erősen szemcsés. Kívül vi­
lágosbarna réteggel simítva. Lsz. 72. 14. 76. III. t. 7. 
Peremtöredék. Kívül fekete, fényezett, belül szürke. Pereme elkes-
kenyedően egyenesen kihajló, Két darabból összeragasztva. Lsz. 72. 14. 79. 
III. t. 8. Hozzátartozik az Lsz. 72. 14. 81. III. t. 10. A két darab valószínű 
kihajló peremű, kúpos nyakú urna része. 
Faltöredék. Belül szürke, kívül világosbarna. Felülete simított, sep-
rűs. Lsz. 72. 14. 80. III. t. 9. 
Faltöredék. Belül fekete, kívül szürkés, seprűs. Lsz. 72. 14. 82. 
III. t. 11. 
Cseréptöredék. Kívül-belül sötétbarna, simított. A felület alatt vörös 
színű. Lsz. 72. 14. 85. IV. t. 1. 
Cseréptöredék Nagyobb edény nyak- és hasrésze. Kívül-belül sötét 
barna, simított. Lsz. 72. 14. 86. IV. t. 2. 
Cseréptöredék. Kívül-belül világosbarna. Két darabból összeragasztva 
Nyak- és hastöredék. Lsz. 72. 14. 87. IV. t. 3. 
Agancsdarab. Felülete kopott. Mindkét vége hiányos. Lsz. 72. 14. 84. 
IV. t. 5. 
Cseréptöredék. Kívül vörösesbarna, belül barna. Durva, szemcsés 
anyagú. Kívül a törésfelülete dorozmás. Lsz. 72. 14. 89. V. t. 1. 
Cseréptöredék. Vastagsága is töredék. Világosbarna. Válla fölött 
kannelurás. Lsz. 72. 14. 83. V. t. 2. 
Cseréptöredék. Belül barna, kívül fekete. Durva anyagú. Lsz. 72. 14 
90. V. t. 3. 
Gseréptöredék. Vállrész. Belül fekete, kívül világosbarna. Válla alatt 
bütyökfogó. Lsz. 72. 14. 91. V. t. 4. 
Fenéktöredék. Vörösesbarna. Nagy edény része. Külső felülete do­
rozmás. Lsz. 72. 14. 93. V. t. 5. 
A kisszámú emlékanyag — füles, árkolt vállú csésze, egyenes peresmű 
urna töredékei hengeres nyakkal, egyenesen kihajló peremű edény ré­
szei — arra utal, hogy a Kyjatice-kultúra egyik barlangi lelőhelyét talál­
tuk meg2. 
Eddig a következő, e kultúrába tartozó barlangi lelőhelyek ismertek 
tehát: 
1. Felsőtárkány — Peskő-barlang-' 
2. Szilvásvárad — Istállóskői barlang'' 
3. Miskolc-Tapolca — Vizesbarlang 
4. Miskolc — Herman Ottó-kőfülke 
5. Miskolc — Herman Ottó (Puskaporos-) barlang 
6. Miskolc — Szeleta-barlang 
7. Miskolc — Büdöspest-barlang 
8. Miskolc —• Háromkúti-barlang 
9. Miskolc — Kőlyuk-barlang 
10. Varbó — Lambrecht Kálmán-barlang 
11. Dédes, a középkori vár melletti barlang 
12. Szendrő — Ördöggáti-barlang 
13. Aggtelek — Baradla-barlang5 
14. Színpetri — Csapás-tetői-barlang 
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Ismeretes, hogy a Bükk barlangjait csak az újkőkoiban és a kora­
vaskorban használták. A Csapás-tetői-barlang környéke sziklás, földmű­
velésre a közvetlen környék nem alkalmas. A kutatók többsége megegye­
zik abban, hogy a barlangba, illetve a nehezen megközelíthető hegytetőkre 
húzódásnak kényszerítő, védelmi okai voltak0. 
A Csapás-tetői-barlang méreteit, a feltöltést és a légteret figyelembe 
véve megállapíthatjuk, hogy a barlang nem volt lakható, esetleg rövid 
ideig szolgálhatott menedékhelyül. Feltételezhető, hogy a barlang előtt, 
vagy a bejárati nyílás fölött lehetett egy építmény7, s ennek pusztulása 
után bemosódott a földdel együtt a cserépanyag. A Kyjatice-kuitúra nép­
csoportjai a Gáva-kultúra elől menekülhettek a hegyekbe, a barlangokba. 
A földváraik megépítése után csak a nagyobb barlangokat8 lakták. 
Mindezek alapján valószínűnek látszik, hogy a Csapás-tetői-barlang­
nál a Kyjatice-kuitúra egyik népcsoportja a Ha A periódus alatt élt. 
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Eine neuere Fundstelle des Kyjatice-Kultes 
( A u s z u g ) 
In der Nähe von Szinpetri, auf dem Andreasberg — von den Ein­
heimischen „Csapás-tető" genannt — haben die Einwohner der Dorfes 
eine kleine Höhle entdeckt. Die Auffüllung der linken Seite der Höhle 
wurde abgebaut, die rechte Seite blieb erhalten. György Dénes hat uns 
darauf aufmerksam gemacht, dass in der gebliebenen Auffüllung Scher­
benreste zu finden sind. Die Höhle öffnet sich in der Tiefe einer steil­
wandigen Grube. Laut György Dénes hat die Höhle eine karrodierte 
Oberfläche, ist von Wetterstein-Stil, hellgrau, gut karstbar, hat sich in 
dem mittleren Trias-Kalkstein entwickelt. Die Bildung der karstigen 
Hohle, die hinsichtlich der Genetik eine Wasserschlingerhöhle ist, ist mit 
dem ehemaligen miocén piroklastikum (Tuffstreuung) und der stufen­
weisen Vernichtung der wassersperrenden Schicht des Geschiebelehms 
aus der Pannonzeit in Zusammenhang zu bringen. Die Höhle ist also 
wahrscheinlich postpannonisch. Sie wurde schon wahrscheinlich während 
des pleis'tocens inaktiv. 
Während der Ausgrabung wurden Geschirr- und Holzkohlenreste, 
sowie Tierknöcheln gefunden. Es gab wahrscheinlich vor oder über der 
Höhle einen Bau, und die Höhle selbst wurde nur für kurze Zeit als 
Asyl benutzt. Laut der wenigen Fundmaterialien wurde eine Fundstelle 
des Kyjatice-Kultes gefunden. Die Zeit der Benutzung kann zur Zeit 
der Ha angenommen werden. 
Magdolna Hellebrandt 
:>,', 
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Bodroghalom (sátoraljaújhelyi j.) 
Egry József tanító telefon jelentését követően az alábbi lelőhelyekről 
gyűjtöttünk leleteket: A falu és a víztorony közti út bal oldalánál levő 
első homokbányánál behúzott peremű bronzkori táltöredékek, ujjbenyo-
másos léccel díszített cserépdarabok találhatók. Tovább, a víztorony felé, 
az út bal oldalán, Medvetanyának — Farkastető-dűlő — nevezett részen 
újabb kelta kori cserepek és vastöredékek kerültek elő szántáskor. A víz­
toronyhoz közel, az út jobb oldalán levő homokbánya mellett, a falu felé 
eső részen a szántásban nagyobb mennyiségű obszidián penge található. 
Lsz. 72. 25. 1. A 2. homokbányából származó urnát dr. Deák László orvos 
a múzeumnak ajándékozta. A helyszínen több bronzkori töredéket gyűj­
töttünk. 
Bódvarákó (edelényi j.) 
Dobódél területéről Dénes György középkori településre utaló cserép­
töredékeket gyűjtött. A leleteket átadta a Herman Ottó Múzeumnak. 
Edelény (edelényi j.) 
A mucsonyi elágazással szemközti Csebi-dűlőben az Alkotmány Mg 
Tsz kavicsbányájának bővítésekor középkori templom, temető és település 
nyomára bukkantak. A leletmentés során egy kis méretű, szögletes szen­
télyzáródású román kori templom alapjait és 80 sírt tár tunk fel. A sírokból 
XIV—XV. századi ruhadíszek, övveretek, pártamaradványok, koporsó­
szögek, valamint XIV—XVI. századi pénzek kerültek elő. A templomtól 
északra egy osszáriumot, több középkori hulladékgödröt, kemencealapot 
tár tunk fel. Ezekből XII—XV. századi edények, edénytöredékek és fém­
tárgyak kerültek elő. 
A sóderbánya É-i oldalán történő bővítéskor szintén több gödörnyom 
.mutatkozott 2—4 m mélységben. Ezekben állatcsontváz gabonamagvak­
kal, vaskori és népvándorlás kori cserepeik, csont- és fémtárgyak, állat­
csontok voltak. 
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Hejőcsaba (Miskolc) 
Az új cementgyár Klinfeer-tároló alagút alapozási munkáinál mintegy 
6 m mélységben sóderrétegbe ágyazva egy mammutállkapocs maradvá­
nyait fedezték fel. A leleteket Hédervári István átadta a Herman Ottó 
Múzeumnak. 
Hét (putnoki j.) 
Ipacs Ilona, a kazincbarcikai Központi Általános Iskoia tanára jelen­
tette, hogy a község Zsoldos-telep nevű részén, a temetővel szemben cse­
repeket találtak. A terepjáráskor bronzkori Lsz. 72. 16. 1—10. 12—14. 
16—24.; vaskori Lsz. 72. 16. 11.; kelta Lsz. 72. 16. 15. 25—30. és közép­
kori cseréptöredékeket találtunk. 
Kazincbarcika (putnoki j.) 
A Tardona patak partján cserepeket és öriőkövet talált Mészáros Ti­
bor kazincbarcikai lakos. Az egészségügyi szakiskola építésekor dózerol-
ták a területet, így került elő neolit Lsz. 72. 17. 1—9., bronzkori Lsz. 72. 
17. 10—12. 14.; vaskori Lsz. 72. 17. 13. anyag. Távolabb két vassalakrög 
is volt. Találtak még vassalakot és bütyökdiszes edényt a Kakas-tanyánál, 
az Adám-völgyben is. 
Kesznyéten (miskolci j.) 
A falu területéről, pontosabban nem ismert helyről származik egy 
kardtöredék. Lsz. 72. 21. 1. Bronz. Áttört markolatú, pengéje díszített. 
Pengetöredék, nagyobb része hiányzik. Galuska Imre ajándéka. A Tisza­
dűlőn Galuska Imre bronzkori cserepeket gyűjtött. Lsz. 72. 20. 1—5. A 
tsz-műhely területén, a régi fűrész helyén Galuska Imre korongolt, vilá­
gos barna kis edényt és nyéllyukas vas dárdahegyet gyűjtött. Lsz. 72. 22. 
1—2. A leletek kelta koriak. A református templom kertjében, a templom­
tól keletre XVI—XVII. századi sírokat szedtek ki emésztőgödör ásásakor. 
A mintegy 5—6 sírból kikerült vastárgyak és edények töredékeit a Herman Ottó Múzeumba szállítottuk. 
Kistokaj — homokbánya (miskolci j.) 
1972 telén Gál András nagy méretű agyag orsógomb töredékét hozta 
be a Herman Ottó Múzeumba. Lsz. 72. 7. 1. A kiszálláskor és később, 
a leletmentésekkor a bánya bejáratával szemben vonaldíszes neolit cserép­
töredékeket és öriőkövet találtunk. A bánya mindkét faiában szarmata 
lakógödrök figyelhetők meg, cserépanyaggal. Lsz. 72. 7. 1. 8. Ugyancsak 
Gál András hozott a múzeumba két csatot, az egyik tiszta ezüst, a másik 
aranylemezzel borított részén ikőberakással. A helyszínen — a bánya le­
omlott külső szélén — megtaláltuk a teljes csonvázat, állatcsontmellék­
letet és egy besimított nyakú, füles hun korsót. 1972 nyarán Gál András 
A Herman OTTÓ MÚZEUM 1972. ÉVI LELETMENTÉSEI 
újabb sírleleteket hozott a múzeumba. Két cikádafibulát, egy gyűrűt és 
két, kör alakú díszt. Elbeszélése szerint csontvázas sír mellékletei voltak. 
A leletmentéskor császárikori lakógödrök kerültek elő a sír környékén. 
Az 1970-ben kutatott honfoglalás kori temető újabb sírjait tár tuk fel 
a kistokaj i homokbányában, ahol a bánya bővítése és homokszállítás köz­
ben több csontvázat és leleteit megbolygatták, illetve el is hordták. Össze­
sen 27 csontváz helyét állapíthattuk meg, illetve 19 ép csontvázat tár tunk 
fel. X. századi rozetták, pitykék, gombok, karperecek, edények (1. kép) és 
egy darab arab pénz került elő a sírokból. 
A honfoglalás kori temető területén több császárkori gödröt, néme­
lyikben állatcsontvázat és edénytöredékeket is feltártunk. 
Kistokaj határában Korona Róbert elpusztult középkori település 
helyéről XIV—XV. századi cseréptöredéiköket gyűjtött. A tárgyakat a 
Hermáin Ottó Múzeumnak átadta. 
Kistokaj — kültelkek (miskolci j.) 
A Nagy-miskolci Állami Gazdasággal szemben, a Mályi felé vivő 
országút jobb oldalán, a dombtetőn őskőkori kőeszközöket gyűjtöttünk 




Muhi — Kocsmadomb 
a friss szántásban. Ugyanott, a domboldalban és a szántásban széthúzva 
több helyen hamvak és kelta cserepek voltak. Lejjebb, Kun Miklós telkén 
tíz kelta kori sírhelyet azonosítottunk, illetve leletmentés során feltártunk. 
A sírok hamvasztásosak. Több, összehajtogatott vaskard és urnatöredék 
alapján a temető az LT C-be keltezhető. 
Miskolc — Avas 
Felső-Szent-György területen dr. Saád Andor terep járáskor paleolit 
(mezolit?) leleteket gyűjtött. 
Miskolc — Erenyő 
Ujj Sándor miskolci lakos hétvégi telkén és Miskolc felé a második 
szomszédjánál újabb őskori cserepek és hamvak kerültek elő. 
Miskolc — Kiscsermőke 
Gyurkó Gyula pattintott kőeszközöket hozott a műszaki egyetem 
feletti platón levő telkükről. Az általa behozott anyagban két korhatározó 
eszköz van. Mindkettő anyaga a Szeleta-barlangból jól ismert szürke kal-
cedon, illetve üveges kvarcporfir. Dr. Saád Andor megtekintette a lelő­
helyet. Tűzhelynyomot és faunát nem talált. Lsz. 72. 26. 1—72. 30. 2. 
Muhi — Fecskepart (mezőcsáti j.) 
A Sajó és a Hejő-csatorna közötti magas földnyelven homokkiter­
melés közben csontvázat találtak, s e mellett fekete edény töredékeit, 
melyet Géczy Antal ónodi tanítóhoz vittek. Az edényt a Herman Ottó 
Múzeumnak ajándékozta. Lsz. 73. 4. 1. Az edény nyaka hengeres, víz­
szintesen árkolt, hasa öblös, plasztikus és bekarcolt díszítése van. Pereme 
hiányzik. Ugyanitt, a Hejő-csatorna építésénél 1940—41-ben Tóth Gyula 
kis bögrét talált, mely ima is saját tulajdonában van. Elbeszélése szerint 
koponyákat is találtak. 
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3. kép. Középkori 
buzogányfej. 
Muhi — Kocsmadomb 
Kocsmadomb 
1971 telén a Kossuth u. 14. számú kertből egy delfines díszítésű kelta 
kard került a Herman Ottó Múzeumba. A lelőhely azonos azzal, ahol 
Leszih Andor 22 szkíta sírt már feltárt, csaik az út másik oldala. 1972-ben 
az ásatás során 23—37. sírokat tár tuk fel a Kossuth u. 10., 12., 14. sz. 
kertekben, illetve a 14. sz. kert mögötti akácosban ásattunk. A 15 sír 
közül hat hamvasztásos, a többi csontvázas. 25. és 26. sír között melléklet 
nélküli ló volt. A temetőhöz tartozását az igazolja, hogy csontmegtartása 
azonos a sírok csontanyagával. Behúzott peremű korongolt tál, füles bögre 
képviselik a szkíta anyagot. Díszített, pecsétlős végű bronz torques, duxi 
típusú fibulálk, karmantyús záródású karperecek, díszített lábperecek, 
korongolt kerámia a temetkezés korát a III. század első felére datálja 
(2. kép). Az ásatás során az egész területen rézkori gödrök és cserepek, 
kagylók kerültek elő. Az egyik kertben egy középkori bronz buzogányt 
találtak (3. kép). 
Princz-tanya 
A He jő menti Állami Gazdaság és a volt Princz-tanya közötti terü­
leten homokkitermelés közben bronzkori cserepek kerültek elő. A bánya­
művelés leállt egy időre. 
Seres-dűlőben kukoricakapáláskor a felszínen késő bronzkori csere­
peket talált Jacsó Géza és Jacsó Mária. 
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Nagyrozvágy — papföldek (sátoraljaújhelyi j.) 
1971 telén balsütő tálat, rovátkolt, ovális alakú karperecet és két 
gyűrűt, s bronzhuzalt (Lsz. 72. 1. 1—5.) vittek a talajjavító vállalat dolgozói 
a sárospataki múzeumba. Dankó Katalin, majd Heilebrandt Magdolna is 
megnézte a helyszínt, amikoris újabb bronzleleteket szedtek össze. Tőr­
töredéket és két tű korongos fejét, egy lunulát és cseréptöredékeket gyűj­
töttek. Lsz. 71. 45. 1—23. 
1972 áprilisában az MNM adattárának anyagi támogatásával történt 
a leletmentés. Nyolc, 2x5 m É—D irányú szelvény nagy mennyiségű 
cserépanyaga alapján úgy tűnik, hogy a bodrogszerdahelyi kultúra egy­
rétegű telepe volt itt. A felszínen tűzikutyát és egy díszes, nagy méretű 
lunulát találtunk. 
Novajidrány (encsi j.) 
Szabadság u. 16. számú háznál, pinceásáskor Lovász Miklós kb. 1 — 
1,1 m mélységben cserepeket talált. A leletek körülbelül egy négyzet­
méternyi területen kerültek elő. Kagylók és faszéndarabok bronzkori telep 
létére utalnak. 
Ózd, III. ker., Madách u. 21. 
A terület parcellázás előtt Sajóvárkony Csűr-dűlő néven volt ismert. 
Dobosy László járt a helyszínen, ahol házépítéskor régebben és most, a 
pince ásásakor Barta Lajos edénytöredékeket talált. A cserépdarabok szét­
szórtan kerültek elő, törésük régi. A háztulajdonos szerint néhány csont­
darab és égett agyagdarab is volt itt. A szemben levő 26. sz. telek tulaj­
donosa, Ragályi István kútásáskor hasonló leletekre bukkant. 
Prügy — tökföld (szerencsi j.) 
A területről Farkas János szántásban kora vaskori edénytöredékeket 
gyűjtött. Lsz. 72. 10. 1—15. 
Sajólád (miskolci j.) 
Kristóf Géza, Alkotmány u. 32. sz. alatti telkén homokkitermelés 
közben honfoglalás kori sírra talált. Megfigyelései szerint a keletéit csont­
váz jobb karján egy bronzlemezből vágott karperec volt. A sír földjéből 
egy kis méretű aranyozott bronz rozetta is előkerült. A leletek a Herman 
Ottó Múzeumban vannak. 
Sály — Lator (mezőcsáti j.) 
Az Észak-magyarországi Vízügyi Igazgatóság munkásai regionális víz­
mű építésekor csőlerakás folyamán faimaradványra és emberi csontokra 
bukkantak a Sály községhez tartozó Lator-pusztán, Rózsavár u. 61. sz. 
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4. kép. XV. századi övveretek. Sály-Lator 
alatt lakó ifj. Kardos György telke előtt. A lelőhely a Lator-hegy északi 
végével szemközt, a Lator-patak jobb partján fekszik. 
Leletimentő ásatás keretében egy kis méretű, szentély nélküli kör­
templomot, hozzá csatlakozó osszáriumot és 50 sírt tár tunk fel. A sírok­
ból XIV—XV. századi luhadíszek, párták, övek (4. kép), pénzek, koporsó­
szögek /kerültek elő. A feltárás területén őskori és XI—XV. századi edény­
töredékek, gabonamagvak kerültek elő a szelvények földjéből. A temp­
lomtól nyugatra húzódó szántóföldeken és kertekben XI—XVI. századi 
cseréptöredékeket gyűj töttünk. 
A Vízfőig kiásott vízvezetékárok metszetében több, településre utaló 
gödörnyomot figyeltünk meg. 
Szalonna (edelényi j.) 
A középkori templom mellett meszesgödör ásásakor jellegtelen őskori 
patics- és cseréptöredékek és vassalak került elő. Lsz. 73. 6. 1—3. A tá r ­
gyakat Dénes György gyűjtötte. 
Színpetri — Csapás-tetői-barlang (edelényi j.) 
Színpetri határában levő András-hegyen — helyiek Csapás-tetőnek 
nevezik —a falu lakói az elmúlt évek során felfedeztek egy kis barlangot. 
A feltöltés egy részét kihordták, annyira, hogy a barlang teljes hosszáról 
meggyőződjenek. Dénes György hívta fel a múzeum figyelmét arra, hogy 
a megmaradt feltöltésben cseréptöredékek találhatók. A leletmentés során 
edény- és faszéndarabok, s állatcsontok kerültek elő. A kis számú emlék­
anyag tanúsága szerint a Kyjatice-kultúra egyik barlangi lelőhelyét talál­
tuk meg. Lsz. 72. 14. 1—93. 
Szirmabesenyő (miskolci j.) 
Márkus Gábor a községgel szemben, a Sajó túlsó partján szarmata 
kori koroingolt cserepéket talált. Lsz. 72. 13. 1—9. A leleteket a friss 
szántásban figyelte meg. 
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Tarcal (szerencsi j.) 
Gyenes Béla, az Észak-magyarországi Kőbánya Vállalat műszaki igaz­
gatóhelyettese jelentette a múzeumnak, hogy a Citrom-hegyen ősállat-
csontokat találtak. A helyszínen megállapítottuk, hogy a leletek kb. 4 m 
mélységben kerültek elő. A szikla feletti humusz és homokos talaj ledó-
zerolása közben akadtak a leletekre. Több fogtöredék és egy állkapocs­
darab foggal került innen a múzeum gyűjteményébe. Eszközöket nem 
találtak. 
Tomor, Árpaszer-dűlő (szikszói j.) 
Dankó Katalin sárospataki régész Stefancsik Erzsébet gyűjtése alap­
ján bronzkori cserepeket, kőbaltatöredéket juttatott a Herman Ottó Mú­
zeumba. Lsz. 72. 9. 1—14. 
Tornaszentandrás (edelényi j.) 
Telek-dűlő lelőhelyről Dénes György jellegtelen őskori cseréptöre­
dékeket (Lsz. 72. 15. 1—2.) és paticsot (Lsz. 72. 15. 3.) hozott a Herman 
Ottó Múzeumba. A leletek a szántásban kerültek felszínre. 
* 
A megszűnt ózdi Gábor Áron Múzeum anyagából 1972-ben közel két 
és fél ezer régészeti tárgy került a Herman Ottó Múzeumba. Lsz. 73.11.1— 
887, 73.16.1., 73.28.1—9. tételszámon kerültek beleltározásra. A gyűjte­
mény, melyet Rozsnyói Márton hozott létre, 1950-ben alakult múzeummá, 
és helyhiány miatt szűnt meg 1956 első felében. Az anyagban jelentős 
ásatások (Ózd—Kőaljatető és Ózd—Stadion) leletei szerepelnek. 
Topográfiai szempontból jelentős Rozsnyói Márton Ózd környéki 
gyűjtése. Ebből származik egy kis rézkori csésze, amely díszítése miatt 
érdemel figyelmet (5. kép). 
Ózd környéki rézkori anyagra jellemző a vissi típusú edény töredék, 
mely Korek József ásatásából került elő (6. kép). 
A múzeum történetéinek és anyagának részletes ismertetése a Herman Ottó Múzeum Közleményei 12. (1973-as) számában található. 
Gádor Judit—Hellebrandt Magdolna 
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5. kép. Díszített rézkori csésze 
i 
6. kép. Vissi típusú edénytöredék 



